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Odivodnéni rozhodnuti komise v ramci obhajoby diplomové prace
Jany Matulkové
na téma
Ustavni zaklady socidlnich prav

Dne 28. srpna 2013 probéhla obhajoba diplomové prace pani Jany Matulkové na téma Ustavni
zaklady socidlnich prav, kdy vedoucim prace byla JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. a oponentkou prace
byla Mgr. Michaela Troneckova. Komise byla dale ve slozeni JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D., Mgr. et
Mgr. Renata Vokrojova a JUDr. Tomas Pezl.

Komise nasledné po obhajobé, jejiz zaznam je v protokolu o statni zkousce, hlasovala a
jednomysiné dospéla k nazoru, Zze prace nebyla obhajena, a byla tudiz ohodnocena znamkou
nevyhovéla. V souladu sustanovenim ¢l. VII odst. 6 vyhlasky dékana FPR ¢&. 30D/2012, o
bakalarskych a diplomovych pracich komise dale rozhodla, a to jednomyslné, ze prace musi byt bud’
zcela prepracovana, anebo v souladu s ustanovenim ¢l. III. odst. 2 vyhlasky si diplomantka zvolila
téma jiné.

Komise se pfiklonila k nazoru oponentky prace, ze obsah prace zcela neodpovida zakladnim
pozadavkim kladenym na diplomovou praci, zejména pak nadmérnym pouZzivanim piimé citace
pravnich predpist, a diky tomu i nenaplnila dostate¢né pocet pozadovanych minimalnich normostran,
nedostate¢nym uzitim pouzitych zdrojii, nadmérnou popisnosti a pievzetim definic, bez vzajemného
propojeni a jakéhokoliv uchopeni problematiky tak, aby se prace stala pfinosem. Neni zifejmé Cerpani
z aktualni judikatury. Prace plisobi velmi neosobné. Pro tiplnost se komise ztotoznila a zcela odkazuje
na posudek oponentky a kritické pfipominky obsazené v posudku vedouciho prace.

Pfi hodnoceni tstni obhajoby komise shledala, ze diplomantka byla nedostate¢né pfipravena, a
to tak, ze i pres rozsahlou pisemnou pfipravu a prokazatelnou snahu neodpovédéla na polozené dotazy
a ani neobhajila praci samotnou. Nebyla schopna reagovat na dopliiujici dotazy ¢lent komise.

Komise vzhledem k vySe uvedenému diplomantce doporucuje, aby praci bud’ zcela
piepracovala, a to v intencich plvodniho zadani prace a s prihlédnutim k vytkam v obou posudcich.
Nebo komise doporucuje diplomantce, aby zvazila volbu zcela nového, ji pristupnéjsiho, tématu
diplomové prace.
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Potvrzuji, ze jsem se s odivodnénim komise seznamila Jana Matulkova




