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Odivodnéni rozhodnuti komise v ramci obhajoby diplomové prace
Jany Sindelafové
na téma
Princip suverenity lidu a ¢eska ustavnost

Dne 15. kvétna 2013 prob&hla obhajoba diplomové prace pani Jany Sindelafové na
téma Princip suverenity lidu a ¢eska ustavnost, kdy vedoucim prace byl JUDr. Milan Tomes a
oponentkou prace byla JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.. Komise byla ve slozeni JUDr. Monika
Forejtova, Ph.D., JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D., JUDr. Milan Tomes, JUDr. Jana Odehnalova,
Ph.D. a JUDr. Tomas Pezl.

Komise nasledné po obhajobg, jejiz zaznam je v protokolu o statni zkou3ce, hlasovala
a jednomyslné dospéla k nazoru, Ze prace nebyla obhajena, a byla tudiZ ohodnocena znamkou
nevyhovéla. V souladu s ustanovenim ¢l. VII odst. 6 vyhlasky dékana FPR ¢. 30D/2012, o
bakalarskych a diplomovych pracich komise déle rozhodla, a to jednomyslné, ze prace musi
byt bud’ zcela pfepracovana, anebo v souladu s ustanovenim ¢l. III. odst. 2 vyhlasky si
diplomantka zvolila téma jiné.

Komise se piiklonila k nazoru oponentky prace, Zze obsah prace zcela neodpovida
zvolenému tématu prace ani zdsadam pro vypracovani prace, které jsou v praci pfilozZeny.
Déle pak ani zpracovana tématika nedosahla potiebné urovné vyzadované pro diplomovou
praci. Pro tplnost se komise ztotoznila a zcela odkazuje na posudek oponentky a kritické
ptipominky obsazené v posudku vedouciho prace.

Pfi hodnoceni Ustni obhajoby komise shledala, ze diplomantka byla nedostate¢né
piipravena a nebyla schopna reagovat na dopliujici dotazy ¢lentt komise. Z obsahu jejiho
projevu navic vyplynuly jeji zasadni neznalosti zakladnich principti a pojmil Gstavniho prava.

Komise vzhledem k vySe uvedenému diplomantce doporucuje, aby praci bud’ zcela
ptepracovala, a to v intencich ptivodniho zadani prace a s pfihlédnutim k vytkdm v obou
posudcich. Nebo komise doporu¢uje diplomantce, aby zvazila volbu zcela nového, ji
piistupnéjsiho, tématu diplomové prace.

V Plzni dne 15. kvétna 2013 .ﬁ__.__>

JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. — pfedsedkyné komi g

JUDr. Tomas Pezl — mistopredseda komise /%

JUDr. Milan Tome$ — vedouci prace LW /

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D. — oponentka préace 7 M 7/2«’/

JUDr. Jana Odehnalové, Ph.D. — ¢lenka komise @ £~ «

Potvrzuji, Ze jsem se s odivodnénim komise seznamila Jana Sindelafova
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