ZAPADO CESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Kompetence orgarni EU a ¢lenskych zemi v Evropské Unii

Tereza Millerova

Plzei, 2013



ZAPADO CESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Kompetence orgarni EU a ¢lenskych zemi v Evropské Unii

Tereza Millerova

Studijni program: M6805 Pravo a praviita

Studijni obor: Pravo

Vedouci prace: JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.,
katedra Ustavniho a evropského prava,

fakulta pravnicka Zapadeské univerzity v Plzni

Plzei, 2013



Cestné prohlaseni

.Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: ,Kpeience orgah EU
aclenskych zemi v Evropské Unii* zpracovala samak¥eS prameny a zdroje
informaci, které jsem pouzila k sepsani této prégdy citovany v poznamkach

podcarou a jsou uvedeny v seznamu pouzitych prarhen

V Plzni dne: Podpis:



Podékovani

.Rada bych na tomto migfpoctkovala JUDr. Monice Forejtové Ph.D., vedouci
mé diplomové prace, za odborné vedeni, cenné ragyipmminky, které mi

v souvislosti s touto praci poskytla.

Zarovei bych ch#la podtkovat moji rodid za podporu nejen/ppsani této prace,

ale po celou dobu studia.”



L VO e 1

P& 14 - To |2 = O PR 3
2.1. Coje to VIaSthEVIOPSKE UNIE? ....ccovviiiiieiiii e 3
2.2. Pravni subjektivita EU .............oooi e e e eeeee e 4
2.3. HOdNOty EVIOPSKE UNIE.......vvveeiii i e e e e e e e e e eeeeaeaaene 5..
2.4. Cile EVIOPSKE UNIE ......ccciieeeeeiiiieeeeeeesiss s e e e e e e e e e e e e e e eeeeaenenannned 8

3. Kompetence orgaii a ¢lenskych stati z pohledu Lisabonské smlouvy ..... 13

3.1. Problematickéifeti Lisabonské smlouvy ..........cccoooeees o ceeeeeeeen. 13

3.2. Zneny v kompetencich orgérEvropské unie

PO LiSADONSKE SMIOWV........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 15

3.2.1. Posileni role Evropského parlamentu

aomezeni pHU POSIANEA.........ccovvviiiiiiiiiiie e 15
3.2.2. Evropska rada a staliegseda Evropské rady ................cc.. 17

3.2.3. Rada, hlasovani v Radysoky edstavitel EU

pro zahrarini véci a bezpé&nostni politiku ............cccceeeeveeiiiiiinieee 19

3.2.4. Slabnouci pozice Evropské KOMISe ... .o eeeeeeeeiieninnnninnn. 22
3.3. Vymezeni kompetenci EVIOPSKE UNI€ ....ccoceeeevvvvviiiiiiiiiieeeeeeeeeee, 23

3.3.1. Zasada gienych Kompetenci.........cccccvvvvveveeeesommmmne e eeeennnn 24

3.3.2. Vyluné, sdilené, koordidai, podmirné a doptkove

kompetence EVIOPSKE UNI........cccuvvvviiemeeeeene e 26
3.3.3. Kompetence vyhrazetlénskym statm ................ccccevvvnnnnns 28
3.3.4. Zasada subsidiarity a proporcionality.eeeee...ceeeeeeeeeeeeeeinnnnnns 29
3.4. Posileni pozice narodnich parlanent...............cccccceeeeiiiiiiieeeeee, 31
3.4.1. Kontrola principu subsidiarity narodnimi lpanenty ............. 33

3.4.2. Zachovaniipzkumu subsidiarity ex post................cceeeen.. 36

3.4.3. ParlamerER @ EU .....ooveeeeeeeeeeeee e e ea e e e 37



4. VNEJST PravomOCi EU .......uuuiiiiiiiiiiiiiicee e 41

4.1. Mozné dleni vrEjSich pravomOCi ......cccuvvvvviiiiiiiiiiiiir e e 41
4.1.1. SmiSena mezin&rodni SMIOUVA .........ceeeeeeeeiiiiiieeieeeinieiiinns 46
4.2. Zavaznost mezinarodnich smluv plenské staty..........cccccvvevvvveennnnn. 48

4.3. Kontrola sltitelnosti mezinarodni smlouvy s pravem EU ........... 50
5. Problematika omezeni suverenitglenskych zemi ...........ccccceeeeviiinnnnnnd 52

5.1. Neutité vymezeni séfenych kompetenci ...............cceeeevevvv e D3

5.2. ESD a jeho extenzivni vyklad pravomoCi ceeeeeevvvvvvveeiiiiiiieeeeeeeeeee, 56
5.2.1. Jiny zfisob kontroly dlby kompetenci.............ccccevvveennns 58.
5.3. Pohled Gstavniho soudiR — ,slitd suverenita® .................cccocuee. 62
B. ZAVEI ...ttt bbbttt ettt e e e e e e e e e e e e reeees 64
T.RESUME .ottt e e e e rmnne e e e 67
8. Seznam pPouUZityCh Prametl ............eeeeiiiiiiiieeeeeeiiic e 68

9. Seznam PoUZityCh ZKrateK ..........cooiiiimmeee e e e 78



1. Uvod

Evropska unie (dale také EU, nebo Unie) je organiigai generisktera se
svym zmsobem odchyluje od mnoha jinych mezinarodnich argan Také
pohledy na prosfEnost EU se vdach veejnosti liSi. Myslim si, Ze kzni lidé
o problematiku Evropské unie moc velky zajem neproji. A chceme,di
nikoliv, Evropska unie je s@asti naSeho zivota. Kazdy by prot& mit alespa

obecné potdomi o tom, jak tato organizace funguje.

V této praci se zadiuji na rozéleni kompetenci mezi Unii denskymi
staty a na problematiku, ktera je s tim spojenaciZmé prace si kladu zjistit, zda
¢lenskym statm zistavaji jest néjaké kompetence a jakym igobem se mohou
staty zapoijit do kontroly vykon@d¢hto pravomoci? #enos kompetenci budu také
zkoumat z hlediska suverenitylenskych stat. DalSi otdzka, na kterou se
pokusim moji praci najit odp&¥, Gzce souvisi s n@vzakotvenou moznosti
¢lenského statu jednostrannz Evropské unie vystoupit. Otazka tedy zni:
Je, konkréti pro Ceskou republiku, vyhodné setrvat v takovéto orgaaiiz pres
to, Ze diky¢lenstvi v EU pichazi CR o fadu kompetenci, které by jinak mohla

vykonavat sama?

Tato diplomova prace jder¢na doctyi hlavnich kapitol, které jsou dale
roz&leny na jednotlivé podkapitoly. Wdomuiji si, Ze se jedna o téma obsahov
velice Siroké a tak jsem kapitoly mé prace koncglavak, aby davaly alespo
obecné potddomi o problematicedtby pravomoci mezi EU denskymi staty.

Prvni kapitola, s nazvem ,Zaklady EU“, ma za ukol&é uvedeni do
problematiky Evropské unie. V tétdasti se zawfim nejen na vymezeni
samotného pojmu Evropské unie, ale i na pravniegtibjtu EU, ktera Gzce
ovliviiuje postaveni Unie ve ¥sich vztazich. Dale se budunovat citim
a hodnotdm Unie, jejichz prdstnictvim dochazi kvymezeni obsahu
kompetenci, kterymi Unie disponuje. V t&tésti si také ukdZzeme, jak jsou cile a
hodnoty EU definovany a jaky vliv ma takové vymezera jejich pimou

aplikaci.

Druha a nejrozsahlejSi kapitola nese nazev ,Konmpete organ
aclenskych stdt z pohledu Lisabonské smlouvy“. Jak uZ samotny waze
napovida, tato kapitola je samotnym jadrem mé pr&zhledem ktomu, Ze
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prijeti Lisabonské smlouvy doprovazely Zna potiZe, zastavim se nacatku
druhé kapitoly i u této problematiky. Dale se bw@novat vybranym organkguU,
které v souvislosti sifjetim Lisabonské smlouvy zaznamenaly @&V zmeény

v ramci svych pravomoci. DalSi podkapitaa zanfuje na samotné vymezeni
kompetenci Unie¢lenskych zemi a vzajemné r@kehi €chto kompetenci. V této
souvislosti samadejmé nesmime opomenout ani zdsadéiemych pravomoci,
zasadu subsidiarity a proporcionality. V 2av této kapitoly se dostaneme, dle
mého nazoru, k nejdezitéjSi zmene, kterou zaznamenalylenské staty
v souvislosti s pjetim Lisabonské smlouvy, tedy k posileni pozicaaanich
parlameni. PopiSi pedevSim to, ¥em konkrétd spaiva role narodnich
parlameni a samoejmé nezapomenu nastinit, jakymtgmbem se k tétoéei

stavi Parlamenteské republiky.

Ve treti kapitole — ,VRjSi pravomoci EU“ se za&im na kompetence
Unie v oblasti viijSich vztali. Tyto pravomoci, podle & zasahuji velkou gmou
do suverenity¢lenskych stdt. Evropska unie rize diky &€mto pravomocim
uzavirat mezinarodni smlouvy s ostatnimilaeskymi staty,¢i organizacemi
a tim zavazovatlenské staty, které, jak si ukazeme, s takovou swalo ibec
nemusi souhlasit. £atkem této kapitoly se koncentrupa rozdéleni vrgjSich
pravomoci, jakoZz i na problematiku tzv. implicithicvrejSich pravomoci.
Zastavim se také u pojmu tzv. smiSené mezinaradifdusy. Druha polovina
této kapitoly bude p#t zavaznosti mezinarodnich smluv, uzaviranych Upid
clenské staty. Zarem také nastinim moznosti, které magnské staty k tomu,
aby se mohly branit uzégeni réjaké mezinarodni smlouvy, a za jakych podminek

tak mohou dinit.

V posledni kapitole s nazvem ,Problematika omezesiiverenity
¢lenskych zemi* se, jak uz sam nazev napovida, bzalyvat omezenim
suverenity zemi EU s ohledem na stale se fosi pravomoci Unie. V této
kapitole se také pokusim objasnitteam spaiuji nejwetsSi problém tykajici prav
vymezeni pravomoci, upozornim na Siroky vyklad tzany Soudniho dvora EU,
jakoz i na moznéeSeni tohoto problému. V z&w posledni kapitoly i@dstavim
nazor na$eho Ustavniho soudu na pojeti suverenkgniextu s evropskou
integraci. ChyBt nebude ani srovnani s postojenémeckého spolkového

Ustavniho soudu.



2. Zaklady EU

V této kapitole bych se pokusila ve simosti objasnit povahu samotné
Evropské unie. Vzhledem ktomu, Ze moje prace pwjed o kompetencich
Evropské unie, je podle énvhodnéftici si ve strdnosti také 8co o tom, co se
vibec pod pojmem Evropské unie skryva. Dale sesiamna pravni subjektivitu
Unie, ktera byla nay deklarovana v Lisabonské sml@ua hraje velkou roli
v oblasti vrgjSich kompetenci Evropské unie. V neposletitt bych se kratce
zastavila u cfl a hodnot Evropské unie, které jsou Uzce propojpram
s kompetencemi Evropské unie. VEdpraw jednim zcii orgari Unie je
podporovat hodnoty Unie a sledovat jeji cileMazeme tedy fici, Ze
prostednictvim kompetenci organEvropské unie dochazi k naéplvani cih

Evropské unie a tudiz je nezbytné do mé préace mahiruto problematiku.

2.1. Co je to vlast@ Evropské unie?

Myslim si, Zze je nemoznérgsré definovat to, co se pod samotnym
pojmem Evropské unie skryva aiadit toto spoléenstvi pod konkrétni, pravem
uznanou, formu. N&zory na to, co to vlasja Evropska unie se totizizni. Pro

piedstavu, bych zde péar takovych uvedla.

Napiklad Svoboda je toho midni, Ze:,Statoveda povaZzuje EU za entitu
sui generis, ,administrativni unii“, ktera se negna do klasickych statednych
kategorii, oscilujici mezi mezinarodni organizacstatem, federaci a federativni
unii.“?> Podobny nazor zaujima i Peltrdm ve své publikacbfiska integrace a
Ceska republika, kde tvrdi, Ze Evropska unie jgtow nadnérodni unii, ktera je
jakymsi hybridem mezi konfederaci a federaci, ao&'izi to, Ze na jedné stran
se Evropska unie snazigghazet k evropské federaci a na druhé steamopska
unie deklaruje to, Ze musi byt pouze spetestvim suverénnich stat Trochu
odvazrjSi nazor pak zazhz ust soudcedmeckého Spolkového Ustavniho soudu
Uda di Fabia, ktery prohlasil, Ze Evropska uni@gepijeti Lisabonské smlouvy

uz jen maly kicek od federace a bude zaleZet jenclemskych statech, zda

! Clanek 13 odst. 1 SEU.

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropského prava, 4. \Bxhha: C. H. Beck, 2011, s. 15. ISBN
978-80-7400-334-9. Viz také KLIMA, Karel. Ustavniguo, 4. vyd. Plz& AlesCensk, 2010,

s. 116 — 117. ISBN 978-80-7380-261-5.

¥ PELTRAM, Antonin.Evropska integrace @eska republikal. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 42.
ISBN 978-80-247-2849-0.
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privoli vzniku této formy v podobdalSiho penosu kompetenci&enskych stat

na Unii?

Sama Evropska unie pak na svych oficialnich intesneh strdnkach
uvadi, Ze:,Evropska unie jeojedirelé hospodéské a politické spotenstvi 27
evropskych zemi, jejichz Gzemifvdohromady velkouwdast kontinentu.® K
formé Evropské unie se vyjéitli nas Ustavni soud ve svém nélezu, ve kterém
piezkoumaval soulad Lisabonské smlouvy s Ustavnit@db@m: |isabonska
smlouva nic neami na zakladni koncepci stavajici evropské integracze Unie i
po pfipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnastane specifickou

organizaci mezinarodipravni povahy®

Shrneme-li tyto Uvahy, fiZemefici, Ze neexistuje jednotna definice, ktera
by jasré urcovala, co je to Evropska unie. Jedna se o jakysrdsui generis,
ktery se neustale vyviji admi v souvislosti s tim, a jak se vyviji &mi ¢lenské
staty. Vzdy ani Uzemi Evropské unie neni a ani v blizké budosti nebude
pevre ohranéeno a to z tohoiodi, Ze se Unie neustale ro§e o nove staty, a
to i pres to, Ze fistupové jednani jsouckdy otazkou i desitek let. V dohledné
dok® se tak Evropskd unie ro¥Size stavajicich 2%lensky stai na 28.

K 1. ¢ervenci tohoto roku se totiz dalSitlenem Unie stane Chorvatsko. Evropska
unie je tedy jakysi zvlastni utvar, ke kterému jgno @gFistupovat s ohledem préav

na jeho zvlastni postaveni.

2.2. Pravni subjektivita EU

.Pravni subjektivita je zfisobilost mit subjektivni prava a pravni
povinnosti. Evropské unii byla pravni subjektivitafipnana Lisabonskou
smlouvou. Unie se stala subjektem mezinarodniclahiizea zarové pravni

nastupkyni Evropského spoénstvi. To znamena, Ze rioxvakotvena subjektivita

* Viz rozhovor s Udem di Fabiem. DI FABIO, Udo. Pisdbonu jsme uZ na hranici federace.
Lidové noviny12. prosinec 2009. [online]. [cit. 2012-11-10pbgupné z:
https://www.euroskop.cz/8801/14887/clanek/po-lisabisme-uz-na-hranici-federace/

® Jak funguje Evropska unie. [online]. [cit. 2012-10]. Dostupné z: http://europa.eu/about-
eu/index_cs.htm

® Viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08rme26. 11. 2008, bod 216. [online].

[cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://nalus.usoatSearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1
"HENDRYCH, DusanPravnicky slovnik2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, xx, s. 713. ISBN
80-717-9740-5.
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se promitne ve vztazich, které budou vyplyvat jalow uzawenych smluv, tak

i na jiz uzavené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze Evropska unie se pohybuje namezinarodniho
prava, je nezbytné si na tomto miistyswtlit i to, co rozumime pod pojmem
mezinarodipravni subjektivita. Mezinarodpravni subjektivita je zjsobilost
byt nositelem prav a povinnosti na Urovni mezinaibd prava viejného, tj. na
arovni suveréfi mezinarodniho spalenstvi. Tato subjektivita je utbZita
piedevSim pro pravo ¥sich vtali, protoZze pré¥ od této subjektivity se odviji
moZnost byt plnohodnotnym aktérem mezinarodnihmtai Piiznani pravni
subjektivity tedy mimo jiné umaiije, aby vijSi smlouvy, které Unie uzée,

byly pIng zavazné pro jejflenské staty, &etns jejich vnitrostatnich &inka.™°

Problematika pravni subjektivity EU a tim padem ymezeni
mezinarodipravni subjektivity jefeSena Wlanku 47 SEU, kde je uvedeno, Ze
Evropska unie ma pravni subjektivitu. Na Uzehehskych stét se pak Evropska
unie chova jako mezinarodni pravnicka osoba. Kankrn® tedy znamena, Ze EU
muze uzavirat smlouvy, bytéastnikem soudnich a arbitraznigheni, dokonce
muze nabyvat majetek a disponovat s nim. Samétiyek 335 SEU pak stanovi:
Ukonim, jakou jejich vnitrostatni pravofznava pravnickym osobam; Uniaibe
zejména nabyvat a zcizovat movity i nemovity mageteystupovat/@d soudem.
Pro tento del je zastupovana Komisi. AvSak v otazkach spdjesyangovanim
svych jednotlivych organ je Unie zastupovana vzhledem k jejich spravni

samostatnosti kazdym z nich.”

2.3. Hodnoty Evropské unie
Pod pojmem hodnoty Wwieme chapat uoté zasady, jejichz
prostednictvim dochazi k najpdvani citi Evropské unie. Tyto dv skupiny,

hodnoty a cile, jsou navzajem Uzce propojené. Eaképska unie je zaloZzena na

8 KLIMA, Karel et al. Evropské pravoPlzei: AlesCersk, 2011, s. 105. ISBN
978-80-7380-335-3.

® SVOBODA, PavelPravo vigjSich vztalt Evropské unie2. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 23.
ISBN 978-80-7201-653-2.

19 ZEMANEK, Jiti. Kompetexini a hodnotovy ramec Evropské unie v ,lisabonskéaiezu
Ustavniho souduln GERLOCH, Ale§, WINTR, JarLisabonsk& smlouva a Gstavnifadek

v CR.Plzai: Ale3Censk, 2009, s. 145. ISBN 978-80-7380-192-2.
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hodnotach, coz je patrné rfdgad i ze Smlouvy o Evropské unii, kterdimpo
upravuje zakladni hodnoty Unie. Jestlize by doSlmokuSeni hodnot &kterym
z¢lenskych stét, miZze to byt dokonce i ivod, pro ktery by mohla byt
pozastavena prava tohottenského stattt V nasledujiciciadkéach se pokusim

priblizit, na jakych hodnotach je Evropska unie ka@tkf zaloZena.
» Svoboda

Svoboda je jednou ze zékladnich hodnot, ktera jedema v Listig
zakladnich prav Unie. Zasada svobody znamé&adgvSim fikaz vrchnostenské
moci zajistit autonomii jedince detrg autonomie smluvni? To mimo jiné
znamena, Z&lenské staty maji nadale moznost svoldodrizhodovat o tom, zda a

s kym smlouvu uzawu.

Mezi zékladni svobody pak gatolny pohyb zboZzi, svoboda pohybu osob,
ktera je realizovana prdstinictvim mobility pracovniky a svobody podnikani.

Déale miZeme pod pojem svobody také zahrnout volny pohybesl a kapitald®
» Demokracie

Vzhledem k tomu, Ze demokracie je definovana jadna ze zakladnich
hodnot Evropské unie, attaké mezi zakladni podminky kigtoupeni nového
statu. Demokracie se projevuje v mnoha aspekteckzi riteré pai nap.
posilovani role Evropského parlamentu, jakozZ i geshi parlameitnarodnich,
dialog s obanskou spokosti, lidova legislativni iniciativa, transpareosh
jednani Rady, vyznam evropskych politickych stran.

V souvislosti s pojmem demokracie se n@l{Evropské unie setkavdme
také s problémem existujiciho demokratického defiti ktery je vsak
legislativou EU postuph pirekonavan. Naposledy se tak stalo dikijep
Lisabonské smlouvy, kterd mimo jiné posilila rolirepského parlamentu, ktery
byl dfive koncipovan spiSe jako poradni organ. Jeho pmaco se diky
Lisabonské smlouy rozsfily i do oblasti spoléné zahrarini a bezpénostni

! Srov.¢lanek 2 glanek 6,clanek 7. glanek 13 odst. 1 SEU.

12 TICHY et al Evropské pravos. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 55. ISBN 9087800-333-2.
13 TICHY et al Evropské pravo4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 63. ISBN 9087800-333-2.
14 SVOBODA PavelUvod do Evropského prayé. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 25. ISBN
978-80-7400-334-9.

> ONDREJOVA, Jana. Demokracie podle Lisabonské smlouvBERLOCH, Ale$, WINTR,
Jan.Lisabonska smlouva a Ustavnifadek vCR. Plzei: Ales Censk, 2009, s. 155 — 165. ISBN
978-80-7380-192-2.
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politiky. AvSak i role narodnich parlamé&nse néni, parlamentylenskych stét
jsou tel’ vice zapojovany nafklad do legislativniho procesu E® Problém ale
spaiiva v tom, Ze vztahy uviitEvropské unie jsou a stale budou zaloZzeny na
uréitem nagti mezi existujicimi  politicko-mocenskymi  reprezaceémi
sowasnych¢lenskych stat, kdy je Unie povinna respektovat Ustavni identity

svychéleni.t’
» Lidska prava

| presto, Ze peatky Evropské unie byly spjaty spiSe s ekonomickym

rozvojem, ochrana lidskych prav se stala diskutgrateématem i najmé Unie.
Vroce 1999 rozhodla Evropskad rada o tom, Ze bugeracovdna Listiny
zakladnich prav EU. Navrh, obsahujici katalog z#kieh prav Unie, byl tedy
vytvoien a v roce 2000 bylipojen ke Smlou¥ z Nice, jako nezavazna politicka
deklarace. Evropsky soudniidvpak ¥ svécinnosti z&al odkazovat na principy
obsaZzené v Listih a znména nastala i tehdy, kdyZz se sama Komisginlgsila

k dodrZovani této Listiny. Byly kladeny snahy, diy tento dokument prohladSen
za pravi zavazny'® Postaveni Listiny zakladnich prav se pak definitizmsnilo
prijetim Lisabonské smlouvy, kde jedlanku 6 SEU fiznana Listig zakladnich

prav Evropské unie stejna pravni sila, jako majidbiry.

Clanek 2 SEU pak rozdi pojem lidskych prav o pojmy, jako jsou lidska
dustojnost, rovnost a dodrzovani pravisusniki mensin. Takto provedenou
Upravou byla tyto lidsk& prava postavena naiquaiticko-pravnim zasadam.

* Pravni stat

Pravni stat je uitym pojmem, ktery je vyuzivan v souvislosti se
zakladnimicinnostmi statu. Tato zasada hraje velkou rédidevsim v samotném
jednani Evropské unie. Vtéto souvislosti se mlwvi zdsadach pravniho
spole&enstvi, které byly judikaturou Evropského soudnéworu jiz rekolikrat

konkretizovany°

8 TICHY et al Evropské pravos. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 54. ISBN 9087800-333-2.
" KLIMA, Karel. Ustavni pravo4. vyd. Plzé: Ale§ Cergk, 2010, s. 138. ISBN 978-80-7380-
261-5.

8 PITROVA, LenkaKdy? seekne Lisabonska smlouva: perspektiva fungovanifské unie
podle nového smluvniho ramde vyd. Praha: Odbor informovani o evropskycleziébstech,
Utad vladyCeské republiky, 2008, s. 16. ISBN 978-808-7041-482.

Y TICHY et al Evropské pravo4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 56. ISBN 9087800-333-2.
D TICHY et al Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 56. ISBN 9087800-333-2.
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Pojem pravniho statu v sblzahrnujetadu zasad. Mezi tyto zasady ipat
napiklad zasada proporcionalfty zasada transparentnosti, ktera se projevuje
predevsim v fistupu véejnosti k dokumeriim, ktery byly vydany organy EU.
DalSi nemé#a dulezitou zasadou je pak zasada legality, ktera smevuje
piedevsim v tom, Ze organy EU musi mit ke &né@osti ukité zmocrni, kterého
nesmi pesahnout. Pod hodnotu pravni statizeme ovSem Z*adit i takové
zésady pravni jistoty, jako poZadaveKitosti, zakaz zgtné &innosti zakof a

ochrana dobré virs?

Pravni stat mZzeme také chapat jako city prostedek, jehoz
prostednictvim dochazi k nafbvani vySe uvedenych hodnot. VZdkazdy
pravni stat je zaloZentgdevSim na vazanosti statu pravem, naiamahosti
ob¢ana nad statem, natldé moci a soudni ochran Pra¥ prostednictvim
suverenity lidu pak dochazi k och#gamakladnich prav a svobod, proti jejichz
porusovani se pak sdné mohou branit u nezavislého a nestranného sidialu.
tomto mis¢ bych si ale dovolila malou poznamku tykajici s@wrEvropského
soudniho dvora, ktera za#a z Gst Bich&ka v jeho ¢lanku a ja sni pk
souhlasim, a to ZgESD neni nestrannym arbitrem, nybrz jedna jakdtiiose
oddana evropské integraci. Jeho judikaturaege od pdéatku cinnost
komunitarnich instituci spise povzbuzovala, neZzowsa“* O ¢innosti ESD

a jeho vlivu na rozsah kompetenci EU se budu v rééi jest zabyvat.

2.4. Cile Evropské unie

Ackoliv mohou cile fisobit jako neddité pojmy, maji velky vyznam pro
oblast misobeni Evropské unie. Jsowitym hodnoticim aspektem prédnnost
organi EU a c¢lenskych stét, konkrét se tedy projevuji v samotném obsahu
kompetenci orgdnEvropské unie dlenskych stat. Dale maji velky vyznam pro

21 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne &8vna 1990, Vincenzo Zardi proti Consorzio agrario
provinciale di Ferrara,&¢ C-8/89. Zde soud vylozititzasady proporcionality: vhodnost, nutnost a
pfimérenost zasahu k paimu ke sledovanym aim.

“2TICHY et al Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 140 - 144NSB
978-80-7400-333-2.

% BRICHACEK, Tomas. Bistup Evropského soudniho dvora k principu substgtiaPravnik

2008,¢. 2, s. 157.
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samotny vyklad prava,cetns jeho dotvéeni®* V podstat miZzemetici, Ze prae

cile davaji kompetencim sm jakym se maji ubirat.

,Cile vznikly jako ugity kompromis @ tvorbe a v puibehu pAjimani
zakladacich smluv® Z tohoto tedy vyplyva, Ze cile Evropské unie jspuaveny
piimo v zakladajicich smlouvach.tiPvykladu jednotlivych cii nesmime
zapominat ani na formulaci preambule, kter@&ensehrat @lezitou roli zejména

ve vykladu vyznam téchto cifi.?®

Jisté propojeni fiteme spdbvat i vtom, Ze sdm Soudni idvEvropské
unie vyuZivd i piezkumu platnosti pravnich dktpredevsim teleologicky
vyklad prava. B své cinnosti tedy sleduje prévcile a hodnoty, které maji byt
prostednictvim napadaného pravniho aktu namn Tato skuténost je ovSem
casto ESD wyitdna, protoze touto metodou vykladu tak mnohdy hdat
k roz8kovani kompetenci Unie. Soudnitaye vniman jako instituce, ktera se drzi
zasady in dubio pro Communitat®® Soudni dur se tedycasto piklani
k vykladu, ktery je fiznivy predevSim pro Spotenstvi jako takové, nez pro

samotn&lenské staty.

Jak uvadic¢lanek 3 SEU, mezi zakladni cile Evropské uniefipat
podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obsivddalsi cile jsou pak od
téchto ,nejvysSich” cil odvozeny. Mezi tyto cile pakimeme zeadit:

* Hospodarské cile

Jiz mezi samotné cile EHS phi podporovat harmonicky rozvoj

hospodéského Zivota, jakoz i samostatny hosps#éy rist. Od této doby se cile

A TICHY et al Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 60. ISBN 9087800-333-2.
S TICHY et al Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 59. ISBN 9087800-333-2.
0 viz napiklad rozsudek Soudniho dvora ze dneckBvence 1966, Etablissements Consten
S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisi Evskpho hospodakého spoléenstvi, ¥c
56/64 a 58/64.

2T Argumentace delem interpretovaného ustanoveni je zaloZena naerje-li interpretované
ustanoveni nejasné a je-li s@sre znam del, kterého mé byt timto ustanovenim dosazeno, je
treba z @kolika jazyko¥ moznych vysledvybrat pra¥ ten, ktery je nejlépe uzgoben k napkni
tohoto @elu“ citovano dle MELZER, FilipMetodologie nalézani prava: tvod do pravni
argumentace2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159. ISBN-8@8/400-382-0.

8 BELLING, Vojtéch, Jan MALR a Lenka PITROVAKontrola by pravomoci v EU se
zretelem ke kompetamim excesm. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2010,

s. 135. Edini tada Ustavu statu a prava ASR. ISBN 978-807-3802-844. Srov. také\uddova
zprava Evropského parlamentu k navrhu zpravyglbédoravomoci mezi EU dlenskymi staty,
dokument 2001/2024(INI), ze dne 6. Unora 2002.ife! [cit. 2013-03-02]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptibREP/NONSGML+REPORT+A5-2002-
0133+0+DOC+PDF+VO0//DE
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EU nijak zasad® neznenily, pouze byly konkretizovany. Do oblasti
hospodéskych cili miZzeme z#adit cile, jako jsou podpora vhiiho trhu,
udrzitelny rozvoj Evropy, vyvazeny hospdsiéy rist, cenova stabilita,
konkurenceschopnost, sociéln trzni  hospodétvi, plna zamstnanost,
spole&ensky pokrok, podpora hospddéé a minové unie, ochrana Zzivotniho

prostedi, podpora za#éstnanostf®

Evropska unie pak ipdpoklada harmonizaci vyvoje jednotlivych
ekonomik tim, Ze by dochazelo ke zmenSovéani réadézi jednotlivymi regiony
a dale by bylo napomahaneént regiorim, které maji pro sy rozvoj mér
piiznivé podminky, nez ostatni. K hospitsk&mu vyvoji ma sifovat i spoléna
obchodni politika, jejimz cilem je, aby dochazelgpdstupnému odstrani

omezeni v mezinarodnim obchiol
* Socialni cile

Evropska unie je mimo jiné zaloZena na neustal@pSovani Zivotnich a
pracovnich podminek, zvySovani zivotni Uréwankvality Zivota. Tato oblast pak
zahrnuje postupné zlepSovani vSech faktaroblasti, které gakym zpisobem
pusobi na zvySovani kvality Zivota. Déchto oblasti mzeme z#adit nag. oblast
vzaklani, zdravotnictvf® Mezi diki socialni cile pat nagiklad boj proti
socialnimu vylodeni a diskriminaci, socialni spravedlivost a ochraovnost zen
a muii, mezigeneréi solidarita, ale i solidarita mezi jednotlivynsienskymi
staty

» Cile vnéjSich vztahi

Evropska unie navazuje vztahy t&mse vSemi staty sta, jakoz
i s mezinarodnimi organizacemi. AvSakii ppolupraci s ostatnimi, tlenskymi
staty, se musi nadale drzet svych hodnot @ ®héjSi vztahy jsou realizovany
prostednictvim pravomoci Evropské unie, kteréz@mme nazvat tzv. #simi

pravomocemi. ¥mito vztahy si budu je§tzabyvat v kapitole nazvané ,NSi

29 SVOBODA, PavellUvod do Evropského prayé. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 27.
ISBN 978-80-7400-334-9.

9 TICHY et al Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 60- 61. ISBN
978-80-7400-333-2.

3L TICHY et al Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 61 - 62. ISBN
978-80-7400-333-2.

%2 SVOBODA, PavellUvod do Evropského prayd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 27.
ISBN 978-80-7400-334-9.
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pravomoci EU“.Mezi zakladni cile \#4Si vztalk pati podpora, prosazovani
a zachovavani hodnot a zajnUnie, ochrany ofani EU, miru, bezp#osti
a udrzitelného rozvoje planety, solidarity a vzajémicty mezi narody, volného
a spravedlivého obchodovani, vymyceni chudoby, amghrlidskych prav,
predevsim prav dite, dodrzovani mezinarodniho prava — zejména CHag>>
DalSi cile vnitnich vztali najdeme i &lanku 21 SEU. Mezi & pati nagiklad
podpora demokracie, pravniho statu, Ucta k lidsigajnosti, zachovavani miru,
piedchazeni konflikim, pomahat lidem, zemim a regimn, ¢elicim girodnim,
nebo ¢lovékem zmgisobenym pohromam, povzbuzovani zapojeni vSech demi

swtové ekonomiky atd.

Samotny pojem WjSich vztali neni vyslovd nikde definovan, ale je
vymezen spiSe procesna to obsahem pravomoci EU, které ma Unie
v jednotlivych oblastech wjBich vztali. Pivodne byly vngjSi vztahy chapany
pouze jako vztahyiZi tietim zemim, ale postupem doby se oblédtto vztali
rozsfila i na mezinarodni organizatée. Pod pojmem wjSich vztali miZzeme
rozunet jakousi zahragni politiku Unie \ici zbytku swta. Hlavnim Gkolem ale
neni chranit ddi zajmy ¢lenskych stét, ale chranit zajmy Unie jako celku.
Clenské staty si mohou vést svoji vlastni zalrsinpolitiku, které ovdem nesmi

byt v rozporu se zajmy Unf&.
» Cile zahraniéni a bezpé€nostni politiky

Oblast zahragni a bezpénostni politiky je oblastni velice specifickou,
ktera se svou povahu odliSuje od obecného rezimopskeho prava a zarave
i od jinych politik v oblasti v&jSi ¢innosti Unie. Tuto oblast tedyimeme nazvat
oblasti sui generisCasténg to vyplyva i z Prohlasend. 13 a 14 ke spoleé
zahranini a bezpénosti politice, kde je uvedeno, Ze pravomoci Elkoia
I kompetencelenskych stat, jsou touto oblasti nedany. Unie se ovSem snazi

0 WtSi zapojeni této oblasti do jednotného rezimu E&¥ dokazuje i instituce

3 KLIMA, Karel et al. Evropské pravoPlzei: AlesCensk, 2011, s. 95. ISBN 978-80-7380-335-3.
3 BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALAUstavni pravo Evropské unig. vyd. Dobra
Voda: Ale3Cerek, 2003, s. 269 — 270. Pravnické&bnice (AleX"erzk). ISBN 80-864-7348-1.

% BLAHOZ, Josef, Karel KLIMA a Josef SKALAUstavni pravo Evropské unig. vyd. Dobra
Voda: Ale3Cerek, 2003, s. 267. Pravnickéebnice (AleXensk). ISBN 80-864-7348-1.
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vysokého pedstavitele Unie pro zahr&ni véci a bezpeénostni politiku, ktera

byla now zavedena Lisabonskou smlouvBu.

Spol&na zahrariini a bezpénostni politika nema stanoveny vlastni cile.
V ¢lanku 23 SEU je uvedeno, Ze&gi cinnost EU v oblasti spoteé zahrariini a
bezpeénostni politiky speiva na zasadach, sleduje cile a je préwadv souladu
s obecnymi ustanovenimi, ktera jsou obsazena vngibhcustanovenich o ¥si
ginnosti EU®" MuZeme tedyiici, Ze obecnym cilem této politiky je sp&té

obrana, ktera by vedla k posilovani evropske idgatnezavislosti.

Nemalou so&asti spoléné zahrarini a bezpénosti politiky je i podpora
miru. To, Ze tento sy cil pIni Evropska unie docela Gspg, dokazuje i fakt, ze
12. 10. 2012 ziskala Evropska unie Nobelovu cenmiaza rok 2013% Unie
ovSem neomezuje svojiinnost pouze na Uzemi svyahenskych stat, ale
zapojuje se i tam, kde jsou poruSovany normy meadrdho prava i@jného a
kde hrozi vypuknuti konfliktui naruSeni sttového miru.

Je samozjmé, Ze fi realizaci samotnych cilmize dochazet ke igtim
mezi nimi. Pak zde vznika otazka, zda vSechnydnkahuji stejné pravni sil,
nikoliv. Asi se shodneme na tom, Ze ty cile, ktee vztahuji k zakladnim
hodnotam a zasadam, jako je fiklad svoboda, demokracie, ochrana lidskych
prav a pravniho statu, budoiepmé mit jistou gednost, nebdpraw tyto cile se
vztahuji k samotnym zaklach EU. Je ale nutné mit na p&m ze @i realizaci
vySe zmignych cili je nezbytna jistd davka solidarity mezi jednothuy

&lenskymi staty k tomu, aby nedochazelo ke ziygen konfliktaim.*

Na zaklad vySe uvedené si iieme vSimnout, Ze Smlouvy stanovi cile
Evropské unie vcelku obegnvVzhledem k tomu, Ze ani vymezeni pravomoci neni
vzdy stanoveno formou zmosm ke konkrétni¢innosti, ale spiSe stanovenim
cila®® k jejich naplni, miZe tato obecnost v praxiqistavovat zriay problém.

BliZe se budu této problematicénovat v posledni kapitole mé prace.

% TICHY et al Evropské pravos. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 785. ISBN
978-80-7400-333-2.

$TKLIMA, Karel et al.Evropské pravoPlzei: AlesCergk, 2011, s. 106. ISBN
978-80-7380-335-3.

% The Nobel Peace Prize 2012. [online]. [cit. 20121¥]. Dostupné z:
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/lates@012/press.html

39 TICHY et al Evropské pravod. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 64 - 6BNS
978-80-7400-333-2.

40 Napriklad ¢lanek 46, 48, 50, 192, 194 SFEU.
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3. Kompetence orgal a c¢lenskych stai z pohledu

Lisabonské smlouvy

Lisabonsk& smlouva zavedtadu zngn, které se fimo dotykaji rozsahu
kompetenci orgdnEvropské unie i kompetencienskych stat, dale ginasi do
oblasti prava EU i &které nové instituty. J& se v této kapitole pokusyistinnout

s

ty nejdilezitéjSi zmeny, ke kterym v této oblasti doSlo.

Cilem této kapitoly tedy neni vyjmenovavat jednatliorgany Evropské
unie a jejich kompetence, ale sdasdit se pouze na ty zmy, které byly
zavedeny prav vySe zmignou smlouvou. Nejprve se ovSem zdilm na
samotnou Lisabonskou smlouvu, okolnosti jejiltipei a poté na problematiku,
ktera vznikla pijetim této smlouvy. V prvnitadé uvedu zminy tykajici se
kompetenci jednotlivych orgdnEvropské unie a dale pak samotné vymezeni
kompetenci Unie alenskych stat. Ke konci této kapitoly se pak blize z&tm
na posileni role narodnich parlamenjakoZ i na zminy, které bylo nutno
piijmout ParlamententR v souvislosti pravs posilenim kompetenci narodnich

parlameni.

3.1. Problematickeé [Fijeti Lisabonské smlouvy

Po odmitnuti Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evrapreferendech ve
Francii a v Nizozemi, byla¢ba zait pracovat na textu jiné smlouvy, kterou byla
praw Lisabonska smlouva. Tato smlouva je zaloZena n&odfhienovelizace
stavajicich smluv, konkré&tntedy neni tyto #i dokumenty: Smlouvu o Evropské
unii, Smlouvu o zaloZeni Evropského sgelestvi, které je navnazvana jako
Smlouva o fungovani Evropské unie a v neposléddi i Smlouvu o zalozeni

Evropského spotenstvi pro atomovou enerdt.

Lisabonska smlouva, oficialnim nazvem Lisabonskéoswa poznénujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZzeni Evképs spoléenstvi, ndla
puvodnrg vstoupit v platnost dne 1. ledna 2009, ovSem paazgedpokladu, ze
budou uloZzeny vSechny ratifiai listiny. V piipadt, Ze by k tomu nedoslo,

“I PITROVA, LenkaKdy? se‘ekne Lisabonska smlouva: perspektiva fungovanipske unie
podle noveého smluvniho ramde vyd. Praha: Odbor informovani o evropskycleziabstech,
Utad vladyCeské republiky, 2008, s. 10 - 11. ISBN 978-808-7082.
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vstoupi v platnost prvnim dnem¢gice nasledujiciho po ulozeni ratiféke listiny

tim signatéskym statem, ktery takini jako posledni.

K pozdjSi ratifikaci doSlo pedevsSim proto, Ze Lisabonsk& smlouva byla
odmitnuta v prvnim irském referendu. Qéské republice byl pak ratifikai
proces také pozdrzetiguevsim proto, Ze se vediaeni red Ustavnim soudem o
tom, zda je Lisabonskd smlouva v souladéeskym uastavnim pgadkem, ¢i
nikoliv. Soulad Lisabonské smlouvy posuzoval takgolovy Ustavni soud
v Némecku. Na zpozshi se promitl i fakt, Ze polsky prezident Lech Kasski
vyckaval s podpisem smlouvy do té doby, nez se dogsledek druhého irského
referenda. Druhé referendum v Irsku, poté, co blgvélen balik zaruk pro Irsko,
skortilo s kladnym vysledkem. Jako posledni tedy Lisayon smlouvu
podepsal tehdejSi prezident Vaclav Klaus a to s2opiadu 2009, hned poté, co
Ustavni soud rozhodl o druhém navrh n#é&ezBum Lisabonské smlouvy
s ustavnim piadkem. Lisabonska smlouva tedy vstoupila v platdogprosince
2009

Ackoliv byl ratifikacni proces spojen imdou komplikaci a rozdilnych
ndzofi na prospsnost této smlouvy, myslim si, Z&jeti této smlouvy bylo jiz
nezbytnym krokem ve stéle se vyvijejici Evropsk@. Jiak zmiuji i Marchetti a
Demesmay, Lisabonska smlouva je s ohledem na o&®lpgiho vzniku, tim
nejlepsSi a unikatnim kompromisem pro dynamicky seijgjici spol€enstvi,
jakym bezesporu Evropska unie*jeLisabonska smlouva obsahupdu reforem
a vyznamnych zlepSeni ve srovnanitradechozimi smlouvami. Evropska unie
timto tak ziskava pravni ramec a ptedky, které jsou nezbytné pfeSeni otazek
21. stoleti a kterymi fi¥e &inngji reagovat na pdeby svych obani. Obiané
¢lenskych zemi pak budou mit vic#leZitosti k tomu, aby byli vyslySeni a mohli
se tak sami &astnit &ni v Unii.**

“’Analyza dopa#i Lisabonské smloupnline]. Leden 2010. s 4. [cit. 2013-02-06]. Dgsté z:
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitostiloo&nty/Analyza-dopadu-Lisabonske-
smlouvy.pdf

“*MARCHETTI, Andreas a DEMESMAY, Claird®er Votrag von Lissabon: Analyse und
Bewertungl. auflage. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 25. ISB33-8329-3676-1.

“RILL, Bernd.Die Dynamik der europaischen Institution&tiinchen: Hanns-Seidel-Stiftung
e.V, 2011, s. 8. ISBN 978-3-88795-369-0.
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3.2. Zmeény v kompetencich orgam Evropské unie po Lisabonské

smlouwé

Jednim z hlavnich dil prijeti Lisabonské smlouvy bylo reformovat
dosavadni instituciondlni ramec s ohledem na nkeusté rozgujici paet
¢lenskych stat. Smlouva o Evropské unii uvadiclanku 13 odst. 1 sedm
nejdilezitéjSich orgadfi Unie, mezi které p#t Evropsky parlament, Evropska
rada, Rada, Evropskad komise, Soudniirdivropské unie, Evropska centralni
banka a Wetni dvir. Vedle &chto instituci ovdentinnost Unie vykonava tada
dalSich orgain. Ja se budu zabyvat poussimi organy, které diky Lisabonské
smlouw zaznamenaly ty ne§iSi zneny ve svém fungovani. Konkrétrse jedna
o Evropsky parlament, Evropskou radu, Radu a Ewampskomisi. OvSem ani
Soudni dwr Evropské unie néastane stranou. Jeho vlivem na vymezeni

kompetenci EU se budu podra@frzabyvat v posledni kapitole této prace.

3.2.1. Posileni role Evropského parlamentu a omezegpoétu poslanai

Evropsky parlament je jedinoufipmo volenou instituci Evropské unie,
ktera zastupuje zajmy svych @mi. Pati mezi nejdynandieji se vyvijejici
instituci Unie. Orive byl parlament chapan pouze jako kontrolni insd® a
postupnym vyvojem se dostal az na Utoweeganu, ktery ma pravomoc podilet se
na klgovych rozhodnutich Evropské urffe.Vyznam tohoto organu igieme
spatovat i na zaklagitoho, Ze lanku 13 SEU je uveden mezi organy na prvnim

mise.

Lisabonskou smlouvou bylo tedy vyr&zposileno postaveni Evropského
parlamentu. Nejvyznangsi posun mzZeme spdbvat v oblasti legislativni a
v oblasti fiskalni politiky. Vzhledem k tomu, Ze fevropsky parlament jedinou
piimo volenou evropskou instituci, dochazi tak zvi$ejeho pravomoci népmo

i k posileni principu demokracie a tim i legitimityoblasti fungovani Unie.

Parlament disponuje ftami zakladnimi pravomocemi, kterymi jsou
legislativni, rozpotova a kontrolni pravomoc. Jednou z oblasti, kdmahonska

smlouva posilila postaveni Evropského parlamentibjast fiskalni politiky, kde

> PITROVA, Markétalnstitucionalni struktura Evropské unie: vliv intagnich paradigmat na
vystavbu instituciBrno: Nadace Universitas Masarykiana, 2002, sISBN 80-86258-32-7.

4° K podrobnému historickému vyvoji Evropského pamamu viz Fiala, Petr a Pitrova, Markéta.
Evropska unie. 2. vyd. Brno: Centrum pro studiummdkracie a kultury, 2009, s. 307 — 323.
ISBN 978-80-7325-180-2.
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Parlament hraje zasadni roli. Ktomu, aby byl sthw&ozpdet, je poteba
souhlasu Parlamentu. Jeho rozhodovani, afespoblasti tykajici se vydaj
rozpaitu, mizeme postavit na roxieRadc. Lisabonska smlouva totiz zrusila
déleni na tzv. povinné a nepovinné vydaje, kdy u poych vydaij bylo posledni
rozhodnuti v rukou Rady. AvSak igs vyraznou zemu postaveni Evropského
parlamentu v oblasti rozptové politiky, nenizeme prohlasit, Ze jeho postaveni
je ve v8ech s#rech s Radou rovnocenné. Nigad @i pfijimani rozpdtu
nemize Evropsky parlament odmitnout rovnou postoj RadyalSim,
vyznammejSim omezenim, je, Ze Parlament nema dosud Zadmauorpoc

v oblasti fiijma Evropské unié’

V oblasti legislativni pravomoci doSlo k nejvyznadjin zmené v rdmci
justi¢ni spoluprace v trestnicléaech a policejni spoluprace, kde dnes Parlament
rozhoduje spolen¢ s Radou. Dale se ime angaZovat v oblastech jako je
zentdélska politika, vizova a istechovalecka politika, riwe g@ijimat opateni
tykajici se dopravy, spaleé obchodni politiky, nebo e schvalovatiuzné
finanéni naizeni. Na druhou stranu Parlament stale nema déaddé pravo

iniciovat legislativni proce®

v s

V oblasti vrgjSich vztali je pak zapdebi souhlasu Evropského
parlamentu profifjeti vSech tzv. v§Sich smluv, tedy smluv, které Evropska unie
uzavira stfetimi staty, nebo mezinarodnimi organizace. OvSamse tyka

zahranéni a bezpénosti politiky, tak tam je jehoifstup stale fisné omezen.

Dalo by sefici, Ze Lisabonsk& smlouva tedy moc Evropskéhocapshtu
vice nez zdvojnasobila. Parlament se totid tgpol&éné s Radou podili na
schvalovani tert vesSkeré evropske legislativy. Jestlize by jedi&hto instituci

odmitla navrh schvalit, tento navrh pak rigde byt fijat.

Lisabonskd smlouva zavedla i ustanoveni, kteréyk& omezeni ptu
posland@ Evropského parlamentu. Po volbach vroce 2014 ki it patet
posland na ¢isle 751, vetnd predsedy Parlamentu. Dale je omezen Egbo
posland jednotlivych ¢lenskych stat. V ¢lanku 14 odstavci 2 SEU je tedy

minimalni p@&et poslang urcen na 6 a maximalni pet na 96. | tehdy vSak

4"KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. PlzeAles Cerzk, 2011, s. 288. ISBN
978-80-7380-335-3.

“8 RILL, Bernd.Die Dynamik der europaischen Institutionéiinchen: Hanns — Seidel - Stiftung
e.V., 2011, s. 7-12. ISBN 978-3-88795-369-0.
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zustava zachovan princip, podle kterého budou poslamejlidnatjSich zemi
zastupovat vice d@ani, nez poslanci, ki€ vzejdou ze zemi s nizSim ¢iem
obyvatel. V tomto smyslu pak dochézi ke zvyhodrilenskych stat s malym
poitem obyvatel, jako jsou néflad Lucembursko, Malta a KygP.Co se tyka
Ceské republiky, pget poslang v Evropském parlamentu se snizil z 24 na 22

poslané.

3.2.2. Evropska rada a staly pedseda Evropské rady

Evropska rada je nejvyznaggim orgdnem, ve kterém se angazuji hlavy
stati a viadelenskych stét>° Na tomto mist povaZuji za nutné objasnit zmatky,
které nastavaji ip pojmenovani jakychsi uskupeni, které ovSem vzgstwpuji
pod hlavntkou Evropské rady. V souvislosti s vymezenim ofiggajichz ukolem
je zastavat zajmylenskych stét, se v zakladajicich smlouvach mluvilo o Rad
zasedajici na urovni hlav sianebo pedsed vlad, Evropské raf] viad
¢lenskych stat zastoupené hlavami siatebo pedsed vlad, konferenci zastufic
vlad &lenskych zemi, nebo neformalnim setkani hlavasgtviad®™ Mnohost
téchto nazvoslovi pa&inila nejen v literatie, ale i v praxi mnohé problémy, které
mohly byt zgisobeny i tim, Ze setkavani hlav &t&@ viad se konalo zpravidla
v doke zasedani Evropské radyiosem Lisabonské smlouvy je tediggevsim,

Ze ta vSechny tyto ,uskupeni“ sjednotila pod sprmjenazev, Evropska rada.

Lisabonskou smlouvou doslo zejména k tomu, Ze Eské@prada byla
oficialné za‘azena mezi instituce Evropské unie. Tento fakt aiéd\piv na to, ze
Evropska rada n@vpodléha jurisdikci Soudniho dvora Evropské unierk je
opravrén prezkoumat legalitu aktEvropské rady, které majcimky vaci tretim

osobam? a now miZze Evropska rada takélit Zaloks na neinnost>?

Zasadni postaveni ma Evropska rada také v obkash Emluv, musi totiz

souhlasit s pouZzitim tzv.igchodovych klauzuli, které jsou také znamé jako

9 MARCHETTI, Andreas a DEMESMAY, Clair®er Votrag von Lissabon: Analyse und
Bewertungl. auflage. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 195. ISB}N3-8329-3676-1. Viz také
KLIMA, Karel et al. Evropské pravoPlzei: AlesCergk, 2011, s. 282. ISBN 978-80-7380-335-3.
0 §ISKOVA, Nadzda a STEHLIK, VaclavEvropské pravo. 1, Ustavni zéklady Evropské.unie
Praha: Linde, 2007. s. 44. ISBN 978-80-7201-680-8.

°1 ZBIRAL, Robert. Pravni otazky spojenéispbenim hlav stata vlad v ramci Evropské unie.
In Days of public law: sbornik abstrakprispevkii z mezinarodni konferengenline]. 1. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 1255. [dit12-02-06]. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Bré sv. 316. ISBN 978-802-1044-302. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-lafikés/pdf/Souhrn_Final.pdf

°2 Clanek 263 SFEU.

%% Clanek 265 SFEU.
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tzv. ,passarelly*. Tento prvek byl také zaveden abignskou smlouvou a
Evropska rada na tomto misfisponuje pravomoci, aby sp&ihé se souhlasem
Evropského parlamentu jednomysimozhodla, Ze vékterém pipad, nebo
dokonce oblasti, kde Rada rozhoduje jednontysbude naslednrozhodovat
kvalifikovanou \tSinou, nebo Ze v tité oblasti, pro ktery je nutny zvlastni
legislativni proces, seif$tt pouZijeradny legislativni postup,Jedna se tedy ve
své podstat o negimou zrdnu zakladacich smluv, aniz by k ni vSak bylo
zapotebi ratifikaceclenskymi staty v souladu s jejich Ustavnimi procauhil jako

u bézné zreny mezinarodni smlouvy® V této oblasti doslo také k posileni role
narodnich parlameint protoZze tento navrh musi byt ozndmen vnitrostatni
parlamenim, které pak maji Sestigicni Ihatu na to, aby s takovou iniciativou
vyslovily suvij nesouhlas a tim navrh vetovaly. Zde se pak pupgevzy.
mechanismuservené karty, protoZze kdyz se tak stane, znamenzettakovéto
rozhodnuti nerize byt gjato. Lisabonskd smlouva obsahuje §etv. zvlastni
piechodovou klauzuli, ktera je obsazendlanku 81 odst. 3. SFEU, ktera se pak
konkrétre tyka oblasti rodinného prava s mezinarodnim prvkemncip je zde
stejny, jako u vySe uvedené obecngeghodové klauzule, ovSsem s jednou
vyjimkou a to, Ze rozhodnuti zde rfgjma Evropskéa rada, ale Rada po konzultaci
s Evropskym parlamentem. Lisabonska smlouva ovSé&salwje jest fadu
zvlastnich pechodovych klauzuf® V neposledniads Lisabonska smlouva také
rozSiila potet pipadi, kdy mize Evropska rada rozhodovat kvalifikovanou

vétSinou.

Staly gredseda Evropské rady je nova funkce, kterou Lisskdbsmlouva
upravuje Wlanku 15 odst. 5 SEU. Jednani Evropské rady jizidebidit hlava
statu, nebo i@dseda vlady iedsedajicih@lenského statu, jako tomu byldeal
platnosti Lisabonské smlouvy, ale prapredseda Evropské rady. Nicngen
i nadale astane pedseda vlady zodpegny za program a vysledkygasednictvi
své zem v Rad. Predsedu voli Evropska rada a to na dobu dvailargku,
mandat Ize pak jeSjednou prodlouzit. V listopadu 2009 byl jako prpiédseda

> Clanek 48 SEU.

**Analyza dopa# Lisabonské smloupnline]. Leden 2010. s 24. [cit. 2013-02-25]. Rgmé z:
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitostiloo&nty/Analyza-dopadu-Lisabonske-
smlouvy.pdf

* Oblast socialni politiky&lanek 153 odst. 2 SFEU, oblast Zivotniho piexit ¢lanek 192 odst. 2
SFEU, oblast spot@é zahrariini a bezpénostni politiky:¢lanek 31 odst. 3 SEUfiimani
viceletého finaéniho ramce¢lanek 312 odst. 2 SFEU, posileni spoluprét@mek 333 odst. 1 a 2
SFEU.
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Evropské rady zvolen byvaly belgicky premiér Hermém Rompuy, ktery byl
1. biezna 2012 zvolen znovu. Jeho fiinkobdobi tedy trva do listopadu 20%4.
Staly pedseda Evropské rady tedyedseda Evropské r&dvede jeji jednani,
zaji¥uje pipravu a kontinuitu jejiho jednani, snazi se zab&kzsoudrznost a
konsensus uvriit Evropské rady, Evropskému parlamentu pakdglada po
kazdém zasedani Evropské rady zpravu. Dale zastupyjropskou unii
v zalezitostech, které se tykaji spmié zahrarini a bezpénosti politiky, avSak
aniz by omezoval pravomoci vysokéhtegstavitele Unie pro zahr&ni véci a

bezpénostni politiku®®

3.2.3. Rada, hlasovani v Raq vysoky predstavitel EU pro zahranini véci a
bezpanostni politiku

Rada, nebo také Rada Evropské unie, je organ,erérktzasedaji minist
vlad &lenskych zemi, a proto jeskdy také nazyvana jako Rada minist? Mezi
jeji ukoly pati zastavat zajmylenskych stat. | pres to, Ze Rada vystupuje jako
jednotnd instituce, jetlensna na #zné sektory’ Lisabonskd smlouva za

Mrivrw s

zahranéni véci (FAC), které vyslova uvadiclanek 16 SEU.

Spolu s neustalym rozdivanim Evropské unie bylo nezbytné podniknout
kroky, které by sr¥ovaly k gizpasobeni rozhodovaciho procesu v Rad
V tomto snéru piinasi Lisabonska zénmu hlasovani formou tzv. dvojiétsiny.
Zmena rozhodovaciho procesu v Ra@ jednou z nejdiskutovéjsich otazek,
kterou s sebou tato smlouvainesla® Dnes je fi rozhodovani uplaibvan
princip kvalifikované ¥tSiny, avSak Lisabonskd smlouva zavaiili ppdstati
zmeny, které by mly vstoupit v platnost od 1. listopadu 2014. Nowvygnpip
rozhodovani se pak dotkne jak rozhodovaci proceRady, tak i v Evropské
rack. Prvni zm¢nou je ta, Ze kvalifikovanouétsinou se bude rozhodovat uz jen

v téch piipadech, ve kterych se nebude rozhodovat jednogyBhuha znéna se

" Herman Van Rompuy znovuzvoletepsedou Evropské rady. [online]. [cit. 2013-02-18].
Dostupné z: http://www.european-council.europa@uupage/highlights/president-van-rompuy-
re-elected-for-a-second-term?lang=cs

8 PERNICE, Ingolf Der Vetrag von Lissabon: Reform der EU ohne \&stiag?l.Aufgabe.
Baden-Baden: Nomos, 2008, s. 102 - 103. ISBN 983:28-3720-1.

% Srov. napiklad OUTLA, Veronika a PEZL, TomaBlvod do studia prava EUL. vyd. Plzé:
Zapadd@eska univerzita, 2002, s. 79. ISBN 80-7082-882-X.

0 JANICEK. Ladislav et alEvropska unie — instituce, ekonomicka, bempstni a socialni

politka. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 42. ISBN' 326-819-8.

1 RILL, Bernd.Die Dynamik der europaischen Institutionéiinchen: Hanns — Seidel - Stiftung
e.V.,, 2011, s. 110. ISBN 978-3-88795-369-0.
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promita do stanovenif@chodného obdobi, kdjfensky stat mize od 1. listopadu
2014 do 31riijna 2017, ptadat, aby v Raflbylo hlasovano jeStpodle systému
kvalifikované tSina, jako je tomu dnes. A kafré posledni zrénou je ta, Ze
Lisabonsk& smlouva stanovi @ obyvatel, nebo et ¢lenskych stét, ktery
musi byt zastoupen prestnictvim¢leni Rady k tomu, aby tit@élenové mohli
nesouhlasit s hlasovanim o navrhu kvalifikovanéiimou a hlasovani tak mohlo

byt na gimérenou dobu odlozeno.

Novy hlasovaci systém tedy sfpea v tom, Zeclenskym stét jiz nebude
pridélen vazeny péet hlas, ale kvalifikovana wtSina je no¢ vymezena,jako
nejméw@ 55% cleni Rady, tvéenych nejmeéh patnacti z nich a zastupujicich
denské staty, kterérpdstavuji nejmén65% obyvatelstva Unié? V piipads, Ze
Rada nerozhoduje na navrh Komise, neboénaavedené funkce vysokého
piedstavitele Unie pro zahr&ni véci a bezpeénostni politiku, je kvalifikovana
vétSina stanovenajgko nejméd 72% cleni Rady zastupujiciclilenské staty,

které pedstavuji nejmén65% obyvatelstva Unie®

Nowv¢ je také upraven systém bla@kach mensin. Od 1. listopadu 2014
bude zapdtbi nejmén <&ty clenskych stdt ktomu, aby zablokovaly
rozhodovaci proces v R&dTato podminka bylaifata zejména pro to, aby
nedochazelo k tomu, Ze staty, jakou jsouiildg@d Nemecko, Francie a Velka
Britanie, které pedstavuji 35% obyvatel Unie, nemohly samy tentdhoopvaci
proces zablokovat. ZvySeni §ia stdfi mazeme tedy chapat, jako jakousi zaruku
pro malé a s$edni staty Unie, které tvivétSinu ¢lenskych zemi. Na druhou
stranu ani velk&lenské staty neistaly v tomto smyslu ochuzeny. Pré mase
predstavuje uiitou zaruku zvySeni ptu obyvatel, diky kterému nedochazi

k takovému zvyhodini malych a gednich st&t.®*

Jak uz jsem uvedla vySe, jednou zesane i to, Ze¢lenové Rady mohou
v prtechodovém obdobi poZadat, aby hlasovani kvalifikova &tSinou bylo
odlozeno. Titaélenové pak musi zastupovat alesp®% obyvatel, nebo alespo
75% clenskych stat nutnych k vytvéeni blok&ni mensSiny. Hlavni evod pro

odloZeni hlasovani kvalifikovanowtginou je ten, abyglenové Rady réi vetSi

°2 Clanek 238 SFEU.

%3 Tamtéz.

64 JANKU, Martin a JANKU, Linda.Vybrané kapitoly z prava EU. vyd. Ostrava: Key
Publishing, 2009, s. 38. ISBN 978-80-7418-049-1.
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casovy prostor pro dosazendjakého rozumnéheeseni, které by bylofjpatelné

pro véechny®®

Vzhledem ktomu, Ze se Lisabonskd snazila rozharopeoces spiSe
jese v této dols, ridi. Trochu paradoxem je navic to, Ze Rada taktm&ns

hlasuje jen Bdka. V&tSinu rozhodnuti totiz Raddipma formou konsenztf

DalSi nemé# vyznamnou zrgnou, ke které doslo, je pak ro&sii oblasti,
ve kterych nize Rada rozhodovat kvalifikovanogt§inou. Konkréta se jedna o
68 novych oblasti, coz je v historii Unie zatim v#$i posun. OvSem iips
znane rozsieni je nadale vdkterych oblastech zachovan princip jednomyslnosti.
Jedna seipdevsim o ty oblasti, které piapro clenské staty mezi ty nejcitkysi.
Konkrétre hovaime o oblasti socidlniho zabezpai, zahramini politiky,
spol&né obrany a operativni policejni spoluprace, obldahi, jazykovych
pravidel, jakoZ i otazka sidel institufci.

Lisabonsk& smlouva déale zavadi novou pozici vigbokiFedstavitele pro
zahrantni véci a bezpenosti politiku. Jedna se vilasto funkci, ktera vznikla
sloweni funkce vysokéhoipdstavitele pro spataou zahrarini a bezpénostni
politiku, komis&e pro VvijSi vztahy a pedsedy Rady pro vSeobecné zalezitosti
a vrgjSi vztahy. Vysoky pedstavitel pedsedda Radpro zahranini zalezitosti
sluzba Evropské unie. Do funkce je jmenovan Evropskadou se souhlasem
piedsedy Komise nagpleté funkini obdobi. Sokasre je mistopedsedou Komise
a tak jeho jmenovani musi schvalit jevropsky parlament. Mezi jeho poslani
pati nagiklad to, Ze bude jednat jménem Rady v politickéadogju Evropské
unie se itetimi zendmi na ministerské arovni. iive byla tato funkce svena

ministrovi zahranii predsednické ze&f® Funkci vysokého igdstavitele pro

% JANKU, Martin a JANKU, Linda.Vybrané kapitoly z prava EU. vyd. Ostrava: Key

Publishing, 2009, s. 38 - 39. ISBN 978-80-7418-049-

% KLIMA, Karel et al.Evropské pravoPlzei: Ale§Cergk, 2011, s. 305. ISBN

978-80-7380-335-3.

7 JANKU, Martin a JANKU, Linda.Vybrané kapitoly z prava EU. vyd. Ostrava: Key

Publishing, 2009, s. 39. ISBN 978-80-7418-049-1.

% Tiskova zprava Rady EU o Vysokérredstaviteli unie pro zahramii véci a bezp&nostni

politiku. [online]. Listopad 2009 [cit. 2013-02-09)ostupné z:

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUploadkgacund-HighRepresentative_CS.pdf
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spole&nou zahrarini a bezpénostni politiku zastava v séasné dob Britka

Catherine Ashtonova, ktera byla jmenovéana Evropsdu v listopadu 2009.

| ptes to, Zze vznikem této funkce dochézi k jistému zeme ministd
zahranti, potazmo i¢lenskych stét, jejichZz hlas jiz nebude mit na mezinarodni
arovni takovou vahu, domnivam se, Ze je toézank lepSimu. Myslim si, ze
navenek nebudi dobry dojem, kdyz kazadynok mluvi o cilech a prioritach Unie
nékdo jiny. Nejspis se shodneme na tom, &eohv jsou vSechnylenské staty
souwasti Evropské unie adly by vystupovat navenek jako jeden celek, v praxi
tomu tak ¥tSinou neni. Kazdylensky stat totiz tak trochu vyuziva svého
pulro¢niho pedsednictvi v Rafl aby reprezentoval iedevSim své zajmy

a predstavy o budoucim vyvoji Unie.

3.2.4. Slabnouci pozice Evropské komise

Evropska komise je instituci, ktera ma za ukol &east zajmy Unie a byt
nezavislou nadlenskych statech. Lisabonskd smlouva sjednocujminetogie
i u Evropské komise. Jak sitdeme vSimnout, tak #anku 13 SEU se hovb

o Evropské komisi, jejiz nazev je pak mozné ofigiakratit jen na Komisi.

Zmeénu, kterou s sebouipesla Lisabonska smlouvajiieme spdbvat ve
sloZeni KomiseClanek 17 odst. 5 SEU totiZ stanovi, Ze od 1. liagthp2014 se
bude Komise skladat &eni, jejichz p@et odpovida ddma fetinam ¢lenskych
stati. Komisai by pak ntli byt vybirani na zaklatl principu rovné rotace mezi
clenskymi staty. | fes to, Ze snizeni pw ¢leni Komise by znamenal &i8i
efektivnost a lepSi moznost dosazeni kompromisungedruhé stran nutné
souhlasit s tim, Ze by touto Znmou doSlo k oslabeni pozicgh stat, jejich statni
piislusnik by v Komisi fitomen nebyl. Byla by tim vlastnporuSena zasada
rovnosti stai v Unii. Tato zména byla také jednim zigodd, prac byla
Lisabonsk& smlouva odmitnuta v prvnim referenduakém v Irsku. Na névrh
irskych zéstupt bylo Evropskou radou deklarovano:za, pedpokladu,
Ze Lisabonska smlouva vstoupi v platnost, budeallado s nezbytnymi pravnimi

postupy pijato rozhodnuti v tom smyslu, Ze kaZtBnsky stat bude mit v Komisi

%9 vysoka pedstavitelka Unie pro zahrani véci a bezp&nostni politiku. [online].
[cit. 2013-02-19]. Dostupné z: http://www.consililearopa.eu/policies/council-
configurations/foreign-affairs/high-representatofethe-union-for-foreign-affairs-and-security-
policy?lang=cs
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i nadale svého statnihorislusnika‘® Na zaklad této deklarace tedyastava
pocet komisdn stejny, jako ped platnosti Lisabonské smlouvy a kazdgnsky
stat bude mit tedy pad svého komiga.

DalSi novinku, i kdyZ ne tak zasadniinaSi ogt ¢lanek 17 v odst. 3 SEU,
kde se mezi pozadavky rideny Komise now zavadi mimo jiné i pozadavek
tzv. ,evropanstvi‘. Tato podminkargme souvisi s tim, Z&lenové Komise by
nentli byt zavisli na zajmu svéholenského stétu, ale dh by ve své funkci
prosazovat fedevsim zajmy samotné Evropské unie. Podle méhorundmde
ovSem velmi problematické naplnit tento poZzadaywekioze se jedna o vyraz
velmi nejasny a v praxi @iZe cinit potize. Tento vyraz ve mintaké evokuje
dojem, Ze Evropska unie stale vicestme k tomu, abylenskeé staty vystupovaly

jako jeden celek a prosazovaliedevSim evropské zajmy.

V oblasti vrgjSich vztali Evropské unie pak Komisefila o pravomoc
ztizovat diplomatick& zastoupeni vet$ine stati swta. Lisabonskou smlouvou
totiz preSel tento ukol na Evropskou sluzbu prcjgncinnost. Obecé tedy
muzemerict, Ze pozice Komise, n#glad ve srovnani s Evropskym parlamentem,
kles4. Nenizeme ovSem tvrdit, Ze by byly kompetence Komigak ubirany.
Problém je spiSe vtom, Ze odcéptku integrace nezaznamenaly Zadn@étsiv

zmeénu, na rozdil od jinych orgarnie*

Co ovSem nefi¥e poyit je, Ze Komise i nadale hraje velmilezitou roli

jako tzv.,Hterin der Vertrage*, neboli ,strazkys“ Smiuv.”?

3.3. Vymezeni kompetenci Evropské unie

V kazdém integrénim procesu je nezbytné, aby byléegré vymezeno,
kteréc¢innosti @islusi dané mezinarodni organizaci a které jsodlegubnechany
¢lenskym stat. Jinak tomu neni ani Wipadt Evropské unie. Jak uz vypovida ze

samotného néazvu, déle se budu zabyvetevsim kompetencemi, které se odviji

70 zawry predsednictvi z 12. prosince 2008. Dokument Rady7271/1/08 REV 1, s. 2. [online].
[cit. 2013-02-19]. Dostupné z: http://register.dbnm.europa.eu/pdf/cs/08/st17/st17271-
re01.cs08.pdf

"M KLIMA, Karel et al. Evropské pravoPlzei: AlesCersk, 2011, s. 317. ISBN
978-80-7380-335-3.

"2RILL, Bernd.Die Dynamik der europaischen Institutionéiinchen: Hanns — Seidel - Stiftung
e.V., 2011, s. 42. ISBN 978-3-88795-369-0.
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od vertikalniho rozéeni ¢innosti, konkrétd tedy rozdleni kompetenci mezi

Evropskou unii &lenskymi staty.

Na tomto mist je nezbytné objasnit si trochu rfepné uzivani pojmu
pravomoc a kompetence. Lisabonska smlouva totiduvislosti s vymezenim
¢innosti mezi Unii aclenskymi staty, pouziva pojmu kompetence&nfecky
Zustandigkeiten, anglicky competence) a v souvis®sozdlenim ¢innosti mezi
jednotlivé organy Unie je pak uzivano pojmu pravem@mémecky Befugnisse,
anglicky power). Ceska verze Lisabonské smlouvy ov3em, trochu zmaten

pouZiva pojmu pravomoc jak préldni vertikalni, tak pro&eni horizontalnf?

Lisabonsk& smlouva sice rigpesla do oblasti prava Evropské unie zadneé
nové kompetence, protoze kompetence, o kterych sdu bzmiovat
v nasledujicichradcich, se objevovaly jiz v zakladajicich smlouvaokbo byly
souwasti judikatury. Smlouva igpéla spiSe ktomu, Ze doSlo kj&sSimu
a prehledrsjsi rozdsleni kompetenci mezilenskymi staty a Unif* Obecr
muzeme tedy kompetence ratitl do skupin na vylané, sdilené, koordigai,

podpirné a dopikove.

Podle mého nazoru anigsné vymezeni kompetenci ovSem neni zarukou
toho, Ze nebude v budoucnu dochézetiigguinym konflikim pra¥ mezi
rozsahem kompetenci Unie @&enskych stat. Tyto problémy pak budou

ponechany judikate, aby se s tim vypadala.

3.3.1. Zasada ssfenych kompetenci
.Podle zasady s¥eni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci

swrenych ji ve Smlouvactlienskymi staty pro dosaZeni icistanovenych ve
Smlouvéch. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Wdiiesly, nalezejclenskym
statim.“™ Jak se patrné z této zasadlenské staty vystupuji jako tzv. ,pani
Smluv* a Evropska unie je oprama konat pouze tam, kde ji ttenské staty
umozni. Z logiky ¥ci mizeme tedy dovodit, Ze tam, kdd#enske staty své
kompetence nesiily orgdnim Unie, mohou rozhodovat na zakdadlastniho

uvazeni. OvSem i za této situace plyne plenské staty jisté omezeni v tom

3 Viz také KLIMA, Karel et al Evropské pravoPlzei: Ale$Censk, 2011, s. 225. ISBN
978-80-7380-335-3.

" The Treaty of Lisbon: an impact assessment: VolurReport.House of Lordgonline].
13. blezna 2008, s. 30 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2007@R&lect/Ideucom/62/62.pdf

> Clanek 5 odst. 1 SEU, podobtakéclanek 4 odst. 1 SEU.
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smyslu, Ze vykon svych kompetenci musi v soulagiégem UnieClenské staty

se tedy nemohou od prava Unie zcela izold¥at.

DalSi otazka, ktera se zde nabizi, je ta, jak diqulhti s¥reni takovychto
kompetenci. Na tuto problematiku jiz odgd¥l Soudni dvir a to konkréta
vrozsudku ze dne 1Xervence 1964 ve¢ei C-6/64 Flaminio Costa proti
E.N.E.L., ve kterém konstatoval, Zéepos prav a povinnosti vytti&efinitivni
omezeni jejich suverénnich prav, kterému fben odporovat ani pozZi
jednostranny akt, ktery by byl nesitelny s pojmem Spotenstvi. Trvalost takto
swtenych pravomoci fG¥eme odvodit i Zlanku 53 SEU, jakoz i zélanku
356 SFEU, kde je uvedeno, Ze tyto Smlouvy jsou ieggvna dobu netitou.

Urcitou vyjimku pak ztohoto trvalého &teni pravomoci rive
predstavovat tzv. oboustranna flexibilita. Konkeéta znamend, Ze zZmy Smluv
mohou smiiovat jak k roz§eni, ale zarove také k omezeni kompetenci, které
byly swfené Unii’" Princip oboustranné flexibility fite byt realizovan
i zruSenim legislativniho aktu, ktery by byl v razp s principem subsidiarity,
nebo proporcionalityClenské staty tak mohou docilit toho, Ze vykon pragoi
bude pesunut zpt na jejich arové, jestlize by se ukazalo, Ze vyko&chto
pravomoci na drovni Unie neni efektiVAiLisabonska smlouva tedy nejenom, Ze
piesrEji vytycuje kompetence Unie, ale zaraveipravuje moZznost zmeho

pievedeni kompetenci &pnaclenské staty.

Na druhou stranu vrozporu se zasadouwieswch kompetenci je
tzv. doloZka flexibility. Tento institut byliwvodre upraven &lanku 308 Smlouvy
o Evropském spotenstvi, ktery byl nahrazetiankem 352 SFEU. Na zaklad
tohoto¢lanku ma Rada moznostijmout vhodna opééni i g'es to, Zze Smlouvy ji
k tomuto kroku neposkytuji explicitni zmasri, a to v pipac, Ze se ukaze, ze
tatocinnost Unie je nezbytna k dosaZegkiterého z cil. DolozZka flexibility byla
diive vyuzivana pouze v oblasti vimtho trhu, avSak Lisabonska smlouvemnou

pusobnost této dolozky roz#a i na ostatni politiky, vyjma spaleé zahrarini

5 SVOBODA, PavellUvod do Evropského prayd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 35. ISBN
978-80-7400-334-9.

" Srov.clanek 48 odst. 2 — 5 SEU.

8 Analyza dopad Lisabonské smlouvizeden 2010. s 15. [online]. [cit. 2013-02-06]. Rgmé z:
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitostilo&nty/Analyza-dopadu-Lisabonske-
smlouvy.pdf
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a bezpénostni politiky’® MaZeme tedyiici, e dochazi k ditému roz&feni
pravomoci EU, coZ mimo jiné judikoval také Ustasoid ve svém naleZd.Je
totiz nutné brat v ivahu tu skdtest, Zze o tom, zdafigta opateni jsou
v souladu s ustanovenimi uvedenymicldnku 352 SFEU bude ve finale
rozhodovat Soudni dv Evropské unie, jehoz vyklad je v této problenatpise
extenzivni. Jedinou vyjimkou bylo rozhodnuti Sodminidvora ze dne Sijna
2000, ve ¥ci C-376/98 Spolkova republika éecko proti Evropskému

parlamentu, ktery se tykal tabakové reklathy.

OvSem na druhou stranu je nutné také podotknoutmdené rozseni
pravomoci Evropské unie je ,vykompenzovano“ graposilenim pozice
narodnich parlameit které Lisabonska smlouva riotaké zavedf a kterou se
budu bliZze zabyvat préw zawru této kapitoly.

3.3.2. Vylkné, sdilené, koordin&ni, podpirné a doplikové kompetence
Evropské unie

Vyluéné kompetencepiedstavuji nejptsSi zasah do suverenitjenskych
stati, protoze spadaji vyhradndo pisobnosti Unie.Clenské staty mohou do
téchto oblasti zasahovat pouze tehdy, pokud jim jeoryEchto pravomoci Unii
swten. Staty nejsou oprasmy vykonavatinnost v oblasti vyltinych kompetenci
ani tehdy, kdyby Unie pravomoc v této oblastegiala vykonavat. Lisabonska
smlouva zavadi vyltnou kompetenci Unie v nasledujicicltipoblastech: oblast
celni unie, hospodské soutZze, neénové politiky, zachovani biologickych
moiskych zdroj v ramci spoléné rybdské politiky a koné&n¢ oblast spoléné
mény.®® Mnozi se domnivali, e Lisabonsk& smlouva zaveuigou kategorii
vyluénych kompetenci, toto tvrzeni ovdem odmitl i Ustasoud, ktery ve svém

néalezu dovodil, Ze tyto pravomoci zde existovaly diive, avSak nebyly zatim

" PETRIK, Michal. Evropa ve slepé uite: Lisabonsk& smlouva a politick& unifikatevyd.
Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 26087 - 48. ISBN 978-80-86547-07-7.
8 viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08me26. 11. 2008, bod 148. [online].
[cit 2013-02-07]. Dostupné z: http://nalus.usoatBbearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1
®1 Némecko zde napadlo smmici, ktera ukladala postihy za propagaci tabaletvyyrobk pii
sportovnich udalostech Ziebdu ochrany viejného zdravi, s ddodrenim, Ze Spolk&enstvi zde
prekraiilo svoji kompetenci. ESD pak potvrdil ndmitkiidecka s tim, Ze neni mozné
harmonizovat fedpisyclenskych stét v oblasti zdravi a s#énnici zrusSil z divodu vadného
pravniho zékladu. Soud totiz posuzoval vydandrain z pohledu ochrany viiitiho trhu a
rovnosti soutZze a uznal, Ze cil, ke kterému&mice sn¥iovala, ovSem takovy nebyl.

8 PERNICE, IngolfDer Vetrag von Lissabon: Reform der EU ohne Vetfag81.Aufgabe.
Baden-Baden: Nomos, 2008, s. 132. ISBN 978-3-83253..

8 Clanek 3 odst. 1 SFEU.
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explicitné vyjmenovany’* | pies to, e se dnes jedna o vymezeni taxativni,
domnivam se, Ze nelze zcela vyiiluZze v budoucnu do tohoto &y budou
zahrnuty je&t dalSi oblasti. V souvislosti s dosavad#innosti Evropského
soudniho dvora je mozné brat v ivahu také tu ditdaci Soudni déwr by mohl

svoji cinnosti gispeét k dalSimu roz$eni €chto pravomaoci.

Sdilené kompetenceredstavuji jakousi zbytkovou kategorii, protoze se
jedna o ty kompetence, které nespadaji do katedarimmpetenci vyltnych,
podpirnych, koordinanich ani dopikovych. Uprava dchto kompetenci je pak
obsazena vlanku 2 odst. 2¢lanku 4 a 5 SFEU. Dale nesmime zapomenout ani
na Protokol o vykonu sdilenych pravomoci. Pro lgu&ihopeni izeme sdilené
kompetence dale roélit na konkurekini a paralelni. Co se tyka té prvni skupiny,
¢lenské staty zde mohou konat v té oblasti, kde Wasud nekona, nebo zde
piestala konat. Evropska unie ma zde tedy jakotesinmst v uzivani sdilenych
pravomoci ped clenskymi staty. Jestlize by se tedy Unie rozhodlakteré
oblasti vyuZivat plé sdilenou pravomoc, &o by to stejny dinek, jako kdyby
Unie naleZzela pravomoc vyioad. Ztoho dvodu v této oblasti plati tita
omezeni. Unie 1ive konat na zakl&lkonkurerkni sdilené pravomoci jen v té
dané ¥ci, kterou upravila witym pravnim aktem. Nejedna se tedy o to, Ze by
byla pedem vylodena cela oblast, jako je mu tomu pfau vyluénych
kompetenci. Zarove ¢lenskym statm neni zabr&mo, aby zarouve uzaviraly
mezinarodni smlouvy v oblasti ju&ti spoluprace ve écech olanskych
a trestnich, nebo v oblasti policejni spolupraggo Emlouvy ale musi zachovavat
zasadu loajality s Unii, musi tedy mimo jiné ctizachovavat cile Evropské unie.
V oblasti paralelnich sdilenych pravomoci naopakipfe Unie mize konat jen
takovym zgisobem, aby nebranila siat v jejich aktivitdch. Jedna segaevsim
o oblasti vyzkumu, technologického rozvoje, vesmirozvojové spoluprace

a humanitarni pomoér.

Do posledni skupiny kompetenci upeme z#adit kompetence
koordina¢ni, podpirné a doplikové které jsou taxativh vymezeny \lanku
6 SFEU. Do &chto oblasti zasahuje Unie v nejmensfengiclenské staty zde maji

hlavni slovo. Neznamena to ale, Ze by Unie&btb oblasti nezasahovalabec.

8 viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08rm26. 11. 2008, bod 133. [online].

[cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://nalus.usoatSearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1

% SVOBODA, PavellUvod do Evropského praya. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 38 — 39.
ISBN 978-80-7400-334-9.
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VétSinou fjima v tchto zélezitostechiezna dopordteni, nebo jiné nezavazné
pokyny. V gipad, Zze by se Unie rozhodlafipnout néjaké opaieni, které by
mélo povahu zavazné legislativy, nesmi dochazet kutaohe by timto zfsobem
harmonizovala legislatividlenskych stédt®® Znakem &chto kompetenci tedy je,
Ze podporuji aktivity¢lenskych zemi, aniz by ¥dhto oblastech nahrazovaly
jejich kompetence. OvSem iipvykonu kompetenci ze strarfenskych stét,
jsouclenské staty povinny dodrZovat vSeobecné poZadatkye plynou z prava

Unie®’

| pifes to, Ze Lisabonska smlouvarigpela k jas®jSimu rozdéleni
kompetenci mezi Unie denskymi staty, stale existuje jedna kategorier&ise
neviésna ani do jedné skupiny vySe vyjmenovanych konmeétéckoliv smlouva
zruSila pilfovou strukturu, kompetence v oblasti sgake zahrarmini

a bezpénosti politiky maji stale svoje zvlastni postavé&ni.

3.3.3. Kompetence vyhrazen&enskym statim

Na zaklad vySe uvedené zasadyessnych kompetenci ideme dovodit,
Ze ¢lenskym stat zastavaji nadale vSechny kompetence, které dosutemesly
na Evropskou unii. Trochu problematické v této sslogti ale niize byt to, Ze
Smlouvy fFistupuji gedevSim k pozitivnimu vymezeni kompetenci mezi Unii
aclenskymi staty. | pes rekteré ustanoveni, které omezuji aktivity Unie
v urgitych oblastecl? tedy smlouvy vyslovén neobsahuji seznam kompetenci,

které by #istavaly¢lenskym statm.

DalSi omezeni z mého pohledu &p@ v tom, Ze v oblastech, kde maiji
¢lenské staty volné poleupobnosti, musi i tehdy brat ohledy na unijni pravo.
Tedy nemohou ani tehdytipmat legislativni akty, jestlize by byly v rozpor
s legislativou Unie. V tomto pohledu tedyaheme spabvat ukité omezeni
suverenity stdit protoZze #&koliv stale je¥t existuji oblasti, kde maji staty
nedotknutelné kompetence, musi konat vZzdy s ohledenile a hodnoty Unie.

% Clanek 2 odst. 5 SFEU.

8" MARCHETTI, Andreas a DEMESMAY, Clair®er Votrag von Lissabon: Analyse und
Bewertungl. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 62 18BN 978-3-8329-3676-1.

% Srov.clanek 2 odst. 4 SFEU.

8 Priklad mize bytclanek 4 odst. 2 SEUUnie cti rovnostclenskych stét pred Smlouvami a
jejich narodni identitu, ktera sptva v jejich zakladnich politickych a Gstavnichtégeech, setre
mistni a regionalni samospravy. Respektuje zaklfamhkice statu, zejména ty, které souviseji se
zajisnim Gzemni celistvosti, udrzenimiejaého psadku a ochranou narodni bezpesti.
Zejména narodni bezgieost Zstava vyhradni odp@dnosti kazdéhelenského statu.”
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Vyznamnou roli pi kontrole nad s&fenymi pravomocemi mohou také hrat
Ustavni soudylenskych stdt. Zde bych ale uvedla stanovisko naseho Ustavniho
soudd®, ktery je toho nézoru, e soud bylnv této \ci vystupovat az jako
posledni instance, kterd by zkoumala, zdktery akt Unie nevybiuje z mezi
switenych mwlenskymi staty. Hlavnim aktérem v tomtéigact, bude tedy vzdy

Soudni dwr Evropskeé unie.

Zawrem bych chila také poznamenat, zZe ¥ipads, Ze Unie disponuje
urtitou kompetenci, neéastji ji vykonava prostednictvim vydavani
legislativnich aki, k jejichz realizaci je pak vegtsing pripadi nutna spoluprace
s organy ¢lenského statu. | wthto situacich mohou byt ted§lenské staty
zallergény pii realizaci kompetenci Evropské unie. Ngrame tedy v Zadném
piipack tvrdit, Ze by Unie gjakym zpisobemiidila Zivot ¢lenského stétu, aniz by

o tom tento stat th nejmensi tuseni.

3.3.4. Zasada subsidiarity a proporcionality

Zasada subsidiarity a proporcionality ipatnezi podminky, ke kterym
musi Evropska unieifnlizet @i vykonu svych kompetenci. | v této oblasti tedy
Lisabonsk&d smlouva zjednoduSila aplikaéchto zasad. Poprvé totiz dochazi
k presnému vymezeni vyaych, sdilenych i koordigaich kompetenci.
Pro zasadu subsidiarity je pakileZité vymezeni prav sdilenych kompetenci,
protoZze pouze tam se zasada subsidiarity uplamiseCtyka oblasti vyknych
kompetenci, zde tuto zasadu pouZzit nelze, protofanto snéru jedna pouze
Unie a v oblasti koordiriaich kompetenci jednaji prim&rpouzeclenské staty.

Je nezbytné, aby existovaly mechanismy, kterynviyjaezeno, za jakych
podminek je Unie opraé¢na zasahovat do kompetencienskych stat
Domnivam se, Ze tyto mechanismy pak napomahagtdk degitimit€ unijni
legislativy. Otazkou ovSemugtavd, zda do procesu posuzovani podminek
subsidiarity a proporcionality, jsou dost&i& zalerény i ¢lenské staty. Protoze
prak clenské staty jsou¢mito vysledky nejvice zasaZzeny. Na tuto otazku se

pokusim odpogdét v zawru této kapitoly.

Zasada subsidiarityslouzi gedevsSim ktomu, aby rozhodnuti Unie

NI Sy

nezasahovala da@&dh zalezitosti, které je efektigdi reSit na nizSich drovnich.

%viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08rme26. 11. 2008, bod 120. [online].
[cit. 2013-02-08]. Dostupné z: http://nalus.usoatSearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1
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Naplrenim tohoto pozadavku je pak docileno toho, Ze rdaht jsou pijimana

co nejblize obamim® zaklad zasady subsidiarity je poloZen
v ¢lanku 5 odst. SEU. iP posuzovéani &chto zasad nesmime zapominat ani na
Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a propoity. Zasada subsidiarity

predstavuje vlasthjakysi test nezbytnosti zasahu Ufffe.

Dohled nad dodrZzovanim zasada subsidiarity spaddukiou Komise,
Rady, Evropského parlamentu a na zaklddsabonské smlouvy maji tuto
pravomoc i narodni parlamentyenskych stat. Hlavni roli zde nicmé# stale
hraje Komise, které je povinna u kazdého navrhiavodnit, zda je dodrzen
princip subsidiarity. Rlezitym hlediskem by o byt také zhodnoceni
financniho dopadu navrhované legislativy. Test subsityigrak mizeme shrnout
do i bodi:

 Voprvni fac je nutné zjistit, zda fipravovany navrh spada do oblasti
sdilenych kompetenci.

» Dale pistoupime k vyhodnoceni, zda by tgilkteré dotgny néavrh
vymezuje, nemohlo byt dosazeno lépe na Urdlamiskeho statu.

o Jestlize dojdeme k z&mu, Ze cile nerize byt dosazeno Iépe na urovni
¢lenského stétu, je nutné zhodnotit, zda tohotoluilge |€épe dosazeno na

unijni arovni.*

Pokud ale zakonodarce dostaie prokaze, Ze zasah ze strany Unie je
nezbytny, odkaz na dodrZzeni zasad subsidiarity oggocionality neni nutny.
Prikladem ntize byt rozhodnuti Evropského soudniho dvora, veekieNemecko
napadlo srérnici, které se tykala systému pofist vkladi, a argumentovalo tim,
Ze snérnici byl poruSen princip subsidiarity a zaréveamitalo nedostateé

odavodreni snernice. Soud ovSem pozaddawk némeckého parlamentu

% Clanek 10 odst. 3 SEU.

92 KLIMA, Karel et al.Evropské pravoPlzei: AlesCergk, 2011, s. 240. ISBN
978-80-7380-335-3.

% RITZER, Christoph, Marc RUTTLOFF a Karin LINHARHow to Sharpen a Dull Sword —
The Principle of Subsidiarity and its Contr@erman Law Journa¥ol 07, s. 737 — 738. [online].
[cit. 2013-02-24]. Dostupné z:
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol07No09/PD#el 07 No_ 09 733-
760_Articles_Ritzer%20et%20al.pdf
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nevyhovl a v rozhodnuti uvedl|, Ze vyslovhého odkazu naqipi subsidiarity

neni poteba’

Z&sadu proporcionalitymiZzeme chépat jako parametr, ktery naopak
posuzuje, jak intenzivni je zasah preshictvim unijni legislativy dainnosti
¢lenskych stat. Samotna zasada je pak vymezertéanmku 5 odst. 4 SEU:Rodle
zasady proporcionality népkrasi obsah ani formainnosti Unie rAmec toho, co
je nezbytné pro dosazeniic&mluv.” Dilezitym aspektem proporcionality je tedy
piiméienost opdeni, coz judikovat i Evropsky soudnitav Jako piklad bych
uvedla rozhodnuti tykajici se kvalitativniho vinkje Evropsky soudni dv
uvadi, Ze opaéni uloZzena organy Spaknstvi na zaklagdzasady proporcionality
maji byt gimérenda a nemaiji ipkratovat hranice toho, co je pro dosazent cil
nezbytné” Tato zasada tedy napoméha tomu, aby zasahy ze dth@ie byly
v co nejmenSi mozné kel Dodrzovani principu proporcionality, st&jjako je

tomu u principu subsidiarity, patmezi povinnosti kazdého organu Unie.

V souvislosti s touto zasadou je nutné uvest i ,fake zasada
proporcionality @isobi nejen na aktyfgaté Unii, ale i a contrario na pravni
Gpravu pijatou ¢lenskymi staty. Tato skuipost se stala takérgdnttem
rozhodnuti Evropského soudniho dvoraikRdem niize byt gipad Cassis
de Dijon, ve kterém se jednalo o to, Ze FrancieadipNemecko z dvodu [ilis
piisnych vnitrostatnichipdpisi. Tyto predpisy upravovaly vysSi obsah alkoholu a
ztoho divodu branily Francii dovazet do éshecka likér Cassis. &oliv
Némecko argumentovalo ochranownmeckych spdebiteli, Evropsky soudni
dvar byl toho nazoru, Zze skuteym divodem vtomto fipact neni ochrana

spotebitele, ale fekazka spokého trhu, kterd je v tomtdipads negimésiena’®

3.4. Posileni pozice narodnich parlameiit
Jiz v minulosti existovala vazba mezi narodnimigaenty a Evropskym

parlamentem, jehoZlenové byli az do roku 1979 nominovaniiad c¢lena

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne X8n&1997. Spolkova republikashhecko
proti Evropskému parlamentu a Ragéc C-233/94.

%5 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne ¥81986, Komise Evropskych spoenstvi
proti Spolkové republice &necko, ¥c C-116/82.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 2fat979, Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fir Branntweigc\wC-120/78.
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narodnich parlameintélenskych stét®’ Postaveni narodnich parlamértralo
tedy uz tehdy vyznamnou roli. Evropska unie siidobwdomuije, Ze zapojeni
narodnich parlameiitdo legislativniho procesufippiva k tSi demokratizaci
Evropské uni€® K v&ts§imu prosazovani této skib®sti napomaha i to, Ze dnes
maji vSechny narodni parlamentenskych stat, vyjma Malty, svého zastupce
v Evropském parlamenfli. Posileni role néarodnich parlaméntkteré je
zakotveno v Lisabonské smlatbylo jistym kompromisem mezi Evropskou unii

aclenskymi staty, kterémuigchazela dlouha vyjednavéfy.

V ¢em tedy spéiva posileni pozice narodnich parlaniéhtLisabonska
smlouva zavadwvetSi pravo na informaceNemizeme ovSem tvrdit, Ze by se
jednalo o institut zcela novy. Komunikace mezi Keima narodnimi parlamenty
funguje jiz od roku 2006 na zakkadzv. Barrosovy iniciativy, kdy Komise
zasilala vSechny legislativni akty a dokumenty @bgnajicich konzultacich
narodnim parlametin s vyzvou, aby se Kinto aktim vyjadily. Lisabonska
smlouva tedy pouze &enila jiz probihajici praxi do pravniho zaklatzavadi
ale i novinku, kterou je i povinnost Rady informbvaarodni parlamenty
o paadech jednani a vysledcich zasedani, na kteryclta Ratha o navrzich
legislativnich aki.’®* Smlouvy pak je# uvadi rkteré situace, kdy maji byt
narodni parlamenty informovany ad hodikkadem niize bytcélanek 48 odst. 2
a 7 SEU, nebelanek 71 SFEU.

DalSi situace, kde doSlo k&geni postaveni jeblast revize zakladajicich
smluv. Narodnim parlamefim byla dana moZnost jakéhosi kontrolniho
mechanismu v podaéb tzv. cervené karty, o které jsem se #owala jiz
v souvislosti s pouzitim tzv. fpchodovych klauzuli (kapitola 3.2.2.) Jen pro
piipomenuti, jedna se o Zmu legislativniho procesu, kdy Evropska radézen
zmocnit Radu, aby rozhodla kvalifikovanowtsinou tam, kde plati princip

°” JANICEK, Ladislav.Instituce, ekonomickéa, bezpestni a socialni politikal. vyd. Praha:
Computer Press, 2002, s. 57. ISBN 80-722-6819-8.

% PITROVA, Lenka. Uloha néarodnich parlamistlegislativnim procesu v EWRravnik,2002,
¢. 10, s. 1014.

% CAKRT, Franti$ek. Lisabonska smlouva a narodni paefaty.Jurisprudence2010, r@. 16,
¢. 4,s. 4.

190 prg plizsi informace o procesu vyjednavani, jehgstedkem bylo zdengni narodnich
parlameni do oblasti kontroly dodrZzovani zasad subsidiarityDRULAKOVA, Radka.
Subsidiarita v Evropské unii: pravni princip nebsita'ny symbol?Praha: Oeconomica, 2010,
s. 159 — 170. ISBN 978-80-245-1666-0.

Y1 DRULAKOVA, Radka.Subsidiarita v Lisabonské smlatiwmaprava nedostati Praha:
Oeconomica, 2009, s. 15. ISBN 978-80-245-1588-5.

192 lanek 5 Protokolu o Gloze vnitrostatnich parlamienEvropské unii.
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jednomyslnosti, nebo e Rad umoznit, aby fijala legislativni akt na zakl&d
fadného legislativniho #gobu, &koliv je zde stanoven zvlastni postup. Narodni
parlamenty maji v tomtoifpact moznost do Sesti &siai vyjadrit svij nesouhlas
s takovymto postupem. Jestlize by se tak stalopfiska rada nefize takovéto

rozhodnuti pjmout.

Dulezitou funkci pak parlament§ienskych stat hraji i v oblasti kontroly
Europolu a Eurojustt® Narodni parlamenty se delsi dobu samy pokousely
o zefektiviéni kontroly #chto orgail a nyni jim k tomu Lisabonska smlouva dava

moznost:®

3.4.1. Kontrola principu subsidiarity narodnimi parlamenty

Asi nejwtSim p@inosem je pak zapojeni narodnich parlamenb
kontrolovani principu subsidiarity. Podle Lisabo@éskmlouvy maji narodni
parlamenty dostavat navrhy legislativnich taka to nejmé& 8 tydmi pred
zarazenim na fedkEzny pdad jednani Rady. Tatodta se pak p&ta od vydani
posledni verze navrhu vednim jazyku. OvSem iips prodlouzeni lity se stale
nekteri domnivaiji, Ze se jedna oilin velice kratkou. Takového nazoru je i byvaly
predseda ¢émeckého Ustavniho soudu Hans-Jirgen Papier, kfgvyouuje, Ze
Ihata 8 tydrii je velice kratka na to, aby narodni parlamentyragpvaly sva
stanoviska, natoz aby se klegislativnim namhmohly vyjadit jeS€ nizsi
spravni celky. Také koordinace vSech narodnichapsehtt vtak kratkem

gasovém horizontu je podléjmepedstavitelng®®

Komise je déle povinna je&Spied vypracovanim navrhu provést rozsahlé
konzultace, které by &y piihlizet i kregionalnimu a mistnimu rozm
zamysSlenécinnosti. V gipad, Ze by se Komise rozhodla tyto konzultace
neuskutenit, musi v navrhu oidrodnit, pr@ tak newinila.'®® Kazdy narodni

parlament ma pak moznost v tétoutth zaslat své stanoviskoigqasedovi

193 Clanek 85 odst. 1 danek 88 odst. 2 SFEU.

194 CAKRT, Frantisek. Lisabonské smlouva a narodni paelaty.Jurisprudence2010, ré. 16,
¢.4,s.6.

1% pAPIER, Hans-Jirgen. Europas neue NiichternheitVBerag von Lissabon: Vortrag an der
Humboldt-Universitat zu Berlif-orum constitutionis Europa@nline]. 21. ledna 2008

[cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.whi-berku/documents/Rede-Prof.Dr.Papier.pdf
1% Clanek 2 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarjtyoporcionality.
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Evropského parlamentu, Rady a Komise, ve kteréndejver@é konkrétni navrh

neodpovida zasadam subsidiaffty.

Lisabonsk&d smlouva zavadi v této oblasti princip. tAuté a oranzové
karty. Mechanismugzluté karty spaiva vtom, Ze vfipads, Ze vnitrostatni
parlamenty, kteréipdlozily svoje stanoviska, budotegstavovat nejménednu
tiretinu vSech hlag je Komise povinna sy legislativni navrh znovuigzkoumat.
V oblasti zahrnujici justni spolupraci v trestnichégech a v oblasti policejni
spoluprace pak limit net¥b jednu tetinu vSech hlas ale je snizen na jednu
¢tvrtinu. Limit je v €chto oblastech nizSi z tohdivbdu, Ze zalezZitosti tykajici se
této problematiky, zejména oblast trestniho prgs@ay Gzce spjaty s principem
suverenity statu. Na zaklatbho se pak Komise e rozhodnout, zda gyvnavrh
ponechd, zini ho, nebo ho stdhne a svoje rozhodnuti musi tak&odnit.
Kazdy parlamentlenského statu ma pak k dispozici dva hlasy. Dwsyhljsou
zde z toho dvodi, Ze rekteré clenské zerm maji, stej@ jako je tomu nafdklad
u nas, v ltalii, nebo v Rakousku,@parlamentni komory. V tomtaripack je tedy
mozné, aby kazda komora parlamentu uplatnila hdasebe, protoZe v praxi se
muze stat, ze nazory obou komor na legislativhi nasghmohou rozchazet.
Clenské zen, jejichz parlament je pouze jednokomorovy, jakéoju napiklad

v Mad’arsku, Finsku, nebo v Lucembursku, disponuiji palavhlasy.

Mechanismusoranzové kartypak tkvi vtom, Ze pokud nesouhlasna
stanoviska s legislativnim navrherreglozi narodni parlamenty, které dohromady
tvofi nadpolovéni tSinu hlag, musi byt navrh znovuiezkouman. Zmina
nastava v tu chvili, kdy se Komise rozhodne, Zesviam navrhu setrva. V tom
piipadc musi totiz soulad legislativniho navrhu s prinapesubsidiarity
piezkoumat Evropsky parlament a Rada. Tyto organy mpakou rozhodnout
o tom, Ze navrh neni v souladu s principem suhbsigia tento navrh pak nebude
nadale projednavan. Konkrétje nutné, aby o nesouladu navrh rozhodl Evropsky
parlament nadpolotni vétSinou svych hlas nebo Rada &tSinou 55% svych
clena.**®

V obdobi, kdy probihal ratifikani proces Lisabonské smlouvyjigla
Konference vybar pro zalezitosti Spotenstvi a evropské zalezitosti parlanient

97 MARCHETTI, Andreas a DEMESMAY, Clair®er Votrag von Lissabon: Analyse und
Bewertungl. auflage. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 145 - IB®N 978-3-8329-3676-1.
1% DRULAKOVA, Radka.Subsidiarita v Evropské unii: pravni princip nebiitachy symbol?
Praha: Oeconomica, 2010, s. 168 — 169. ISBN 9734831666-0.
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Evropské unie (COSACY s navrhem, ktery sptval v tom, Ze jedtpred nabyti
Lisabonské smlouvy v platnost, by si narodni pa€atm mohly otestovat
kontrolu subsidiarity v praxi. Tzv. testovani swliarity se opiralo o ustanoveni,
ktera byla aktualni v da@bratifikacniho procesu. Test byl realizovan od listopadu
2007 v ptiméru dvakrat roné. Vysledkem tohoto testu byla skdtest, Ze
narodni parlamenty maji z4jem aktivse podilet na kontrole subsidiarity, ale
zéroven odhalil i nekteré nedostatky vramci viiti organizace néarodnich
parlameni.**° Narodni parlamenty se tak mohly Iép#pavit na to, co jeeka a
mozna si i vice usdomily, Ze je nutnéijmout zmény ve vnitnim legislativnim
procesu, které by Iépe reflektovaly moznosti, ktgné poskytuje Lisabonska

smlouva.

Diky této upra¥ doSlo tedy k vyraznému posileni kompetediginsky
stati predevsSim v oblasti legislativniho procesu Unie. Mafoparlamenty tak
mohou vykonavat kontrolu nad dodrZovanim principbssdiarity a to jest pred
prijetim konkrétniho aktu. Rarlamenty c¢lenskych zemi tedy mohou hrat
vyznamnou roli fi ochrare limitz kompetenci, jeZlenské staty na Unii
prenesly.*** Na druhou stranu si musimézmat, e ve finale budou o tom, zda
se konkrétni navrh bude dale projednavatnikoliv, rozhodovat ot organy
Evropské unie. Ale jen to, Ze zdébec takovato mozZnost existuje, je velké
pozitivum. Samoiejmeé zalezi pedevsim na narodnich parlamentech, v jaki& mi
se rozhodnout tuto moznost vyuZzivatkali ani tato Uprava neni zcela idealni, je
to velky krok kupedu. Na tomto mistje také nutnéici, Ze Komise se stavi ke
komunikaci s narodnimi parlamenty velice pozitivan sama se snazi navazovat
komunikaci s parlamentglenskych stét''? Swdi o tom i fakt, e Komise
deklarovala, Ze neni nutné, aby se parlamenty elyana Komisi pouze

v souvislosti s negativnim hodnocenim zasady sib#l] ale mohou Komisi

199 3eho zasedani se kona kazdéliagku a pdada ho parlament, jehoz z&nykonava
predsednictvi EU. Zasedani s&aétni také zastupci Evropského parlamentu. Hlawriliem
COSACu je snaha o spolupraci, ktera povede ke agysefektivity a legitimity rozhodovaciho
procesu Unie. Srov. KARLAS, JaNarodni parlamenty a kontrola evropskych zaleZitost
komparativni analyzal. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 39. ISBN 972-8618-869.

MO CAKRT, Frantidek. Lisabonska smlouva a narodni paelaty.Jurisprudence2010, ré. 16,
¢.4,s. 8.

111viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08me 26. 11. 2008, bod 140. [online].

[cit. 2013-03-04]. Dostupné z: http://nalus.usoatSearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1

112 bikazem toho ritze byt i existence internetovych stranek zaloZen§amisi, které obsahuiji
stanoviska parlameintlenskych stét na nové navrhy a konzultace Komise, jakoz i reakce
Komise. Viz http://ec.europa.eu/dgs/secretariateggdfrelations/relations_other/npo/about_cs.htm
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informovat i o jinych zagrech, ke kterym doSly prdv v souvislosti

s projednavanim evropské legislatiVy.

Samozejmé se mohou najit i taci, ktietento krok kritizuji z dvoda, ze
dochazi ke zbytemému prodluzovani legislativnino procesu. Na tomisg je ale
nutné podotknout, Ze Evropska unie je sloZzena ze?7i a kazda zetrsi haji své
vlastni zajmy a v &kterych otazkach je pak velice problematické doloadise na

spol&némieSeni, které by bylo moZnym kompromisem pro vSechary.

3.4.2. Zachovani pezkumu subsidiarity ex post

Stale existuje moznost kontroly dodrZzovani zasadysisliarity ex post,
kterou provadi Soudni dv EU. Clenské staty maji i nadale moznost
v konkrétnim pipad® podat navrh na zahajefizeni o neplatnosti legislativniho
aktu, o kterém bude pak rozhodovat Evropsky sodetfi. Zaloby pak mohou
podavat jak samyclenské staty, tak prastdnictvim svych parlameint
Lisabonsk&d smlouva davd moznost i Vyboru regigodilet se na kontrole
subsidiarity. Jeho pravomoc se vztahuje ovSem pertynlegislativni akty, pro

jejichZ prijeti SFEU stanovi, Ze maji byt konzultovars.

Na tomto mist bych ale rada nastinila, jak SoudniidEU pristupuje
k prezkumu subsidiarity. UZ samotné vymezeni této zagadproblematické,
protoze nepodava jasny acity zaklad tohoto pojmu a tak v pragini znané
problémy. | protokol o pouzivani zasad subsidiagitgroporcionality uvadi spiSe
proceduralni aspekty tohoto principu, nez aby seciina blizsi definici tohoto
pojmu. Bohuzel ani Evropsky soudniugvdosud nezavedl vykladovou praxi,
které by blize specifikovala podminky testu sulasit. Na tomto mistje nutné
poukazat na to, Ze dosud nedoslo k situaci, Zevogpsky soudni dwr prohlasil
za neplatny &aky legislativni akt Evropské unie #vbdu, Ze by byl v rozporu
s principem subsidiarity. ESD se totiz kloni k nagoZze gezkum toho, zda je
néjaky legislativni akt v souladu se zasadou subsigliaje otazkou spiSe
politickou, nez pravni. Na druhou stranu musim takést, Zze ani pet pipadi,

které by se tykaly poruSeni zasad subsidiarity,i n@iis vysoky a samotné

113 CAKRT, Frantisek. Lisabonska smlouva a narodni paelaty.Jurisprudence2010, ré. 16,
¢.4,s.11.
114 DRULAKOVA, Radka.Subsidiarita v Evropské unii: pravni princip nebiitachy symbol?
Praha: Oeconomica, 2010, s. 168. ISBN 978-80-24%-16
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poruseni subsidiarity je navic sfmtan jako vedlej$i argumehf Poruseni
principu subsidiarity se pak zpravidla dovolavan jty staty, kterym hrozi, Ze
budou gehlasovany b prijimani pravniho aktu, s nimZ nesouhfd$i.

Na za¥r bych radda uvedla nazor, ke kterému doSétHaéek ve svém
clanku a ke kterému setiplanim i ja a to, Ze kontrola dodrzovani principu

subsidiarity ze strany ESD v s@sné dob prakticky neexistuje’

3.4.3. ParlamentCR a EU

UZ jsem se zminila o tom, Ze Lisabonsk& smlouea giosiluje pozici
narodnich parlameita zahrnuje je tak do evropské spoluprace, na drghanu
se vyzaduje také jista aktivita adenskych stat. Narodni parlamenty chapou
problematiku evropské integrace jak@itou specifickou a samostatnou kategorii
a proto ji odliduji jak od domécich tak i od zah&a#politickych zaleZitostt!®
Parlamenty tedy muselyfipnout jista opateni, diky kterym by byly schopny
efektivrejSi spoluprdce na evropské udrovni. Anic¢aského parlamentu tomu
nebylo jinak. Ten fjal zvlastni legislativni Gpravu v poddimovelizace jednacich
fadi obou komor. Novela naiklad zavedla specifickou proceduru pro
projednavani aki které byly postoupenyifmo rtkterou z instituci Unié!®
NejvétSim problém je ale zajistit dostatalasu na dkladné pezkoumani
piipadného poruseni principu subsidiarity. V takovyith piipadech je tedy
vyZzadovan i rychlejSi fiistup ze strany viady. Jak podotyka Krajednim
zpisobem, jak to zajistit, by dla byt wasna signalizace ze strany parlamentu
ohledrs navrhi, které chce zkoumat (..1°

Jak jsem vySe uvedla, Lisabonska smlouva i nadétbarvava kontrolu
subsidiarity ex post, tedy prestnictvim Evropského soudniho dvo€zeskému

parlamentu chyd i v tomto @gipadt mechanismu, ktery by umidval komoram

15 BRICHACEK, Toméas. BEistup Evropského soudniho dvora k principu substgtiaPravnik,
2008,¢. 2, s. 145 - 159.

18 BRICHACEK, Toméas. Neostré hranice pravomoci ES/EU: K Himeskému® nalezu
Ustavniho soudiRevue Politika: Politicko-spatenska revue Centra pro studium demokracie a
kultury [online]. 17. k¥tna 2009 [cit. 2013-03-08]. ISSN 1803-8468. Dostupn
http://www.revuepolitika.cz/clanky/103/neostre-hicEnpravomoci-es-eu

UTBRICHACEK, Tomas. Bistup Evropského soudniho dvora k principu subsigtigPravnik,
2008,¢. 2, s. 158.

18 K ARLAS, Jan.Narodni parlamenty a kontrola evropskych zaleZitéstmparativni analyza

1. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 9. ISBN 978-8®&2-8-869.

1198119i a 119j zakona 107/1999 Sb., o jednacidu Senatu. (Jednadid Senatu)

120 KRAL, David a Vladimir BARTOVIC.Cesky a slovensky parlament po Lisabonské srilouv
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM 120s. 35. ISBN 80-86993-10-8. [online].
[cit. 2013-02-24]. Dostupné z:
http://www.europeum.org/doc/publications/Narodnirl@amenty  CZ_Web.pdf
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obréatit se na Soudni @v Evropské unie. | to novela jednacithdi upravila.
K tomu, aby se komora mohla zabyvat podanim Zat@bgeplatnost pro poruseni
principu subsidiarity je pééba pétu 41 poslant, nebo 17 senatbr?! K podani
navrhu jsou zarovelegitimovani i @islusné vybory, o kterych se je&minim.
OvSem samotné schvaleni usneseni o textu Zalolpakeschvalovano prostou
vétSinou. Déle jednadiady stanovi postup, jakym bude projednavan texitial
Vzhledem ktomu, Ze Zaloby pak k Soudnimu dvoruapadvlada, upravuiji

jednacitady také spolupraci s viaddtf

Projednavani unijnich zalezitosti maji na starqgstislusné vybory.
V Poslanecké smovne se jedna o Vybor pro evropské zalezitosti (VEZ)
a Vv Senatu je to pak Vybor pro zalezitosti EU (VZEWIezi jejich Ukoly pati
piedevsim zpracovavani agendy Evropské unie. Je mpadétknout také to, ze
UstavaCR vélanku 10b odst. 3fedpoklada také moznost vzniku spmiého
organu obou komor, ovSem takovyto organ dosud sag®i V praxi nizeme ale
mezi ol#ma komorami sp#&bvat zn&ny rozdil. Zatimco Senét je v evropskych
otazkach daleko aktiwsi, coz dokazuji nagklad i vyraini zpravy Komise, kde
Senéat paf vroce 20132 mezi teti nejaktivijsi komoru v potu stanovisek,
ktera Komise obdrzela v ramci politického dialogukantroly subsidiarity.
Celkovy paet stanovisek se vySplhal az na 43. Oproti tomulaheskéa
snémovna pouze sgh stanovisky v tomto ohledu z&a pokulhava. Mize to byt
zpiasobeno, jak uvadi Kral,fedevSim tim, ZgZatimco Poslanecka gmovna
jakozto nejdlezitjSi zakonodarnésteso Ceské republiky dnuje velkoucast své
energie vnitrostatnim otazkam, kde ma v porovnarSenatematsSi kompetence,
zameruje se Senét na ty otadzky, ve kterych mé silnoicipanz jsou otazky
ustavniho charakteru (doéhoz spadaji nafiklad i otdzky evropskych smluv),

stejre jako ratifikace mezinarodnich smluv, a zaleZit&4ti jako celku.*?*

121§ 109d z&kona. 90/1995 Sb., o jednacitadu Poslanecké smovny. (Jednaadfd Poslanecké
srgmovny) a § 119p zékora 107/1999 Sh., o jednacifadu Senatu. (Jednadéid Senatu)

122 KRAL, David a Vladimir BARTOVIC.Cesky a slovensky parlament po Lisabonské srilouv
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM120s. 36. ISBN 80-86993-10-8. [online].
[cit. 2013-03-06]. Dostupné z:
http://www.europeum.org/doc/publications/Narodnirlpmenty CZ_Web.pdf

123 Report from the commission: Annual report 201 Felations between the european
commission and national parliaments. [online]. Bals10.¢ervence 2012 [cit. 2013-02-26].
Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2(1375:FIN:EN:PDF

124 KRAL, David a Vladimir BARTOVIC.Cesky a slovensky parlament po Lisabonské srilouv
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM 120s. 38. ISBN 80-86993-10-8. [online].
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UZ jsem se zniiovala o tom, Ze Lisabonska smlouva sebifingsla i dva
instituty, které maji uitou tendenci obchézet roli narodnich parlanepti
zmeénach primarniho prava Evropské unie, kde byla vidyna ratifikace
parlamentem. Konkrétnse jedna o tzv. dolozku flexibility a tzvigqehodovou
klauzuli. 1 na tuto problematiku reagovala noveddrjacichradi, kterd zavedla
novy institut tzv. vdzaného mandatu vlady. V nawatinna doloZzku flexibility se
pak tento vazany mandéat projevuje tak, Ze vladainpegadat o souhlas
Parlamentu jes8tpredtim, nez by vyslovila souhlas s pouZzitim dolo#kxibility
v Radt. Jedna se ovSem pouze o situace, které by bylyaradc vnitniho trhu.
Co se tyka pouziti iechodovych klauzuli, tak v tomtoripact se Parlament
pojistil z obou stran. Nejenom, Ze ma moznost gouzv. ¢cervenou kartu na
evropské arovni, kterou projeviwmesouhlas s pouzitim passarelly, ale zatove
je pojisén na mdeé vnitrostatni a to formou schvaleni mandatu vlady jpouziti
piechodové klauzule. V praxi to tedy znamenda, Fedstavitelé vlady tauz
v Evropské ra& nebo v Ra& uZz tedy nebudou sth hlasovat pouze podle
vlastniho peswdceni, ale budou ptgbovat vé&chto zalezitostech fpdchozi
souhlas Parlamentu.ckoliv to miZe byt vnimano, jako zcela zbytee, mize to

pomoci redevsim aktivi§simu gistupu ze strany vlady k parlamenita.

Myslim si, Ze po fjeti Lisabonské smlouvy maji narodni parlamenty
dostaténou moZznost, aby se akti¥podilely na fungovani Evropské unie. V této
chvili samozejme¢ zaleZi pouze na nich, jak se této pozice zhostimJale toho
nazoih, Zze nas Parlament, zejména Senat, se své roleveljak dole, coz
napovida také o tom, Z8eské republice neni Gloha v Evropské unii Ihostejna
a snazi se aktiwnzapojovat do evropskéh@m. Dikazem toho mize byt i to, Ze
novela jednacichiadi Parlamentu, fjatd jako reakce na novou Upravu
v Lisabonské smlowy jde az nad ramec toho, co byloiedia upravit. Domnivam
se, Ze posileni role narodnich parlanieng zn&nym pokrokem, ve stale vice
oslabujici pozicilenskych stat. Na tomto mist bych také rada odpédéla na
otazku, zda do procesu posuzovani podminek sulisid@aproporcionality, jsou
dostateén¢ zalleneény i ¢lenské staty. Jsem toho nazoru, Ze pnawsilenim role

narodnich parlamemtje kontrola ze stranylenskych stét, zejména co se tyka

[cit. 2013-03-06]. Dostupné z:
http://www.europeum.org/doc/publications/Narodnirl@amenty  CZ_Web.pdf

12 KRAL, David a Vladimir BARTOVIC.Cesky a slovensky parlament po Lisabonské srilouv
Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM 120s. 30 — 31. [online]. [cit. 2013-03-06].
ISBN 80-86993-10-8. Dostupné z:
http://www.europeum.org/doc/publications/Narodnirl@amenty  CZ_Web.pdf
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dodrzovani principu subsidiarity, do&tgici. Je ovSem nezbytné, aby se do této
kontroly aktivre zapojovaly vSechny parlamentyenskych zemi, cozispsje

k vétSi moznosti dosdhnout pebného procenta hkask tomu, aby byl navrh
znovu prezkouman. Tato skuteost ¢ini v praxi totiz znany problém a tak

z tohoto pohledu ty vice aktivni parlamenty nentaifiovou Sanci na usph, bez
toho, aniz by spolupracovaly praws €mi méré zainteresovanymtlenskymi
zememi. Myslim si, Ze stanovenim dirého procenta narodnich parlamient
kterého je nutné k vyvolani jistéehaidku, chela Evropska unie docilit prév
VetSi spoluprace mezi jednotlivyr@lenskymi zemimi. Jak uz jsem d&kolikrat
uvedla, v této chvili zalezi opravdu nejvice natkt ¢lenskych statm, jak se

chopi moznosti, kterou jim Lisabonska smlouva vtmsemeéru nabizi.
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4. VnéjSi pravomoci EU

Mezi nemén vyznamné pravomoci Evropské unie z hlediglenskych
stat pati také spoluprace séetimi zendmi a mezinarodnimi organizacemi, ke
které dochazi prosdnictvim uzavirani gich smluvt®® Jak jsem uvedla jiz
vySe, ¢innost Evropské unie funguje na zaklazhsady sétenych kompetenci.
Unie disponuje pouzedmi pravomocemi, které na rdenské staty fevedly.
Princip sefenych pravomoci musi byt respektovan jak ve imigh, tak
i v mezinarodnich aktivitactt” zakladnim dinkem, ktery pak vychazi z i
pravomoci EU je gmezeni suverenity a pravomatenskych stai v danych
oblastech uzavirat ,své* mezinarodni smlouv$? Obecna zmoemi k uzavirani
vngjSich smluv je obsazenodlanku 216 SFEU. Evropska unie ma tedy pravomoc
uzavirat mezinarodni smlouvy sefetimi zemdmi a s mezinarodnimi
organizacemi, ale jen tehdy, je-li spia jedna z podminek uvedenych grav
v ¢lanku 216 odst. 1 SFEU. Pro nas je vyznamiegdevsim odstavec druhy, ktery
uvadi: ,Dohody uzakené Unii jsou zavazné pro organy Unie i plenské staty."
Jde tedy o jakysi dalSi@sun pravomoci z rukailenskych stét do rukou Unie.

DalSi znménou, na kterou jsem narazila jiz nacatku této prace je, zZe
Evropska unie ziskala Lisabonskou smlouvou prawdijektivitu. Mize tedy
v oblasti mezinarodniho vystupovat svym jménem avirat mezinarodni
smlouvy. Déle je také Zgobila byt ¢lenem rkteré 2z mezinarodnich

organizacf:?°

4.1. Mozné @leni vnéjSich pravomoci

Jak uz jsem se uvedla vySe, obecnym ustanovenimowygh
(explicitnich) pravomoci je prévélanek 216 SFEU. Na zakladohoto ¢lanku
muzeme do &chto pravomoci zadit predevSim ty, které najdemechncich
3 -6 SFEU. Konkréth se jedna o pravomoci vyioé, sdilené, koordirai,

126 SVOBODA PavellUvod do Evropského praya. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 334. ISBN
978-80-7400-334-9.

12T HERBOCZKOVA, Jana. Mezinarodni pravni subjektiit8/EU a jejich postaveni

v mezinarodnich vztazicBurisprudence2008, r@. 17,¢. 2, s. 28.

128 SVOBODA, Pavel. Vnitrostatnicinky vngjdich smluv EU. InVybrané teoretické problémy
vztahu evropského a narodniho prava po ratifikasahonské smlouvyyd. 1. Praha:

Karolinum, 2011, s. 63. Acta Universitatis CaroBnéSBN 978-80-246-1947-7.

1297y, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonoiyvyd. Praha: Leges, 2010, s. 36.
ISBN 978-80-87212-60-8.

41



podpirné a dopikové, o kterych jsem se zhwivala jiZz v souvislosti s roztenim
kompetenci mezi Unie denskymi staty. V tétdasti se musime ovSem sdeslit
na ty oblasti, které Ize svym &gobem z#adit do oblasti vi§Sich vztalt Unie.

Mezi vyluéné vrgjSi pravomoci mzeme tedy zadit nagiklad spol€nou
obchodni politiku, oblast sich vliva celni unie. Oblast spaleé obchodni
politiky je jednou z nejvyznangsich oblasti vylanych pravomoci EUClanek
207 odst. 1 SFEU uvadi celdadu oblasti, které spadaji do oblasti s{ode
obchodni politiky. Vyet, ktery je vtomtoclanku uveden, neni vSak zdaleka
koneny, ¢ehoz si nizeme vSimnout na zakladoouzitého obratu ,zejména®“.
Z uvedeného tedy vyplyva, Zéepintt spol&éné obchodni politiky se tZe do
budoucnosti nadale vyvijét® Ackoliv je v&lanku 207 SFEU uvedeno, Ze
»Spolecné obchodni politika se vytkigpodle jednotnych zasadfeznamena to, Ze
by pravomoc EU spivala pouze ve stanoveni jednotlivych zasad. Prawom
Unie je v této oblasti upravena relatévymodrobr a tato formulace z@apouze to,
Ze se Unie i realizaci svych vi§Sich pravomoci v této oblasti n¥&dit podle
zésad a dfl Unie, jakoZ i vijsi politiky EU! V souvislosti s vylanymi vrgjsi
pravomoci je nutné také uveést skirest, ktera byla zavedena judikaturou. Jedna
se o0 to, Ze v oblastech, ve kterych dnes jiz Exwdpsie disponuje \ASimi
vyluénymi pravomocemi, nemohotlenské staty uzavirat vlastni mezinarodni
smlouvy a to ani tehdy, kdyby obsaiehito dohod nebyl v rozporu s pravem Unie.

Jinymi slovy byl by v souladu se z&ny, které vyplyvaji z cil a hodnot Unié??

Pt vymezeni vylgnych pravomoci ovSem nesmime zapominat ani na
¢lanek 3 odst. 2 SFEU, ktery nam také vymezuje andu pravomoci EU
k uzavirani vgjSich smluv. Podle tohotélanku je pak ve vyléné pravomoci

Unie uzavirani vgsich smluv:

» Stanovi-li tak legislativni akt.egislativni akt je pojem uZzsi, nez ten, ktery
je pouzit vélanku 216 odst. 1 (pra¥rzavazny akt). Legislativnim aktem
se rozumi pouze takovy akt, ktery jé&jipnan rekterym z legislativnich
postugi, & uz fadnym, nebo zvlaStnim. Zmasr k pijimani

legislativniho aktu je pak obsazenidnpo v primarnim pravu.

130 TICHY et al Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 800. ISBN
978-80-7400-333-2.

13LTICHY et al Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 802. ISBN
978-80-7400-333-2.

132 Rozsudek Soudni dvora zde dne 5. listopadu 200&ise Evropskych spalenstvi proti
Danskému kralovstvi,ée C-467/98, bod 82.
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» Je-li uzaveni vrejSi smlouvy nezbytné k vykonu smitpravomoci Unie.
| vtomto pgipact se jednd o pravomoc uzSi, nez ta, ktera je uvedena
v obecném zmoeami k uzavirdni v&Sich smluv, kde je pravomoc
k uzaweni vrgjSich smluv spojena s dosazenim uciktanovenych
Smlouvami.

» Pokud uzakeni takovéto smlouvy iihe ovlivnit spoléna pravidla ¢i
znenit jejich pisobnost.Da sefici, Zze tento bod je skutk@vshodny
s obecnym zmocamim k uzavirani wSich smluv. Z toho je tedy patrne,
Ze tato alternativa bude vyuzivana pouze tehdy,efudse jednat

0 pravomoci vylané. '

Do oblasti sdilenych pravomoci pa&t nagiklad azylova politika,
spoluprace stiznymi mezinarodnimi organizace &etimi zemdmi v oblasti
vzklavani a sportu, kultury. Dale do této skupinyizame, podle Evropskeé
unie’** zaadit také oblast rozvojové spoluprace a humanitgromocit*®
Rozvojova spoluprace se zamje predevSim na potirani chudoby, které bglan
byt v budoucnu zcela odstrara. Cinnosti Unie se spolu @nnostmi ¢lenskych
stati navzajem dopiuji a posiluji*® ,Evropska unie je nejit$im poskytovatelem
humanitarni pomoci na &t&. Spolu slenskymi staty zajiije vice nez polovinu
veskeré oficialni gtové humanitarni pomoct®” K efektivrsj$imu plréni cili
v oblasti humanitarni pomoci také napomaha tzv. opsky konsensus
o humanitarni pomoci, ktery bylkipat 30. ledna 2008. Organy Evropské unie a
clenské staty se wm zavazaly, Ze budou koordinovat sva@jinnost i

humanitarnich zasazich podle sgolch zasad. Mezi zakladni humanitarni

133 SVOBODA, Pavel. Vnitrostatnisinky vngjdich smluv EU. InVybrané teoretické problémy
vztahu evropského a narodniho prava po ratifikasahonské smlouvyyd. 1. Praha:
Karolinum, 2011, s. 71. Acta Universitatis CaroénéSBN 978-80-246-1947-7.

134 Evropsky konsensus o humanitarni ponjonline]. [cit. 2013-03-07]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/humanita@élah0009_cs.htm#KEY

135 Agkoliv podle Svobody se jedna uz o oblast pravorpodipirnych, protoze

¢lanek 4 odst. 4 SFEU uvadi, Ze vykon této pravomesimi branitlenskych statm ve vykonu
jejich pravomoci. Viz SVOBODA Pavellvod do Evropského praya. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 334. ISBN 978-80-7400-334-9.

138 TICHY et al Evropské pravod. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 803. ISBN
978-80-7400-333-2.

137 Unie se jiz 20 let podili na odstravani nasledk konflikii a pirodnich katastrof po celém
swte. [online]. 12. 4. 2012 [cit. 2013-03-07]. Dostupné
http://ec.europa.eu/news/external_relations/120d4.Btm
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zasady pak péit lidskost, neutralita, nestrannost a nezavisl@dtopz i obecné

zasady mezinarodni prava.

Oblast podpirnych pravomoci pak zahrnuje takové oblasti, kde Unie
pouze dopluje jednaniclenskych stat. Ty pak niizou v ramci vijSich vztali
prijimat vlastni legislativu a realizovat svou&gi politiku na zaklad vlastniho
uvaZeni. Pravomoci Unie jsou zde spise okrajb¥do této oblasti bychom pak
mohli zahrnout najklad oblast kultury, vzélavani, turismu, civilni ochrany,
spravni spoluprace. Unie je opréma v £chto oblastech podporovat, koordinovat
nebo dopitovat ¢innost ¢lenskych stadt, aniz by pitom nahrazovala jejich

pravomoc:*

Budeme-li vychazet zélanku 216 SFEU, vSimime si, Ze Unie 1ive
uzavirat mezinarodni smlouvy i mimo oblasti vyslékn zmoc#ni, avSak za

urgitych podminek, které Ize shrnout do nasledujitictii:

e Je-li to nezbytné k dosazeniuc8tanovenych Smlouvami v ramci politik
Unie. Toto ustanoveni ma pak navaznost na jiz znamowZHol
flexibility. Uzavieni mezinarodni smlouvy imeme totiz pothdit pod
pojem ,uKkité ¢innost Unie“. Pravomoc uz&t mezinarodni smlouvu tak
muze byt dana i vifjpadt, Ze neexistuje odpovidajici vimf pravomoc,
kterda by to umaokovala. Jedna se tedy o jistou kodifikaci tzv. doktr
implicitnich pravomoci. OvSem rozdil tkvi v tom, e&jsSi smlouvy je
mozné pijimat bez ohledu na to, zda byla jiz v dané oblgi$fata Upravu
uvnité Unie, & nikoli.***

» Je to stanoveno prav¥reavaznym aktem UnidliaZze se jednat naiklad
o akt sekundarniho prava, ktery upravuje titvztahy Unie a zarove
obsahuje ustanoveni, kterym by rda%al svoji pisobnost i na smlouvy se
tretimi staty, které upravuji stejnou materii.

e Uzaveni mezinarodni smlouvy je izobilé dotknout se spaieych

pravidel nebo ze@mit okruh jejich pisobnosti.Jak uvadi i sdm ®yve své

138 Evropsky konsensus o humanitarni ponjonline]. [cit. 2013-03-07]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/humanita@élah0009_cs.htm#KEY

139 BRKAN, Maja. Exploring EU Competence in CFSP: Logtr Contradiction?. [online].
CYELP, 2006, vol. 2, s. 185 [cit. 2013-03-07]. Dgmté z: http://hrcak.srce.hr/file/44718

190 Clanek 2 odst. 5 SFEU.

141 SVOBODA, Pavel. Vnitrostatnicinky vngjdich smluv EU. InVybrané teoretické problémy
vztahu evropského a narodniho prava po ratifikasahonské smlouvyyd. 1. Praha:
Karolinum, 2011, s. 66. Acta Universitatis CaroBnéSBN 978-80-246-1947-7.
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publikaci, toto ustanoveni je dosti nejasné. Jadinjykladem by byl
piipad, kdyby jiz existovala viiti Gprava Unie a mezinarodni smlouvou
by mohla byt datena obecna pravidla prava Unie nebo jejich ddé&ah.

Ve Smlou¢ o fungovani EU pak fitzeme nalézt je8tiadu zvlastnich
piipadi vyslovre stanovené pravomoci. Konkrétse jedna @lanek 207, kde je
upravena spotma obchodni politika. Odstaveeti tohoto¢lanku je pak v praxi
nejvice uzivanymtlankem v oblasti vSich vztali. Clanek 209, ve kterém je
zakotvena rozvojova spolupracganek 212, ktery se tyka hospdsiée, finagni
a technické spoluprace gsetimi zen¢mi. Humanitarni pomoc je upravena mimo
jiné i vélanku 214 Clanek 217 pak zakotvuje dohody fidouzeni seietimi staty
¢i mezinarodnimi organizacemi. Dohody tykajici seésnych kurZi eura
k ménam tetich zemi obsahuje¢lanek 219. Uprava uzavirat smlouvy
S nejdilezit¢jSimi  mezinarodnimi organizace je obsaZzena&lamku 220,
diplomatickéa zastoupeni Unie ¢kenskych statech a stated¢htich zemi jsou pak
v ¢lanku nasledujicim. Smlouva o Evropské unii pakabloge také dvalanky,
které gedstavuji zvlastnifipady vyslovné pravomoci EU uzavirat mezinarodni
smlouvy stetimi zendmi. Jedna se délanek 8, ktery umatuje Evropské unii
uzavirat dohody se zemi ve svém sousedstvi @anek 37 se tyka spaleé

zahranéni a bezp&nostni politiky**®

Pred @ijetim Lisabonské smlouvy se mluvilo jégi nevyslovnych, neboli
implicitnich pravomocich, které byly dovozovany udikatury Evropského
soudniho dvora. #8d Lisabonskou smlouvou byla totiz upravena potast
vngjSich pravomoci EU, které neuntm¥aly naplgni vSech cii vn¢jSi vztahi a
tak ESDfeSil situaci timto zfisobem. Jeho extenzivni vyklad byl ovSéasto
piedmstem kritiky ze stranglenskych stét.*** Rozsudek, ktery poprvé definoval
tzv. teorii implicitnich vijSich pravomoci, kterou byly rozéhy pravomoci
Evropského spotenstvi a doslo tak k jeho posileni v oblasijsith vztali byl

rozsudek znamy pod nazvem AERT Tato teorie byla zaloZena na paralelismu

1“2TY(, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonolyvyd. Praha: Leges, 2010,

s. 89 - 90. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-608.

3 TY(, Vladimir, David SEHNALEK a Radim CHARVATVybrané otazkyisobeni prava EU
ve sfée ceského pravnihgaddu 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s..12disy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bfnsv. 385. ISBN 978-802-1053-878.

144 MALENOVSKY, Jitf. Mezinarodni pravo vejné: jeho obecnéast a pordr k jinym pravnim
systénim, zvla¥ k pravuceskému5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s 38BN
978-80-210-4474-6.

145 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dnef@znh 1971, Komise Evropskych
spol&enstvi proti Ra#8 Evropskych spol&enstvi, ¥c C-22/70.
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vngjSich a vnitnich vztali, coZz znamenalo, Ze pokud disponovalo Sgmoistvi
ur¢itou vnittni pravomoci v dané oblasti, mohlo udiav této oblasti mezinarodni
smlouvu, pokud by to vyZzadovalo nagi cili vnittniho trhu a to i fes to, Ze ve
Smlouw k tomu chylo vyslovné zmoceni.**® Z tohoto gipadu tedy rizeme
odvodit, Ze vnitni a vrEjSi vztahy neni mozné posuzovat sied¢. Lisabonska
smlouva ovSem tyto pravomoci na zakiaéto praxe zahrnula potlanek 216
odst. 1 a zéenila je tak do vyslovnych. Evropsky soudniidtak hraje i v oblasti
vngjSich vztali zasadni vyznam, jeho interpré&tacinnost ma totiz znany vliv
i na stanoveni rozsahu &gich pravomoci EU*’ Jsem toho nazoru, Ze dneézm
byt obdobou implicitni pravomoci také ustanoveténku 352 SFEU, které
umoziuje, aby Unie vyuzZila svou pravomoc i tam, kde tktoneni vyslové

zmocreéna.

4.1.1. SmiSena mezinarodni smlouva

SmisSené smlouvy Uzce souvisi s vySe uvedengleniin pravomoci EU
na vylwné a sdilené. V praxi totiz nedochazi jen k uzawvisanluv, které by svym
obsahem pokryvaly pouze pravomoci wié, kde ma Unie plnou pravomoc.
Velmi ¢asto jsou uzavirany smlouvy, které v saahrnuji gkolik okruha, které
spadaji jak do pravomoci sdilené, tak i do oblastvomoci vyldnych*®
V téchto smlouvach tedy nalezneme vice oblasti, keyiktena pravomoc htto
sama Evropska unie, nebtenské staty. ¥Sinou se ale nesetkame s tim, Ze by
piimo v mezinarodni smlogvbylo rozdleni pravomoci upraveno. Navenek se
tedy jedn&a o spoteé zavazky Unie dlenskych stat. Rozdleni pravomoci ma

vliv az pri nasledném provéui tchto smluv:*®

SmisSené smlouvy maji vyznam i pro postavgenskych stat ,Pokud by
dohoda upravovala jen oblasti vyjmenovanél.v3 a 4 SFEU, Ize uvaZzovat
o vyluné pravomoci EU. V opaém pgipadd musi byt dohoda smiSena, tedy

16 PITROVA, Lenka a POMAHA, Richard Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora.
1. dil. Praha: Linde, 2000. s. 263. ISBN 80-7201-204-5.

TKLIMA, Karel et al. Evropské pravoPlzei: AlesCersk, 2011, s. 97. ISBN
978-80-7380-335-3.

148 SVOBODA, PavelPravo vrjSich vztali Evropské unie2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007,
s. 84. VysokosSkolské pravnickéabnice. ISBN 978-807-2016-532.

199 SVOBODA, PavelPravni problémy tzv. isich smluv Evropské uni2. aktualiz. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 200975. Prameny a nové proudy prawdy

no. 42. ISBN 978-808-7146-200.
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podléha schvéleni i jednotlivyelenskych stéi,, *°° Jednotlivéslenské staty tedy
musi v tomto fipadt takto uzavenou mezinarodni smlouvu ratifikovat, coz jim
dava ¥tSi moznost kontroly nad realizaci &&ich pravomoci EU. Z povahy
smiSenych smluv vyplyva, zeigejich uzavirani jsou kladeny vetSi naroky na
vzajemnou spolupraci mezi Unii denskymi staty, coz mnohokrat potvrdil

i Evropsky soudni dir.*>*

Unie aclenské staty vystupuji tedy jako jedna smluvnirsra? Oviem
pro n&lenské staty, nebo mezinarodni organizadgetasto fisobit zmate#,
kdo vlast odpovida za obsah takovéto smiSené smlouvy. IR neni nutné
stanovit rozdleni pravomoci mezi Spalenstvim aclenskymi staty, protoze
postupenxasu niize dojit ke zrmané. Stai, kdyZz smluvni strana je informovana

o0 tom, Ze danade je fredmitem dtlby pravomoci uvnit Spol&enstvit>?

Mezi smiSené smlouvy ieme zahrnout vSechny evropské dohody
o pridruzeni od roku 1991 (n#flad Evropskd dohoda o figruzeni CR
obsahovala mimo jiné i politickou spolupréaci a ableultury a Skolstvi), dohoda
WTO a dalSi dohody s ni souvisejici, dale do tébbasii mizeme zahrnout
i v8echny tzv. smlouvy o zékladnich produkté®hEvropska unie navazuje
prostednictvi mezinarodnich smluv styky &8§inou zemi s¥ta a v otazkach,
které jsou &mito smlouvami upraveny, si nevystapouze s vylanymi
pravomocemi. SmiSené smlouvy jsou tedy jistym kammpsem, jak mze EU
navazovat styky s ostatnimi staty, pomezinarodnimi organizace, aniz by byly
poskozeny zajmylenskych stét, jako? i tetich zem#>>

10Ty, Viadimir, David SEHNALEK a Radim CHARVATVybrané otazkyjsobeni prava EU
ve sfée ceského pravnihgaddu 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s..18fisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnsv. 385. ISBN 978-802-1053-878.

151 Napriklad posudek soudniho dvora 2/91 ze dne i€zrm 1993, bod 36.

132 5VOBODA, Pavel. Vnitrostatnicinky vngjsich smluv EU. Invybrané teoretické problémy
vztahu evropského a narodniho prava po ratifikasabonské smlouvy/yd. 1. Praha:
Karolinum, 2011, s. 75. Acta Universitatis CaroénéSBN 978-80-246-1947-7.

133 posudek soudni dvora 1/78 ze dn#jaa 1979.

134 SVOBODA, PavelPravni problémy tzv. isich smluv Evropské uni@. aktualiz. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnickéa fakulta, 200985. Prameny a nové proudy prawdy
no. 42. ISBN 978-808-7146-200.

1% HERBOCZKOVA, Jana. Mezinarodni pravni subjektii8&/EU a jejich postaveni

v mezinarodnich vztaziclurisprudencePraha, 2008, 0 17,¢. 2, s. 33.
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4.2. Zavaznost mezinarodnich smluv prélenské staty

V této kapitole se za#him na situaci, ktera je platna dnes, tedy podle
ustanoveni v Lisabonské sml@uvia @inasi do této oblasti jisté zjednoduSeni,
alespa v tom sngru, Ze ruSi Evropské spéknstvi, jehoz nastupnikem se stava
Evropska unie. Situace, které platize@ @ijetim této smlouvy, byla totiz ziaé
komplikovand®® Odstraginy byly i spekulace o tom, zda Unie ma

mezinarodipravni subjektivitugi nikoli.

Jak jsem uvedla na &tku této kapitoly, neptSi kamen Urazurpdstavuje
z mého pohledu zmovany odst. Zlanku 216 SFEU, ktery zakotvuje skénest,
Ze mezinarodni smlouvy, které utela Unie, jsou zavazné také gitenské staty.
V praxi se totiz mZe dojit k tomu, Z€lenské staty budou povinny plnit zavazky
ze smlouvy, na jejimz sjednavani a schvalovantisegnepodilely. Dochazi tedy
k tomu, Ze Evropska unie sjedna smlouvu kdignskych stat, aniz by ony samy
byly ptimo smluvnimi stranami. A jak k takové situachze dojit?Clenské staty
maji své zastupce v Rgdkterd rozhoduje offeti smlouvy sitetimi zengmi,
nebo mezinarodni organizaci. Vzhledem ktomu, Zzhadovani Rady je ve
vetsSing pripadi vétSinove, niize v praxi dojit k tomu, Zerpdstavitel¢lenského
statu nesouhlasil gigetim takovéto smlouvy, ale byl ostatnimieplasovan
atudiz je takovou smlouvou také vazan. Oslabentagg i pozice narodnich
parlameni, které jsou ztohoto procesu zcela vyewny. V Opra¥ pred
Lisabonskou smlouvou &y jeSt clenské staty moznost, v oblastech druhého
a tetiho pilte, pedlozit sjednané mezinarodni smlouvy svym parlament
a v fifipads, Ze by s touto smlouvou nesouhlasily, mohly ji @dout'>’ Narodni
parlamenty jsou v takovéntipact pouze informovany, protoZe takova smlouva
vstupuje v platnost na zakkadozhodnuti Rady. Tato situace ve dwyvolava
dojem, Ze se Evropska unie snazi o zrychleni pwooesvirdni mezinarodnich
smluv. Lisabonsk&d smlouva tedy v tomtoipact predstavuje dalSi roz&ini

pravomoci Unie ke sjednavani mezinarodnich smiuv.

%6 vice k této problematice n#glad TYC, Vladimir, David SEHNALEK a Radim CHARVAT.
Vybrané otazkyjsobeni prava EU ve siceského pravnihgadu 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 138 - 144. Spisy PravnickéfigiiMasarykovy univerzity v Bréy sv. 385.
ISBN 978-802-1053-878.

1571y, Vladimir, David SEHNALEK a Radim CHARVATVybrané otazkyijsobeni prava EU
ve sfée ceského pravnihgddu 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 1448. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bfnsv. 385. ISBN 978-802-1053-878.
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Jako problematické tedy vidim to, Ze mezinarodmiosva mize byt
uzavena i proti wli ¢lenského statu, cozrgdstavuje znmy zasah do jeho
suverenity. Touto situaci se zabyval i nas Ustamid. Nej¢tSi problém byl
spatovan pra¢ ve formulaciglanku 216 SFEU, kémuz se Ustavni soud vyjad
takta ,(...) clanek 216 je pro svou vagnost na hranicicgkinosti s naroky na
normativni vyjddeni pravniho textu, které plynou z printiglemokratického
pravniho statu.**® | pres skut&nost, ze Ustavni soud da$gk ndzoru, Ze ani
tento ¢lanek neni v rozporu s Ustavnimifidkem Ceské republiky, musim na
tomto mis¢ zdiraznit jest jeden nazor Ustavniho soudu, ktery byl uveden pod
bodem 183 v zavorcgNa druhou stranu je vSak moznéipustit, Ze vzhledem
k vySe citovanému posudku Soudniho dvora 1/02 jagné, Ze navenekiie EU
vykonavat vice pravomoci, neZ které ji naleZejhid&v>° Z tohoto tedy vyplyva,
7e Ustavni soud fjpustil, ze Evropska unie na sebetze brat vramci
extenzivniho vykladu pravomoci ke sjedndvani memihdich smluv vice
vngjsich pravomoci, neZ ji nalezi ve umich vztazicH®® Ovdem, jak je vid,
nejedna se o problém natolik zavazny, ktery by tybzporu s dstavnim
poradkem Ceské republiky. Trochu odlisny nazoréhSpolkovy Ustavni soud,
ktery se k problematicef@nosu pravomoci vyjdill tak, Ze fenos musi byt vzdy
zaloZen na principu konkrétniho zmenft®* a jakykoliv dalsi penos pravomoci
je podmirn souhlasem dmeckého parlament§? Zawrem si dovoluji citovat
nazor Ondejka, ktery podle m vySe uvedenou problematiku zcela vystihl:
»(-..) Je na vnitrostatnim pravnintadu, aby u#il Gcinky, jaké v Bm bude mit
mezinarodni pravo, zda se, Ze timto ,vnitrostatnipfavem je v fipad
mezinarodnich smluv sjednavanych Evropskym &podtvim zjewh pravo

evropské. Z uvedeného vyplyva, Ze ,pany smluv” izaaych v ramci ES (resp.

138 iz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08rme26. 11. 2008, bod 186. [online].

[cit. 2013-03-04]. Dostupné z: http://nalus.usoatBearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1

9 Tamtéz, bod 183.

180 ONDREJEK, Pavel. Ginky mezinarodnich smluv sjednanych Evropskym sfasistvim ve
vhitrostatnim pravdlenskych stédt EU - reflexe sotasného stavu a budouciho vyvdpeavnik,
2010, r@. 2, s. 127.

161 Nalez Spolkového Ustavniho soudu 2 BVerfG 2/08.z:@rvna 2009. Odstavec 236. [online].
[cit. 2013-03-04]. Dostupné z:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_Q@d208.html

182 Tamtéz. Odstavec 319.
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EU) po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost) jisaweclenské staty, nybrz

Spoleenstvi (resp. Unie)®?

4.3. Kontrola sluitelnosti mezinarodni smlouvy s prdvem EU
Kontrola slé&itelnosti mezinarodnich smluv s pravem Evropskée uyei

tedy realizovana fedevsim progednictvim pedkézné kontroly, jejiz pravni
zéklad nalezneme &énku 218 odst. 11 SFEUClenské staty, Evropsky
parlament, Rada nebo Komise maji moZznost vyzadabdsiSoudniho dvora
posudek o tom, zda zamysSlena mezinarodni smlouvasgailadu se Smlouvami.
Pokud by se Soudni @w vyjadil vtom smyslu, Ze mezinarodni smlouva neni
slwitelnd se Smlouvami, nemohla by pak vstoupit vrplat, ledaze by doSlo ke

zmeng této mezinarodni smlouvy, nebo kea samotnych Smiu¥®*

Formulace odstavce Xlanku 218 SFEU jej ovSem pékud nesastna. Je
v ném totiz uvedeno, Ze posudek Ize Zadgr&myslené doha#t. Samotna tato
formulaci si ale rozporuje. Jestlize by se jedmaldokument pouze zamysleny,
znamenalo by to, Zze by jeho obsah mohl bytéjeftravovan. V tu chvili tedy
mluvime pouze o navrhu takovéto smlouvy. Spornemidaci, tykajici se slova
.,dohoda“ objasnil ESD tak, Ze tento pojem méa byt vykladakoj vyraz
v obecném slova smyslu, protozZe jen takZemoznaovat jakykoliv mezinarodh
pravni zavazek®® To ndm ale neodpéuslo na otazku, zda je tedy mozné podat
ESD k posouzeni pouze navrh takové dohody? | tqutdblematikou se jiz
Evropsky soudni dir zabyval a to konkréthv posudku 1/78. ZdgeSil, v jakém
stadiu musi byt uzavirani mezinarodni smlouvy, abtakovyto posudek bylo
mozno pozadat. Jednalo se o navrh, ktery byl vimeseamci vyjednavani
Mezinarodni dohody oifrodnim kawduku i ples to, Ze text této smlouvy nebyl
jeS€ koneny a mohlo tedy dojit jeStk urkitym zménam tohoto navrhu.
Evropskych soudni dv ve svém posudku dosipk nazoru, Ze fedloZzeny text,
| pres to, Ze mize byt jest zmenén, je dostaténé jisty k tomu, aby se jim ESD

mohl vytvdit a zaujmout stanovisk8® VySe uvedené tedy i#ieme shrnout

163 ONDREJEK, Pavel. Ginky mezinarodnich smluv sjednanych Evropskym sgistvim ve
vhitrostatnim pravdlenskych stédt EU - reflexe sotasného stavu a budouciho vyvdpeavnik,
2010, r@. 2, s. 128.

%% Clanek 218 odst. 11 SFEU.

185 posudek Soudniho dvora 1/75 ze dne 11. listop@@s, bod A.

1% posudek Soudniho dvora 1/78 ze dnijda 1979, bod 34.
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takto: ,K posouzeni #zejme nelze ESD podat jen zéamuzavit dohodu, ale jeji

neschvaleny, tedy jedtenitelny navrh patra ano.“*®’

Stanovisko Evropského soudniho dvora se digenvztahovat i na otazky,
zda sjednani smlouvy nalezi do W&, nebo sdilené pravomoci Evropské Unie,
coZ mimo jiné vyplyva i ze stanoviska Evropskéhaidstiho dvora¢. 1/1994
k Dohods 0 Zizeni WTO a v8em navazujicim dohodafijimanym sodasre.*®®
Uptesréni typu vigjSich pravomoci je idezité pro stanoveni miry angazovanosti
¢lenského stét v dané oblasti. Problematika, tykajici se otazkga obsah
mezinarodni smlouvy spada do whé, nebo sdilené pravomoci, je Evropsky

soudnim dvorenieSena porrng dasto®*

Kromeé preventivni kontroly skitelnosti mezinarodnich smluv s pravem
EU, existuje moznost i jakési nasledné kontrolypnkétre uvedené wlanku
263 SFEU. Tent@lanek zakotvuje moznost podani Zaloby k ESD naatepst
rozhodnuti spéivajici v uzaveni, nebo schvaleni konkrétni dohody. V naSem
piipadt tedy mezinarodni smlouv{lanek 263 stanovi i ftiu pro podani zaloby,
kteracini 2 mésice ode dne vyhlasenfiglusného aktu, nebo ode dne, kdy byl
tento akt oznamen navrhovateli, pigads, kdy se o 8m navrhovatel dozdégl.
Oproti pedkEZzné kontrole slitelnosti existuje v ramci této kontroly moZnost
dovolavat se i nedostatkutiglusnosti’®, poruseni podstatnych formalnich
zalezitosti, nebo poruseni Smluv, nebo jakéhokotdvniho pedpisu tykajiciho

jejich prova@ni nebo zneuzitim pravomoci.

17 TY(, Vladimir, David SEHNALEK a Radim CHARVATVybrané otazkyisobeni prava EU
ve sfée ceského pravnihgaddu 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s..188isy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnsv. 385. ISBN 978-802-1053-878.

168 Rihov4, Kat&ina. Nastroje obchodni politiky ES tykajici se auimych opaeni - 1.¢4st
[online]. E-polis.cz 19. duben 2006. [cit. 2013-03-02]. Dostupné p:Httww.e-
polis.cz/pravo/136-nastroje-obchodni-politiky-e&djici-se-ochrannych-opatreni-1-cast.html.
ISSN 1801-1438.

189 Napiiklad posudek Soudniho dvora 1/78 ze dndjda 1979, posudek Soudniho dvora 2/91
ze dne 19.i#ezna 1993, posudek Soudniho dvora 2/00 ze dne$inpe 2001, posudek Soudniho
dvora 1/2003 ze dne 7. Unora 2006 atd.

170 Napriklad jiz zmitované rozhodnuti Soudniho dvora ze dnéjBa 2000 ve §ci C-376/98,
tykajici se zakazu tabakové reklamy.
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5. Problematika omezeni suverenitglenskych zemi

»suverenitou se rozumi nezavislost statni mociakelkoli jiné moci, a to
jak navenek (v oblasti mezinarodnich vzjahtak i ve vnitnich \écech."
Suverenita p#t kjednomu z vychozich pojim mezinarodniho pravd?
Problematika omezeni suverenity se stalsto diskutovanym tématemeglevsim
v souvislosti s pjimanim jiz reékolikrat zmiované Lisabonské smlouvy.
Piezkum Ustavnosti této smlouvy se nevyhnul ani naséistavnimu soudtf?
Lisabonsk& smlouva bylargzkoumana i u émeckého Spolkového soudu, ktery
stejrt jako nas dosel k zéw, Ze tato smlouva neni v rozporu s Ustavou. \&rsv
nalezu mimo jiné také uvedl|, Zdenské staty i po igeti Lisabonské smlouvy

ziistavaji ,pany smiuv.” (,Herren den Vertragé™

Evropska integrace byla od ¢@ku zasahem do Ustavnich struktur
¢lenskych stdt. Coz mimo jiné potvrdil ESD uZ v roce 1963 v&ewWan Gen den
Loos (26/62), ve které konstatoval, Ze ¥ gdpisuRimskych smluv omezily
dlenské zerds své suverénni prava ve vymezenych oblastEchV ramci
Evropské unie dochazi k postupnému sblizovani pravoredpisi jednotlivych
stat:, avSak stale istavad zachovana suverenita Uzemnigaoiska i narodnich
organi. Dochazi zde tedy k propojeni tradii statni suverenity se

zprostedkovanym vlivem nového systéme-

Problém ale je, Ze v Evropské unii@denskeé staty zavazuji k tomu, Ze se
v budoucnu budou pédovat rozhodnutim a pravnimiqupisim, které Unie
vyd4a, a to i proti svédli, jak jsme si ukazali nafklad v grechozi kapitole. Staty
se zavazaly k tomu, Ze budou respektovat pravigdiad to, Ze by takové zavazky
prijaté Unii vyslovie odmitly. Na druhou stranu je ale nutrii@opmenout, Ze staty
k tomu kroku pistoupily dobrovold a penos &chto pravomoci mohou vzit

kdykoliv zpst. | to je jednim ze znaksuverénniho statu. V této souvislosti tedy

" HENDRYCH, DusanPravnicky slovnik2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, xx, s. 1007.NSB
80-717-9740-5.

172K bliz&imu vymezeni pojmu suverenity v mezinaroapravu MRAZEK, Josef. Suverenita
statu a mezinarodni pravBravnik 2007 ¢. 7. s. 729 — 767.

173 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08 ze2énd 1. 2008. [online]. [cit. 2013-03-08].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetT et %z =PI-19-08_1

174 Nalez Spolkového Ustavniho soudu 2 BVerfG 2/08.z:&rvna 2009. Odstavec 150, 231, 298,
334. [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_Q@d208.html

5 KLIMA, Karel a kol. Evropské pravoPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al6&nsk, 2011.
s. 225. ISBN 978-80-7380-335-3.

0 KLIMA, Karel. Ustavni pravo4. vyd. Plzé: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010,
s. 116. Pravnickéaebnice. ISBN 978-80-7380-261-5.
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nedochazi k tomu, Ze ¥enské staty fedaly své svrchované pravomoci na Unii,
ale dochazi zde k tomu, Ze tyto staty daly svoksoy, svrchované pravomoci byly
vykonavany vramci Unie spales s ostatnimi dlenskymi staty’’’ Prenos
pravomoci jako takovych tedy néie byt zamiiovan za pechod suverenity/®

Z vySe uvedeneho je tedy patrné, Z&ieRi pravomoci jgprojevem suverenity,
nikoli jejim omezenim“® Tuto myslenku podporuje mimo jiné i Lisabonskéa
smlouva, kterd nay vyslovné v ¢lanku 50 SEU uvadi moZnost jednostranné

vystoupeni z Unié®

Podle mého nazoru je ovSem suverenitenskych zemi v ohrozeni
piedevsim pod vlivem staleétgiho genosu kompetencélenskych stat na
Evropskou unii. Situace je pak alarmujidiegevsSim proto, Zeipnos é&chto
kompetenci nemusi byt vZzdygqaem jasny a na prvni pohled viditelné ohtani.
DalSim, je& vyznamjSim problémem je pak rozhodovaci praxe ESD. #rav

témito problémy se budu zabyvat v nasledujidédicich.

5.1. Neukité vymezeni séienych kompetenci

Jak uz jsem ve své pracikolikrat uvedla, i na$ Ustavni soud se
v souvislosti s fijetim Lisabonské smlouvy zabyval tim, zda je tatlouva
v souladu s ustavnim fadkem. Na tomto mistbych se ale blize zatfila na
problematiku penosu pravomoci, ktera byla také jednim z hlavbiotii navrhu
na gezkum této smlouvu. Ustavni soud se viijas tom smyslu, Ze f&nos
pravomoci musi byfohraniceny, rozpoznatelny a dostane urcity.“ *** Naplnsni

téchto kritérii, jak si ukazeme v nasledujicim texinj v praxi ale velky problém.

Y71y, Vladimir, David SEHNALEK a Radim CHARVATVybrané otazkyjsobeni prava EU
ve sfée ceského pravnihgddu 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s-25%. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnsv. 385. ISBN 978-802-1053-878.

8 KYSELA, Jan. Lisabonska smlouva v kontexteqgszného pezkumu Ustavnim soudem.
Pravni zpravodaj2008, ré. 9,¢. 6, s. 5.

9Ty, Vladimir, David SEHNALEK a Radim CHARVATVybrané otazkyisobeni prava EU
ve sfée ceského pravnihgaddu 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 8pisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v By sv. 385. ISBN 978-802-1053-878.

180 vice k této problematice naZBIRAL, Robert. Jednostranné vystoupeni z EU sabionské
smlouw jako posledni pojistka suverenity narodnichi&tdih GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan.
Lisabonska smlouva a Ustavnifadek vCR. Plzei: AlesCengk, 2009, s. 145. ISBN
978-80-7380-192-2.

181 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 ze26nd 1. 2008, bod 186. [online].

[cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://nalus.usoatSearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1
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Hlavni kamen drazu je to, Ze kompetence Evropské jsou ¥étSinou
vymezeny finalni normami, tedy normami, ve kterywbdochazi k zmoeni
k urcité konkrétni¢innosti, ale zmoaimi je stanoveno formou nagim uritého
cile, ktery, jak jsme si ukazali nacadku této prace, je mnohdy obecny a velmi
Siroky. Dasledkem toho je, Ze zde existuje Siroky prostor pwahu, které
kompetence situji k dosaZeni cil a které nikoliv'® Toto uvaZeni v&ak maji
v rukou gedevSim organy Unie, které, jak je znamo, pomaspi$e postupu
evropskeé integrace, nez aby ji brzdily. jsou tedy ve smlouvach obsazeny
velice c¢asto finalni kompetemi normy? @mvodia muze byt rkolik. Jeden
z hlavnich je ale uité¢ ten, Ze f vyjednavani o podabreviznich smluv se
¢lenské staty spiSe shodnou na obecnych politickyigth, nez na konkrétnich
zpiisobech, jakdchto cifi dosahnout®?

Priklady norem, které umozZnuji vyuzZititgglem neufitého rozsahu
pravomoci jsodlanek 114 &lanek 352 SFEU. Prvni z nich vymezuje pravomaoci,
které se tykaji vnihiho trhu. Pravomoc, s odkazem na tetlinek ma pak
smsfovatk ,vytvoreni a fungovani vnibiho trhu“'®* Je tedy patrné, Ze se jedna
o vymezeni velmi Siroké. Soasti evropského prava se tato pravomoc stala spolu
s Jednotnym evropskym aktem z roku 1968 a jiz @¢dtka byl tentailanek hoji
vyuzivani® Jako jeden zifkladi uvedu smirnici &. 2000/84/ES o Gpravetniho
¢asu, ktera byla fjata s odvolanim na fungovani mtho trhu. Na tomto
piikladu si nizeme ukazat, Ze i problematika, ktera by na pratilgd nenidla
s timto ustanovenim nic spofeho, niize byt na zakladtohoto ¢lanku fijata.
Ackoli se tato snrnice stala &innou v roce 1996, kdy vSechrjenskeé staty
¢asovy posun vyuzivaly, dnegeglstavuje unijni zakotveni tohoto problému jistou
komplikaci. Clensky stat diky této s¥mici jiZz nema moznost si rozhodnout
samostaté o zruSeni letnihdasu na narodni Urovni. \fipadt, Ze by se k tomuto
kroku odhodlal, musel byipdlozit Komisi gislusny navrh a zaroweziskat

podporu dostatemého mnoZstviclenskych stdt'®® zZ vySe uvedeného je tedy

B2\WINTR, JanCtyii otdzky o evropské GstavPravnik 2005,¢. 12, s. 1370.

18 BRICHACEK, Tomas. Je vymezeni pravomoci EU ohtané, rozpoznatelné a dostate
uréité? Pravnik 2010,. 6, s. 582.

184 Clanek 114 odst. 1 SFEU.

18 BRICHACEK, Toméas. Je vymezeni pravomoci EU ohtané, rozpoznatelné a dostate
uréité? Pravnik 2010,¢. 6, s. 584.

18 BRICHACEK, Tomés. O letniniase se rozhoduje v Bruselu. A ani to neviRevue Politika:
Politicko-spol@éenska revue Centra pro studium demokracie a ku[miine]. 20.¢cervna 2012
[cit. 2013-03-11]. ISSN: 1803-8468. Dostupné zpfittvww.revuepolitika.cz/clanky/1679/o-
letnim-case-se-rozhoduje-v-bruselu-a-ani-to-nevime

54



patrné, Ze Unie je schopndigvojit si i takovou pravomoc, u které by nas asi

nikdy nenapadlo, Ze by mohla byt upravena legistatiEvropskeé unie.

O ¢lanku 352 SFEU jsem se vmé praci také jiz rmmala. Jedna se
o tzv. dolozku flexibility. Nejedna se ovSem o nowuétanoveni, ve Smlogv
o Evropském spotenstvi bychom ho nasli dtlanku 308, ale objevoval se jiz ve
Smlouw o EHS, konkréta v ¢lanku 235" Podle ESD je &elem tohotoslanku
doplnit Gpravu v fipad, kdy neexistuji vyslovné nebo implicitni pravomoci
které nalezeji orgdim Spol€enstvi k uéité ¢innosti na zaklag konkrétnich
ustanoveni a to v rozsahu, ve kterém se tyto pracofevi jako nezbytné, aby
Spole&enstvi vykonalo svojtinnost za Gelem dosazeniéhterého z cil, které
jsou stanoveny Smlouvdd® ESD dale uved|, Ze toto ustanovemiemize
predstavovat zaklad pro roZ8hi rozsahu pravomoci Spédmstvi nad obecny
ramec vyplyvajici ze souhrnu ustanoveni Smiotf¥yTento nézor ovéem moc
nekoresponduje s tim, jak se ve svém rozsudku filjadoce 2008. Tehdy uvedl,
Ze k naplgni tohoto ¢lanku mize byt pouzito jak cile explicitni, ale i cile
implicitniho, tedy cile, ktery ve Smlotwneni vyslovi uveden-®® N&kteii tento
¢lanek vitaji s tim, Ze umaaje vetsi flexibilitu v ramci systému pravomoci &ni
n¢kteri naopak varuji, Ze pro svou obecnost nabouraviu spsirokymi cili EU
zdsadu ssfenych pravomoct’ Stejného nazoru je ifa, ktery uvadi, Ze
s vyuzitim tohotoc¢lanku se pravomoci Unie mohou vztahovat prakticky n
vSechny oblasti lidského kondfif. Z vyse uvedené tedy vyplyva, Ze pravomoc
Unie je na zaklagltohotoc¢lanku téngt neomezena. Jedinyntipadem, kdy ESD
vyslovil neopraviinost pouziti tohotélanku, byl gipad, kdy byl k Bmu vznesen
poZzadavek, zda lze tohowanku vyuzit pro fipad gistoupeni Spokenstvi
k Evropské umluy o lidskych pravech. ESD daSpk nazoru, Zze pro takové
jednani Spokenstvi pravomoc nentd® Na zaklad tohoto ¢lanku tedy Unie

prijima legislativu, tykajici se pesti@dy oblasti. Fkladem niize byt ochrana

87 KUHN, Zdergk. Kauza Lisabonské smlouvy lIl. Pravomoci Elihé pravoonline].

16. prosince 2008 [cit. 2013-03-11]. Dostupnétip:Hjinepravo.blogspot.cz/2008/12/kauza-
lisabonsk-smlouvy-iii-pravomoci.html

18 posudek Soudniho dvora 2/94 ze dne 2&1m 1996, bod 29.

189 Tamtéz, bod 30.

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3i 2808, Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Rad a Komisi, ¥c C-402/05 P a C-415/05, bod 226 — 227.

191 BRICHACEK, Toméas. Je vymezeni pravomoci EU ohtané, rozpoznatelné a dostate
uréité? Pravnik 2010,¢. 6, s. 589.

192BRiZA, Petr. Jaké jsou dopady ,Lisabonského nalenejeén) pro Gstavni rovinu vztahu
¢eského a unijniho prava? Soudni rozhledy, 2608, s. 204.

193 posudek Soudniho dvora 2/94 ze dne 28| 1996, bod 30.
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Zivotniho prostedi, rozvojova pomoc, regionalni rozvoj, pravo dumseo
vlastnictvi, v posledni d@bnag. odskodiovani olsti trestnychéina®® oblast
civilni obrany®® a dal$f®® Myslim si, Ze obecné vymezeni dolozky flexibility
opravdu pedstavuje spolu s Siroce stanovenymi cili jakousZmaost neomezené
pravomoci Unie. Ufitou pojistkou je pak pozadavek jednomysinostirée je

potreba k tomu, aby Unie vykonalaitobu ¢innost na zaklagtohotoc¢lanku.

5.2. ESD a jeho extenzivni vyklad pravomoci

O rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora jsenv mé praci jiz
n¢kolikrat zminila. Nej¢étSi pozornost jsemeénovala postoji ESD kigzkumu
dodrzovani principu subsidiarity. Na tomto miistych se ctila ale podrobgi
zaneiit na jeho postoj # vykladu samotnych pravomoci EU, né€bento organ
ma zasadni vliv pravv oblasti tykajici se rozsahu pravomoci EUWlanskych
stati. Je totiz jedinym organem, kterémtistusi rozhodovat kompetem spory.
ESD je tedy instituci, kterd kontroluje dodrzovdiiby pravomoci mezi Unii
a jejimi ¢lenskymi staty, jakoZz i mezi unijnimi institucemaveajem. K této
kontrole dochazi fgdevsim v ramciizeni o neplatnost podidanku 263 SFEU.
Délba pravomoci rwze byt také fednEtem fizeni o nespkni povinnosti,
respektive pro poruSeni smlouvy na zaklgthnku 258 a néasledujicich SFEU.
Pripady kdyclenské staty zasdhly do pravomoci EU lze totiz phkatui z toho
hlediska, zde Unie dbec n€la pravomoc takovyto zavazek stanovit. DalSi
moznosti, ktera sebou také nesdezkum pravomoci Unie je institut
tzv. predkéZzné otdzky k ESD. V neposledfsict sem niizeme také zadit ¢clanek
218 odst. 11 SFEU, kterého mohd&daenské staty vyuzit k tomu, aby si vyzadaly
od ESD posudek, zda Unie je opréwa k uzaveni ugité mezinarodni
smlouvy®” Z vySe uvedeného tedy zjifeme, Ze pravomoc ESD v oblasti

vymezeni dlby pravomoci meztlenskymi staty a Unie nenfikec mala.

1% Srérnice Rady. 2004/80/ES o odskdadvani oliti trestnycheing.

19 Rozhodnuti Rady. 2007/779/ES o vytieni mechanismu civilni ochrany Spiastvi.
1% BRICHACEK, Toméas. Je vymezeni pravomoci EU ohtané, rozpoznatelné a dostate
uréité? Pravnik 2010,¢. 6, s. 590 - 591.

9 BELLING, Vojtéch, Jan MALR a Lenka PITROVAKontrola by pravomoci v EU se
zretelem ke kompetamim excesm. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2010,
s. 133. Edini fada Ustavu statu a prava ASR. ISBN 978-807-3802-844.
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ESD ma k dispozici takovou moc, ktera neni srounate zadnym jinym
mezinarodnim soudefhi® Dilkazem tohoto tvrzeni je i fakt, Ze tento organ svym
rozhodnutimi pispivA zn&nym zmsobem k dotvi@ni pravniho rdmce Unie.
Vyznam jeho role rizeme spabvat i vtom, Ze tégF ve vSech publikacich
tykajici se evropského prava se mimo jiné objevojlkazy na judikaturu ESD.
MuzZeme tedyfici, Ze rektera kltova rozhodnuti Soudniho dvora jsou fakticky
prameny prava’® V oblasti evropského prava ma tedy nejvyssi autodtahujici
se k vykladu evropského pravaietné norem, které upravuji pravomoci Unie.
Navic se jedna o organ, ktery rozhoduje i o tong miktery zc¢lenskych stat

porusuje pravo EJP

Ackoliv se sami soudci ESD povaZuji za nestanné rsrfit ESD za
nestranny organ povazZovat niéreme. A pray vtom je, podle & nejwtsi
kamen Urazu. Kompeteéni spory mezi Evropskou uniicéenskymi zemimi totiz
ESD zcela pravidethrozhoduje ve prosigh Unie a tim tedy népno posiluje
svoje pravomoci pravna tkorglenskych stdt?%? Je tedy zcela pochopitelna, Ze
mu jecasto vytykano, Ze namisto intepretaci Smluv sezabgisSe tvorbou prava
a akoliv svoje rozhodnuti vzdy opira o text Smluv, mic2 mezi interpretaci
atvorbou prava je velice neostf4.Viiv ESD je patrny i ztoho, Zd&ada

ustanoveni byla do Smluvéena pra¥ na zéklad judikatury tohoto soudu.

Ackoliv ¢lenské staty zastavaji nesouhlasny postoj s doeavathosti
ESD, v praxi jsou jeho rozhodnuti respektovanaitbu pojistkou v této situaci
muze byt pouze to, Ze si staty vyhradily pravo pasied slova fi vykladu
rozsahu pravomoci, které byly Unii&eny. OvSem jednd se 0 moznost ultima

ratio, Ustavni soud by tedy rozhodoval aZ jako @dsi instancé®*

198 podrobi srov. SLOSAKIK, Ivo. Evropa soudt a Evropa politik. Vliv ESD na vyvoj
evropské integracéMezinarodni vztahy2005,¢. 1, s. 22 — 47.

199 §|SKOVA, Nadzda a STEHLIK, VaclavEvropské pravo. 1, Ustavni zaklady Evropské.unie
Praha: Linde, 2007. s. 110. ISBN 978-80-7201-680-8.

200 BRICHACEK, Tomas. Je vymezeni pravomoci EU ohtané, rozpoznatelné a dostai
uréité? Pravnik 2010,. 6, s. 600.

21 MALENOVSKY, Jii. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: arbitmtorintegrace” nebo
"velky manipulator"Pravnik,2007 ¢islo 10, s. 1066.

202BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,Lisabonského nalenején) pro Gstavni rovinu vztahu
¢eského a unijniho prav&dudni rozhledy2009,¢. 6, s. 204.

23 KOMAREK, Jan. ,Velky hybatel* — Soudni dva hledani vniniho souladu pravnihi@du
spol&enstvi.Pravnik 2006,¢. 5, s. 507.

204 5rov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19408ne 26. 11. 2008, bod 113 — 120. [online].
[cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://nalus.usoatSearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1
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Z vySe uvedeného iieme vyvodit, Ze s ohledem na postaveni Soudniho
dvora a jeho praxe, tykajici se vykladu pravomawéni mozné ietelrg
identifikovat pravomoci, kter&lenské staty na Unii ipvedly a které jest
zastavaji clenskym statm. MuzZzemeftici, Ze ,pravomoci penesené na Unii Ziji
v rukou ESD vlastnim zZivotem dasto nabyvaji rozemi puvodre ze strany
cdenskych stét nea’ekavanych a nectrych.® V praxi se tak rize stat, ze
ESD si utitou pravomoc vylozi zjsobem, se kterymilenské staty f) podpisu
smlouvy \iibec nepéitaly.?’® Z mého pohledu je pravtato koncepce velice
nefastna a ziedchoziho textu GZeme vyvodit, Ze rozhodovaci praxe ESD
v souvislosti s Siroce vymezenymi cili pravomoci Epledstavuje velmi

problematicky zasah do suverenitgnskych stét.

5.2.1. Jiny zpisob kontroly délby kompetenci

Jiz na z#éatku této prace jsme si ukazali, jakymugpbem dochazi
k rozcEleni pravomoci mezElenskymi staty a Evropskou unii. Jsou to grav
¢lenské staty, které rozhoduji na zaklesl/é svobodné tke, které pravomoci
swii do rukou Evropské unie a které si ponechaji. hoto pohledu mi proto
piijde zcela prozene, kdyZz ve spornychtipadech tykajicich se rodéni
pravomoci mezi Unii &lenskymi staty by to byly pr&wlenské staty, které by
mely posledni slovo. Praxe je ovSem jina a zda sepdsedni slovo nemaiji
¢lenské staty, ale ESD, ktery pravomoci razi& spiSe ve progph Evropské
unie. Jedna se tedy o situaci, kdy organ EU rozjeodwozsahu pravomoci, které
ziskal od¢lenskych stét, tedy o obsahu pravomoci druhotnych. Rozhodovgini b
ale nelo spadat prav na ¢lenské staty a ne na ESD, protqzezhodovat o

rozsahu pedaného mize logicky jen ten, kdogdava, nikoli ten, kdofjima.“ 2’

V této souvislosti se tedy naskyta otazka, kdom@ byt tim organem,
kterému bude ifsluSetieSit kompetetni spory? Jist se shodneme na tom, Ze by
to mel byt organ nestranny, ktery by nénbyt zavisly ani na samotné Unii, ani na
¢lenskych statech. Diskuze o posileni mechanismurédyndélby pravomoci

mezi Unii aclenskymi staty setgvodre zatala rozvijet jiz v 80. letech megieny

205 BRICHACEK, Tomas. Je vymezeni pravomoci EU ohtané, rozpoznatelné a dostai
uréité? Pravnik 2010.. 6, s. 602.

298 Napriklad rozsudek soudniho dvora ze dne 18.2805, Komise Evropskych spoknstvi

proti Rad Evropské unie, & C-176/03, nebo rozsudek soudniho dvora ze dnRigg 2007,
Komise Evropskych spatenstvi proti Ra& Evropské unie, &c C-440/05.

27Ty, Vladimir, David SEHNALEK a Radim CHARVATVybrané otazky:gsobeni prava EU
ve sfée ceského pravnihgddu 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. Sgisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Bif) sv. 385. ISBN 978-802-1053-878.
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Evropského parlamentufipemz jednim z hlavnich iniciatbrtéto diskuze byl

tehdejsi francouzsky prezident V. Giscard d”Estéifig

Kontrola clby pravomoci, tak, jak je dnes nastavena, se g&tké d¢ma
vyraznymi problémy. Prvnim z nich je nedostatelegitimita ESD, kteryiptéto
kontrole vystupuje jako nadnarodni instituce. Dmhproblém je pak ten, Ze
vyjma posudkovéhdizeni podleclanku 218 odst. 11 SFEU dochazegevsim
ke kontrole nasledné, co? zpochye do znané miry pravni jistotd”
V néasledujicich rtadcich bych se tedy pokusila nastinit mozné altemna

ke stavajici kontrole pravomoci ze strany ESD.

Prvni variantou jgeSeni, pi kterém Zistava zcela zachovana pozice ESD
a dochazi dokonce k jistétmu razsii jeho pravomoci. ESD bydhmit moznost
posuzovat pravomoc EU nejen Hjgti mezinarodni smlouvy, jako je tomu dnes,
ale i k gijeti jiného aktu,ci opateni Unie. DoSlo by tedy k posilenfepllzzné
kontroly akfi prijimanych Evropskou unie a zaravde zvySeni pravni jistoty
subjekti unijniho prava. Pokud by ESD rozhodl, Ze Unie ndapijeti takove
aktu dostaténou pravomoc, nemohl by byt tento akijat.>*° Z mého pohledu se
toto reSeni nejevi jakoiflis &astné, protoze bychom se zde nezbavili problému,
ktery je spojovan s nedost&t®u legitimitou ¢innosti ESD. Da se také
piedpokladat, Ze roz&nim pravomoci ESD by &o, sohledem na jeho

dosavadni praxi, spiSe negativni vliv, nez aby miéto situaci inosem.

DalSi varianta vychazi zé&izeni zvlastniho posudkového organu, ktery by
mel zajistit disledrgjSi kontrolu elby pravomoci mezi Unii &lenskymi staty.
SloZeni tohoto organu bydho byt politické a zaroveby v rém hraly roli osoby
piimo zastupujiciclenské zerd Toto reSeni pak také sHuje k posileni
preventivni kontroly kompetenci, avSak je nutnéqgikdout, Ze by to byla nejspis
jeho jediné vyhoda, vzhledem ktomu, Ze pravomokotim organu by se

vztahovala pouze na vydavani prdvmezavaznych posutlk S nej@tsi

298 pro podrobi§$i vyvoj diskuze o posileni mechanismu kontraiipgl pravomoci mezi EU a
¢lenskymi staty odkazuji na BELLING, Véjth, Jan MALR a Lenka PITROVAKontrola dtlby
pravomoci v EU se’etelem ke kompetémim excedm. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010, s. 138 — 145. Edii fada Ustavu statu a prava ASR. ISBN 978-807-3802-844.

29 BELLING, Vojtéch, Jan MALR a Lenka PITROVAKontrola célby pravomoci v EU se
zretelem ke kompetamim excesm. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2010,

s. 146. Edini fada Ustavu statu a prava ASR. ISBN 978-807-3802-844.

#0BELLING, Vojtsch, Jan MALR a Lenka PITROVAKontrola célby pravomoci v EU se
zretelem ke kompetamim excesm. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2010,

s. 149. Edini fada Ustavu statu a prava ASR. ISBN 978-807-3802-844.
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pravdEpodobnosti by kompeténi spory skotily opét u ESD a nic by se tim

nevyresilo?!*

PoslednimreSenim je #izeni nového organu, ktery by disponoval soudni

pravomoci a zaroweby byl zcela nezavisly na ESD. K tomutseni se jfiklani

i byvaly nsmecky prezident Roman Herz84.Rizeni o rozsahu pravomoci by
pak nela jak povahu fedkEzné kontroly, tak i nasledné. Peatento model by
mohl vyfesit situaci, ve které se za organ posledni konfrolaZzuje jak ESD, tak
i Gstavni soudylenskych stat. Z tohoto pohledu se jedna ocity kompromis
stojici na pomezi narodniho a evropského systéntery kby vyesil

i problematickou situaci tykajici se legitimity t@akho rozhodnuti. Na prvni
pohled se tedy jedna &®Seni idealni, kteréi@dstavuje jisty kompromis mezi
obéma systémy, ale i v této varignhajdeme ufité nevyhody. K tomu, aby byl
tento organ oprawm rozhodovat o kompetencich Evropské unie, musebyiy
né¢jakym zpisobem ¥lerén do institucionalniho systému Unie a zaiovey
zastaval pozici nadnarodniho organu, coz samo & sgbovida o tom, Ze by
tento organ nemohl odrazet pravni postoje, kterplywgji z Gstavnichradi
jednotlivych ¢lenskych zemi. Ki{gzkumu uUstavnich systéntlenskych zemi je
totiz opraven pouze jejich Ustavni soud. Tento problém biesy pouze postoj
Ustavnich soud ¢lenskych stét, které by se musely pinpodidit rozhodovani
takového organu. V praxi je ovSem tato situace, lgdyseclenské staty vzdaly

svého postaveni ultima ratio, zcela regfstaviteln&™

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Zedstava zcela nového organu, ktery
by mél na starosti rozhodovani spgrtykajicich se rozsahu kompetenci, je do
znaneé miry nerealna a tité se nejedna o otazku, kterou by se Unie v nejblizSi
doke zabyvala. V této situaci nezbyva tedy nic jinéheZ doufat, Ze se ESD
svym rozhodovani nebude stale vice stylizovat dgamum s neomezenou

pravomoci, ktery Unii umatuje disponovat s neustale fstajicim pdtem

21 BELLING, Vojtéch, Jan MALR a Lenka PITROVAKontrola délby pravomoci v EU se
zretelem ke kompetémim exces#m. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010,

s. 150 — 151. Edni fada Ustavu statu a prava ASR. ISBN 978-807-3802-844.

22 HERZOG, Roman. Byvalyamecky prezident: Zastavte Evropsky soudnirtiuportal
[online]. 22.tijna 2008 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/347¢vialy-nemecky-prezident-zastavte-evropsky-
soudni-dvur-.aspx

23 BELLING, Vojtéch, Jan MALR a Lenka PITROVAKontrola célby pravomoci v EU se
zretelem ke kompetamim excesm. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2010,

s. 152 - 155. Edni fada Ustavu statu a prava ASR. ISBN 978-807-3802-844.
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kompetenci. Dlezita je také dostataé aktivita ze stranylenskych stét, kterou,
podle mého nézoru, j&Sne vSechny staty pinnevyuzivaji, &koliv jim Unie

takové moznosti nabizi.tkZity je pak i postoj Ustavnich saudienskych zemi
k této problematice. Na tomto misbych rada uvedla dva, pg&kud odlisné

nazory ustavnich soudtykajici se pra¥ aplikace evropského prava.

Prvnim gikladem je rozsudek Spolkového ustavniho soudwmédku,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne¢érvence 2010, sp. zn. 2 BvR 2661/06 zastava
nazor, ze kontrola toho, zda Evropska unie ¥itaae svych pravomoci a vydala
tedy akt ultra vires, musi byt vykonavana v souladwasadou ,eurovgtnosti”
(europafreundlich). V podstatto tedy znamena, Zze Ustavni soud je povinen
respektovat rozhodnuti SDEU a kigact, Ze by chil tento akt prohlasit za akt
ultra vires, je nutné, aby SDEUrqulozit gedt®Zznou otdzku a ten tak &n
moznost se k tomuto aktu vyjdid V piipad, Ze by tak netinil, neni Spolkovy
Ustavni soud opra¥n prohlasit takovyto akt na svém uzemi za neplabgle
uvedl, Ze akceptovat jéeba i takové interpretace SDEUj gterych nedochazi
k zavaznémuigsunuti kompetenci a nijak nezaiji zakladni lidska prava anebo
v takovych pipadech neni br&no poskytnuti vnitrostatni kompenzace. Spolkovy
Gstavni soud pak dale konstatoval, Zetipgd, Ze by kazdyclensky stat
rozhodoval progednictvim svych vnitrostatnich sau@ platnosti unijniho aktu,
ztratila by pak zasada aplikd prednosti unijniho prava smysl a byla by tim
ohroZzena jednotna aplikace prava Evropské uniezdddad této argumentace
pak nepovazuje Spolkovy Ustavni soud ani rozsud2&lSzvany ,Mangold®**
za rozhodnuti, které byejakym vyznamnym zjisobem pekratovalo pravomaoci,
které Nsmecko na Unii penesld®'®

Oproti tomu nazogeského Ustavniho soudu v rozsudku ze dne 31. ledna
2012, sp. zn. PI. US 5/2012, ktery se tykal slokgols dichodi, je ve srovnani
s rozsudkem Spolkového Ustavniho soudu zcelaingpaUstavni soud totiz

prohlasil rozsudek SDEU vessi Landtov&™® za akt, ktery je jiz za hranici

Y Rozsudek soudniho dvora ze dne 22. listopadu 20@Bner Mangold proti Rudigeru Helmovi,
véc C-144/04.

25 FROHLICH, Radek. SRN: Spolkovy Ustavni soud: Obeavykonu ultra vires kontroly
pravnich aki EU. Pravni rozhledy2013,¢. 3, s. 113.

“1® Rozsudek soudniho dvora ze dne@2vna 2011, Marie Landtova prateské spray
socialniho zabezgeni, wc C-399/09.
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pravomoci a vylodil jeho aplikovatelnost na naSem Uzemi. Sam se pedyaral

o vyklad evropského prava, aniz by vyuZil instjttedbszné otazky:’

Z vySe uvedenych rozsuille tedy patrné, ze kazdensky stéat fistupuje
k vykladu kompetenci svym apobem a ne vzdy se jedna aigpb totozny.

5.3. Pohled Ustavniho soud@R — slita suverenita®

Na néalez Ustavniho soudu, tykajici sgezkumu Lisabonska smlouvy
s Ustavnim piddkem Ceské republiky, jsem ve své praci odkazovala jiz
nékolikrat. Na tomto mistbych se cla zangfit na to, jak Ustavni soud pohlizi

na rozsah statni suverenity na pozadi stale vicezs@ejici evropske integrace.

Hlavni body senatniho navrhu naepkum Lisabonské smlouvy se
dotykaly pra¥ otazek penosu pravomoci, s nimiz Gzce souvisi pragasah do
statni suverenity. Ustavnim soud v souvislosti meyenim pojmu statni
suverenity pouZil ve svém nélezu pojmu tssfité* suverenity.?*® Vznik této
koncepce odrazirpdevsSim to, Ze suverenita statu nabyva nového dozpraw
v souvislosti s Evropskou integraci, ve které dacméjen ke sdileni spaieych
cila, ale, a to pedevsim, i ke sdileni pravomdéf. Spolénych cili je tedy
dosahovano zacasti vice subjekt pricemz kazdy z nich se stdva nositelem

urité vlastni suverenit§?°

Podle nazoru Ustavniho soudu je tedy Evropska emtou, jejiz
integra&ni proces mZze v konéném disledku znamenat naopak posileni
suverenity ¢lenskych stdt?** Neni tedy pochyb o tom, Z&enstvim v Unii
dochazi k jistétmu omezeni suverenity stékteré je ovSem realizovano na
dobrovolném zaklad Vzhledem ktomu, Ze staty se stavajeny riznych

mezinarodnich organizaci, suverenita stgiz davno neni chapan jako

2" FROHLICH, Radek. SRN: Spolkovy Ustavni soud: Obetykonu ultra vires kontroly
pravnich aki EU. Pravni rozhledy2013¢. 3, s. 114.

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 ze26nd 1. 2008, bod 104. [online].

[cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://nalus.usoatBearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1
“9Viz také ZEMANEK, Jii. Prezkum Ustavnosti Lisabonské smlouvy: obsahové gtazk
Jurisprudence2009, ré. 18,¢. 1, s. 34.

220 HAMULAK, Ondrej.Pravo Evropské unie v judikat Ustavniho souddeské republiky:
reflexeclenstvi a otdzek evropského prava v Ustavni judikal. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 192.
Teoretik. ISBN 978-808-7212-431.

221 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08 ze2énd 1. 2008, bod 102. [online].

[cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://nalus.usoatSearch/GetText.aspx?sz=PI-19-08_1
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absolutnf?* Spolu s vyvojem spoleosti a nalstajici nutnosti spoluprace mezi
¢lenskymi staty prochézi i pojeti suverenitgitym vyvojem. Klasické vymezeni
suverenity(,nezavislost statni moci na jakékoli jiné mocit@ajak navenek, tak
ive vnitnich \écech®® by uZ vdnedni dab nesphoval ?adny stat. Na
suverenitu staty se tedy hledi jako na schopna@sti st¢ovat si svobod# svoji
budoucnost. neseni witych pravomoci stét na jinou organizaci gze tedy
v koneném disledku znamenat spise posileni pozice takového?tat

Koncept slité suverenity ma ovSem i své irdp. Jako fiklad bych zde
uvedla soudcedmeckého Spolkového Ustavniho soudu Uda di Fabéay lde ve
svém rozhovoru vyjat, Ze predstavy o sdilené suverenijsou zavagjici.
Suverenita, na rozdil od vysostnych prav, se sdéet. Uda di Fabia suverenitu
chape jako kompetenci rozhodovat o kompetenciehta jako takova ditelna
neni, protoZze s ni e disponovat pouze jeden, jinak by jeji vyznanatitr

smys|?®

2 MRAZEK, Josef. Ke vztahu mezi pravem EU a vnitabstm pravenglenskych stéat.

In GERLOCH, Ale$, WINTR, JarLisabonska smlouva a Gstavnifadek vCR. Plzei: Ales
Cerek, 2009, s. 370. ISBN 978-80-7380-192-2.

22 HENDRYCH, DusanPravnicky slovnik2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, xx, s. 1007.NSB
80-717-9740-5.

222 HOLLANDER, Pavel. Suverenita statu (paradoxy aofiey). In GERLOCH, Ale§, WINTR,
Jan.Lisabonska smlouva a Ustavnifadek VCR. Plzei: AlesCensk, 2009, s. 105. ISBN
978-80-7380-192-2.

25 Rozhovor s Udem di Fabiem. DI FABIO, Udo. Po Lisab jsme uZ na hranici federace.
Lidové noviny12. prosinec 2009. [online]. [cit. 2013-03-14pdupné z:
https://lwww.euroskop.cz/8801/14887/clanek/po-lisabsme-uz-na-hranici-federace/
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6. Zaver

Na tomto mist bych rada shrnula, éemu jsem fi psani této diplomové
prace dosSla. V Ovodu jsem si wyiha otazky, na které bych dli& nyni
odpowdét. Prvni mij dotaz sméioval k tomu, zda&lenskym stdtm zistavaji jest
n¢jaké kompetence a jakymgobem se mohou staty zapojit do kontroly vykonu
téchto pravomoci? Podle mého nazoru je rozsah komgietelice choulostivou
zalezitosti pro kazdylensky stat. Asi nejSi problém pedstavuje prav
postaveni Soudniho dvora Evropské unie a jeho &ipaketi vykladové praxe,
tykajici se rozsahu kompetenci mezi Unélenskymi staty. Tomuto tématu jsem
se podrobé&i vénovala v podkapitole 5. 2. ESD a jeho extenzivni vyklad
pravomoci.“Kdyz tedy k této situaciitteme jest ¢lanky 114 a 352 SFEU, které
umoznuji vyuziti pedem neutitého rozsahu pravomoci,temetici, Ze Unie,
spolu s ,proevropskym* rozhodovani Soudniho dvara,v rukou takovy nastroj,
ktery ji umoZiuje zasahovat t&h do vSech oblasti.iBs to, Zzetlenskym stét
zustavaji nedotknutelné pravomoci &itych oblastech, i tady pak musi konat
vzdy s ohledem na cile a hodnoty BWtuto chvili také neexistuje Zadny organ,
ktery by mohl nestrarirozhodovat o tom, jaké kompetence nalezgj&gnskym
stati a jaké uz jsou v pravomoci EU. Jak jsme si alezak& posledni kapitole,
(5.2.1. Jiny zfzsob kontroly diby kompetenciyznik takového organu ovSem neni
zalezitosti, kterou by se Unie v nejbliz§i damabyvala. DalSim problémem je
také Siroké vymezeni @il k nimz ma vykon kompetenci sifovat. Na tento
problém jsem upozéovala hned zstkem této prace. Na druhou stranu, Siroké

vymezeni cil je asi jediny zpsob, na kterém se shodne&anskych zemi EU.

Dle mého nazoru si ale Evropska uniedmmuje, zesilujici volanfady
¢lenskych stét po zméné systému, na kterém jedieUnie zaloZzena. Stémn se
nelibi, Ze je stale vice kompetendempaSeno na jeji organy. Jistym varovanim
muze byt i silici hlas ministerskéhdeplsedy Davida Camerona, ktery prohlasil,
Ze Velka Britanie bude usilovat o uspdani referenda o vystoupeni z Evropskeé
unie?®® K Velké Britanii se pidalo i Nizozemi, které kritizuje néastajici
piiblizovani se Unie k federalismu a nelibi se mu t&niZze Brusel disponuje
pravomocemi, které by, podle slovedsedy keg'anskych demokratSybranda

26 David Cameron promises in/out referendum on EUBBC Newsonline]. 23 January 2013
[cit. 2013-03-17]. Dostupné z: http://www.bbc.cdngws/uk-politics-21148282
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Buma, Nizozemi rado ziskalo &g’ MoZna i to bylo impulsem pro zakotveni
tzv. oboustranné flexibility do textu Lisabonské lesavy, ktera umoiuje
¢lenskym statu, aby ziskaly &pravomoci, které bylyigvedeny na Unii.

Evropska unie poskytuj€lenskym statm fadu moZznosti, kterymi se
mohou aktivié zapojovat do ¢hi v Unie a dohlizet tak na vykon pravomoci, které
ji ¢lenské staty siily. Jak jsme uvedla v této praci, n&$im pozitivem je
z mého pohledu prév posileni role narodnich parlaméntkteré maji @tSi
moznost zasahovat do legislativnich pracesie. Nengli bychom zapominat ani
na institut pedkezné otazky, ktery dava moznost také sondilenskych stat
navazovat spolupraci s SDEU. Sarf@ax zalezi na kazdém &enskych stat,
jak se své pozice zhosti. Domnivam se, Ze konki@aska republika ptmezi
ty staty, které se snazi aktiévmlo cEni v Unii zapojovat. Hkladem niize byt
praw pozice Senateské republiky, ktery pétmezi ty nejaktivijsi komory,
tykajici se potu vznesenych stanovisek ohlé€dkontroly principu subsidiarity.
Ceské republice tedy nemienstvi v EU lhostejné a svym postojem, ktery je
s nej\tSi pravd@podobnosti dsledkem nazdr byvalého prezidenta Vaclava
Klause, ji mizeme z#adit spiSe do euroskeptického okruhenskych stat. Tento
postoj byl jist také gicinou zdlouhaveé fijimani Lisabonské smlouvy, které bylo
zpisobeno pedevSim podanim dvou nawrhna g@gFezkum této smlouvy
k Ustavnimu soudu. Jaky ma Ustavni soud nazor temog kompetenci,
piedevsim z pohledu omezeni suverenity statu, jsno&adali zagrem posledni

kapitoly této prace.

Musime si ugdomit, Ze Zijeme ve s, ktery se neustale vyviji a je
zaloZen na staleétsi spolupraci jednotlivyckilenskych stat. Myslim si, Ze jiz
neni mozné, aby existoval stat, ktery bude zcela@visly na ostatnich statech
swta. S vyvojem vztahve s¥té souvisi i zndna pohled na samotnou suverenitu
stat, které jiz neni chapana jakwezavislost statni moci na jakékoli jiné moci
K tomu, aby i malé staty, k nimZz bezpochybyipatCeska republika, obstaly
v konkurenci takovych velmoci, jako jsou Spojerdtysamerické, neb@ina, je
nezbytné, aby bylywlenem takové organice, jako je Evropska unie. DalSi
cilem této prace bylo také to, abych si odiila na otazku, zda by pi©eskou

republiku bylo vyhod§Si Evropskou unii opustit. Z toho, co jsem nynéedia, je

22T PITROVA, Mariana. Dalsi referendum? Nizozemci zyja€ameronovu cestu. IEuroskop
[online]. 8. Gnora 2013 [cit. 2013-03-17]. Dostumeé
https://lwww.euroskop.cz/46/21959/clanek/dalsi-refelum-nizozemci-zvazuji-cameronovu-cestu/
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patrné, Ze nejenom pr@esko, ale pro zadn§lensky stat, by vystoupeni z Unie

nic pozitivniho nefineslo.

DalSim a z mého pohledu zcela vyznamnym faktenny ktedmciclenstvi
Ceské republiky v EU iizeme uvést je, Ze naSe republika stalai paezi
tzv. cisté gijemce ze spolmého evropského rozgm. Podle Uddj ministerstva
financiCR od vstupu do EU, tedy od 1.d&ma 2004 do 31. prosince 2012 odvedla
Ceska republika do rozptu EU 301,2 mid. K, ale z jejiho rozp#iu ziskala
551,2 mld. K.?*® Z tschto Udaj je tedy patrné, Ze prG&eskou republiku je
¢lenstvi v Unii z tohoto pohledu velmi vyhodné. (dda ovSem dstava, jak
dlouho takovéato pozice potrva. igs to, jsem toho nazoru, Ze pro tak maly stat,
jako je Ceska republika jednozéa prevysuji vyhodyglenstvi v Unii nad jeho

nevyhodami.

Na Unii by tedy nerflo byt pohlizeno jako na n#égele ale jako nadto,
co i tak malému statu, jako jsme my, pidia prosadit se ve &¢. A i pies to, Ze
si Unie na sebe ber&@m dal tim vetSi pravomoci, zélezi pouze danskych
statech, jak se ke své pozici vtéto organizawi generispostavi a jakym

zpisobem dokazi vyuzit moznosti, ktera jim Unie nabizi

Vérim, Zze ma prace objasnila problematiku, ktera ka Kompetenci EU
a jejich genosu n&ilenské staty, alespov takovém rozsahu, abyste sami byli
schopni udlat si obrdzek o tom, jakym #épobem je vykon pravomoci na poli

Evropské unie realizovan.

228 JAKOB, Ondej. Cista poziceCR vii¢i rozpastu EU doséahla rekordni vySe. inanéni
zpravodajonline]. Praha: Ministerstvo finan€leské republiky, 1967. [cit. 2013-03-17].
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfchitkskove zpravy 76218.html?year=2013
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7. Resumé

The main topic of this thesis deals with the cotepeies of the European
Union, EU Member Countries and with mutual segm@ma of their
competencies. The thesis is divided into four nchiapters.

The first chapter focuses on a brief introductiontie EU. The author
deals with the meaning of European Union as wellvidls its legal subjectivity.
Last but not least, we define the main goals andegawhich determine the

content and competences of EU and of its MembdeSta

The core of this thesis is implemented in its selcpart. It deals with the
determination of competences of European Unionvatidits Member Countries,
especially from perceptivity of Lisbon Treaty. Thmart includes the most
important changes related with the position of peamn institution as well as with
the position of Member States. The end of this t#rajg devoted to enhance the

position of national parliaments.

In the third part, the author pays attention tcemadl competences of EU
and on their distribution. There is a dissectedility question of international
agreement which is concluded by the European Uarmhby its Member States.

There is also possibility to agree or not, with@dasion of agreements.

The last chapter focuses on the problems of say@reand limitation of
the Member Countries in terms of competences angrims of transformation
from Member States on the EU. The author also deduthe problematic
interpretation of the Court of Justice of the Ewap Union, regarding to the
range of competenceAt the end of this chapter, the author also meetibothe
view of the Constitutional Court of the Czech Rdmybwhich is related to
conception of sovereignty in the background of pesn integration.

In conclusion, the author will evaluate knowledgarhed while writing
this thesis. On the same time, the author will arsthe questions which are

placed at the beginning of this thesis.
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