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1. Uved

Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva)
ptredstavuje v ramci evropského pravniho prostoru vyjimecny instrument, ktery si jiz od
svého uvedeni v zivot klade mezi své hlavni cile zabezpeceni ochrany a dodrzovani
lidskych prav jako urcitych minimalnich standardu naleZejicich kazdé lidské bytosti.
préavo jedince na ochranu své osobni svobody.

Pravo na osobni svobodu je povazovano za jedno ze stézejnich prav kazdého
Cloveéka, a piestoze je v dneSni dobé ochrana lidskych prav jako celku disledné
sledovana, dochazi nezfidka k tomu, ze staty ve snaze prosadit rizné vefejné zajmy
piekroci uréitou hranici, a tim rdmec ochrany osobni svobody narusi.

Pravo na ochranu osobni svobody je vramci Umluvy upraveno piedeviim
V ¢lanku 5 Umluvy, ale urcité souvislosti s timto pravem Ize nalézt i v dalSich ¢lancich,
napiiklad v ¢lanku 3 nebo ¢lanku 4. Ve své praci se nicméné Zzabyvam otazkou prava na
osobni svobodu vyhradné ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy, protoze tento ¢lanek tvoii
vramci Umluvy kliGovy pilif tpravy prava na osobni svobodu. Druhym hlavnim
diivodem je skute¢nost, ze ¢lanek 5 Umluvy pfedstavuje ustanoveni, jehoz poruseni je
namitdno velmi Casto, a tudiz otazky prava na osobni svobodu S timto ¢lankem spojené
jsou stale aktualni.

Hlavnim cilem préace je poskytnout podrobnou analyzu prava na osobni svobodu
ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy, a to zejména ve svétle sou¢asné judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP). Ve své praci se také snazim docilit komplexniho
objasnéni principti a podminek, vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni c¢lanku 5
Umluvy. Pro dosaZeni cile své prace kladu velky dirraz na judikaturu ESLP, ktera
predstavuje prostiedek umoziujici, aby pravo na osobni svobodu, tak jak je
formulované v ¢lanku 5 Umluvy, ziskalo realny obsah a nebylo jen abstraktnim
pojmem. V piipadé prav garantovanych Umluvou je totiZ jejich provazani s rozhodovaci
praxi ESLP velmi silné.

V vodni &asti své price se zaméfuji na vymezeni samotné Umluvy. V této
souvislosti se vzhledem kK jeji vazbé na VSeobecnou deklaraci lidskych prav OSN také
kratce zabyvam historickymi predpoklady, které vedly ke vzniku Umluvy,
charakterizuji jeji postaveni Vv ramci evropského systému ochrany lidskych prav a také
jeji propojeni s pravem Evropské unie.

Pro spravné pochopeni vyznamu prava na osobni svobodu povazuji za podstatné,

vymezit 1 samotny pojem osobni svobody. V dalSi casti prace se proto zabyvam



otazkou, jakym zptisobem je osobni svoboda v Umluvé koncipovana. Zaméiuji se
predevs§im na rozbor struktury jejiho ¢lanku 5, a soucasn¢ i na problematiku jeho
pusobnosti. V této souvislosti se zamétuji také na objasnéni ne vzdy jasné hranice, které
zasahy do osobni svobody jedince spadaji pod ¢lanek 5 Umluvy, a které naopak ne.

Hlavni ¢ast prace je posléze vénovana dvéma kliCovym oblastem prava na
osobni svobodu. Prvni se dotykd posuzovani legality zasahii do osobni svobody ve
smyslu &lanku 5 odst. 1 Umluvy. V ramci této problematiky vénuji velkou pozornost
piredevsim jednotlivym duvodim piipustného zbaveni osobni svobody, tak jak jsou
vymezeny Vv ¢lanku 5 Umluvy. Snazim se pfitom komplexné rozebrat viechny okruhy
dovolené ingerence statnich organi, a to piedevsim z hlediska interpretace, kterou
zakotvil ESLP.

V ramci analyzy prava na osobni svobodu jedince ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy
se ovSem nelze omezit jen na vyklad divodii ospravedlnitelného zbaveni osobni
svobody. Stejnou pozornost proto vénuji také nezbytnym zarukdm zakotvenym
v ostatnich ustanovenich ¢lanku 5 Umluvy, které museji byt zajistény osobam
zbavenym osobni svobody.

V obou uvedenych oblastech se ve své praci snazim reflektovat pravidla
vyplyvajici ze samotné Umluvy nebo formulovand ESLP vramci jeho aktualni
judikatury a také se snazim zhodnotit miru jeji konzistentnosti.

Samostatna kapitola je posléze vénovana zhodnoceni soucasné pozice ESLP a
vyznamu jeho rozhodovaci praxe v ramci systému ochrany osobni svobody jako
zakladniho prava jednotlivce.

Vzhledem k vyznamnému vlivu Umluvy na vnitrostatni pravni upravu tvoii
samostatnou kapitolu také kratky exkurz do problematiky ochrany prava na osobni
svobodu Vv ramci pravniho fadu Ceské republiky. V této souvislosti se nicmén& omezuji
pouze na tpravu obsazenou V ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod a na jeho

provazani s ptisluSnymi ustanovenimi Umluvy.



2. Vymezeni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeji

postaveni v evropském systému ochrany lidskych prav

2.1. Historické predpoklady vzniku Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

Druhé svétova valka ptfedstavovala vyznamny milnik v rdmci vniméni otazky
ochrany lidskych prav, jelikoz naplno ukazala, Ze ochrana lidskych prav pouze na
narodni Grovni je nedostate¢na. Jsou to totiz V nemalé mife prave staty samotné, kdo se
zneuzivanim své vlastni statni moci porusovani lidskych prav dopoustéji. Z tohoto
divodu bylo tieba vytvofit kolektivni, nadnarodni systém ochrany, ktery by zakotvil
urCité minimalni standardy nezbytné k zachovani a respektovani zdkladnich hodnot
Clovéka, mezi néz nepochybné patii lidsky Zivot, fyzickd integrita, osobni svoboda
jedince a fada dalSich potieb ¢lovéka. Tato mySlenka ochrany zakladnich lidskych prav
se vedle rozvoje a bezpecnosti stala jednim z hlavnich piliftd Organizace spojenych
narodti (OSN), zaloZené na konci druhé svétové valky v roce 1945. Pravé na jeji pudé
byla formulovana VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byla ptijata 10. prosince
1948 Valnym shromazdénim OSN a predstavovala prvni komplexni Katalog
mezinarodniho charakteru tykajici se lidskych prav (spolu s Americkou deklaraci prav a
povinnosti ¢lovéka, vydanou 2. kvétna 19481). Tato deklarace polozila zéklad pro
formovani ochrany lidskych prav i na regionalni Urovni, a pfestoze se z formalniho
hlediska jedna o pravné nezavazny dokument, vlivem své ziskané autority se stala
vychodiskem Vv zasad¢ pro vSechny dal§i mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, a to
véetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva).2

Prvni vyrazny impuls ke vzniku Umluvy lze do znané miry spatiovat v usili
tehdejSiho britského ministerského predsedy Winstona Churchilla, ktery jiz od roku
1943 apeloval na ostatni evropské staty, aby podpofily vytvofeni mezinarodni
organizace na evropské urovni, pii¢emz jednim z jejich stézejnich cili méla byt prave
ochrana lidskych prav a svobod. Tyto snahy byly jesté¢ zdiraznény po skonceni druhé
svétové valky v ramci mezinarodniho kongresu, konaného mezi 7. a 11. kvétnem 1948
V nizozemském Haagu,® ktery mimo jiné rozhodl o vytvofeni Mezinarodniho vyboru
hnuti evropské jednoty (z anglického International Committee of the Movements of

European Unity), zkracené oznacovaného jako Evropské hnuti. Toto Hnuti sdruzovalo

! The American Declaration of the Rights and Duties of Man.

2 Podrobngji k této problematice v KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 6.

¥ Naplni kongresu byla vedle otazky 3irsi evropské politické spoluprace také myslenka piipadné
federalizace evropského regionu.



celou tfadu statnikli a jinych vyznamnych osobnosti, a prestoze se jednalo o nezavisly
subjekt, méla jeho Cinnost nezanedbatelny vliv na utvéareni jak politické, tak lidsko-
pravni spoluprace v Evropé.4

Rozhodujicim okamzikem pro vznik Umluvy se stalo zaloZeni Rady Evropy.5
Rada Evropy, jakozto nejstar$i evropska politickd organizace, vznikla na zakladé
seskupeni né¢kolika zapadoevropskych statd, a to Belgie, Francie, Lucemburska,
Nizozemska a Velké Britanie, ke kterym se pozdéji pfipojilo Dansko, Irsko, Italie,
Norsko a Svédsko. Téchto deset zakladajicich statii, prostiednictvim svych zastupci,
podepsalo 5. kvétna 1949 v Londyn¢ zakladaci listinu, tzv. Londynskou smlouvu, ktera
se stala Statutem Rady Evropy. Jako hlavni cile si Rada Evropy stanovila: ,,...dosazeni
vetsi jednoty mezi jejimi cleny za ucelem ochrany uskutecniovani idedli a zdasad, které
Jsou jejich spolecnym dedictvim, a usnadnovani jejich hospodarského a spolecenského
rozvoje. Tento cil bude napliiovan prostiednictvim organii Rady jedndnim o otdzkach
spolecného zajmu a dohodami a spolecnymi opatienimi ve vécech hospodarskych,
socialnich, kulturnich, védeckych, pravnich a spravnich a cestou dodrzovani a dalsi
realizace lidskych prav a zdkladnich svobod.“® Statut Rady Evropy v tomto ohledu také
stanovil, ze: ,,Kazdy c¢len Rady Evropy uznavd zasadu prdavniho statu a zarucuje vSiem

osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod .’

Zvyse
uvedeného dle mého nazoru jasné vyplyva, Ze jednim ze stéZejnich cili Rady Evropy se
jiz od samotného pocatku stala ochrana lidskych prav. Za G¢elem naplnéni tohoto cile
doslo k vytvoteni evropského systému ochrany lidskych prav, ktery byl v ramci Rady

Evropy zalozen na dvou pilitich, a to na Umluvé a na Evropské socidlni charté (1961).

2.2. Vymezeni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Vv systému ochrany lidskych prav.

Umluva byla vypracovéna na pudé Rady Evropy a K jejimu podepsani doslo dne
4. listopadu 1950 v Palazzo Barberini v Rimé. Platnosti v ramci mezinarodniho prava
nabyla az 3. zafi 1953, a to po ulozeni predepsanych deseti ratifikacnich listin. Takto
pfijaty konecny text ale nereflektoval nékteré zmény, které byly dodatecn€ navrhovany,
coz mélo za nasledek, ze se objevily i1 hlasy vyjadiujici urc¢ité zklamani nad vyslednou

podobou dokumentu. V tomto spatfuji i jeden z divodd, pro¢ byla Umluva postupné

* KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 6-7.

> Oznaceni Rada Evropy (z anglického Council of Europe) bylo poprvé pouzito Winstonem Churchillem
jiz v roce 1946, v ramci svého projevu na Curysské univerzité.

® Statut Rady Evropy — ¢lanek 1 a, b.

’ Statut Rady Evropy — &lanek 3.



modifikovana celou fadou reviznich a dodatkovych protokola. Celkem se dosud jedna o
14 protokolti, znichz $est predevsim dopliuje daldi prava chranéna Umluvou (tzv.
dodatkové protokoly) a dalSich osm upravuje kontrolni mechanismus (tzv. revizni
protokoly). Jejich prostiednictvim tedy doslo jednak k rozsifeni hmotnépravniho
zékladu Umluvy, ale zaroven i K posileni procesnich aspektii ochrany prav.® Ceska
republika se stala plnohodnotnym ¢lenem Rady Evropy 30. ¢ervna 1993, pficemz
smluvni stranou Umluvy se stala s G&innosti jiz od 1. ledna 1993 (jestd piedtim se
smluvni stranou stala CSFR, a to od 18. bfezna 1992).

Umluva, kterou Ize zteoreticko-pravniho pohledu povazovat za normu
abstraktni a obecné povahy, je koncipovana jako pravné zavazny mezinarodni
instrument ochrany lidskych prav, a to jak ob&anskych, tak politickych.” Obsahové
vychazi predeviim z Vieobecné deklarace lidskych prav OSN, nicméné Umluva v
ramci evropského systému ochrany lidskych prav Casto piesahuje standardy zakotvené
na pudé OSN. Historicky vyvoj také potvrdil, Ze pouhé neurcité deklarovani ochrany
lidskych prav je nedostatecné, a ze je naopak zapotiebi skute¢ného nastroje prevence
pfed totalitnimi snahami uvnité jednotlivych statd. Umluva je proto zaloZena na
koncepci skutecného a Gcinného uplatiovani lidskych prav a zékladnich svobod. V
diisledku tohoto sméfovani maji v Umluvé zakotvena prava predevdim individualni
charakter, s moznosti jejich ptesného vymezeni a zaroven uc¢inného vynuceni. Duraz je
pfitom zejména kladen na zakotveni tzv. ochrannych prav, sméfujicich k ochrané
jedincu proti zasahtim vyplyvajicim ze zneuziti statni moci.™?

Kvili nezbytnému zajisténi dodrZzovani zavazkl, které na sebe smluvni staty
Umluvy pievzaly, doslo k vytvoreni specifického systému kontroly. Tuto odpovédnost
puvodné spolecné sdilely tii organy: Evropska komise pro lidské prava (ustavena v roce
1954), dale Evropsky soud pro lidskd prava (vytvofeny v roce 1959) a také Vybor
ministra, slozeny z ministrti zahrani¢nich véci jednotlivych stat, ¢i ptipadné z jejich
zastupct. Tento systém byl pozdéji vlivem zvySujiciho se poctu stiznosti upraven, a to
konkrétné piijetim Protokolu ¢. 11 (1994), na jehoz zakladé doslo od 1. listopadu 1998
k nahrazeni vyse zminéné Komise a Soudu novym, jednotnym a zaroven permanentné
zasedajicim Evropskym soudem pro lidskd préava (zkracené¢ ESLP), se sidlem ve
Strasburku. Vyboru ministri zfistala v ramci kontroly pouze pravomoc dohledu nad

vykonem jeho rozsudkii. ESLP je v soucasné podob¢ tvoren soudci, jejichz pocet se

8 SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. roz3. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 110.

9 KLIMA, Karel. Encyklopedie tistavniho prava. V'yd. 1. Praha: ASPI, 2007, s. 155.

YW KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 468.



rovna poétu smluvnich stati Umluvy, pfi¢emZ z kazdého statu je vybran jeden soudce.
Dnes je tedy ESLP tvofen celkem 47 soudci (¢eskym soudcem se od 1. listopadu 2012
stal JUDr. Ales Pejchal).

Podle mého nazoru vytvaii Umluva vramci evropského systému ochrany
lidskych prav stale se vyvijejici systém, ktery se rozviji nejen piijimanim novych
protokolt, ale také vyznamnou interpretacni a rozhodovaci ¢innosti ESLP. Pravé ESLP
povazuji za jeden z nejefektivnéjsich instrumentti mezinarodni ochrany lidskych prav,
jelikoz svou ¢innosti do zna¢né miry uvadi v Zivot jednotliva prava, ktera tvoii obsah
Umluvy. Umluva umoZiiuje, aby se na ESLP se svou stiznosti pro udajné poruseni
ustanoveni Umluvy a jejich protokold obratil jak kazdy smluvni stat, prostiednictvim
tzv. mezistatnich stiznosti dle ¢l. 33 Umluvy, tak kazdy jednotlivec &i nevladni
organizace, a to prostiednictvim tzv. individualni stiznosti zakotvené v ¢l. 34 Umluvy.
Ptipadné meritorni rozhodnuti ESLP o piedloZené stiznosti se Ve vysledku stava pro obé
strany sporu koneénym a zaroven také zavaznym. Teprve diky takto nastavenému
systému, kdy je dodrzovani katalogu prav realizovano fungovanim ESLP, muze byt
zajidténo, ze prava garantovana Umluvou nebudou jen teoreticka nebo iluzorni, nybrz
budou prakticka a zaroveri u¢inna.*

Evropsky systém ochrany lidskych prav je povazovan za jednu z nejvyspélejSich
struktur ochrany lidskych prav, coz je o to vyznamng;jsi s ohledem na to, ze na rozdil od
jinych regionalnich systému, at’ uz amerického ¢i afrického, existuje v Evropé vice
pravnich a institucionalnich struktur (napfiklad OBSE, Evropska unie).? Domnivam se,
7¢ Umluva v ramci tohoto rozmanitého evropského prostoru zaujima piedni postaveni
také proto, ze jejimi smluvnimi stranami jsou vSechny ¢lenské staty Rady Evropy, dnes
sdruzujici na 47 evropskych zemi™®. Srovnam-li tento pocet s Evropskou unii, kterd nyni
sdruzuje ,,pouze* 27 evropskych statd, tak je tim dobfe ilustrovan rozsah plisobnosti,
kterou Umluva disponuje v ramci evropské, tedy regionalni ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod.

Vzhledem ke skute¢nosti, z¢ Umluva piedstavuje zdvazny smluvni instrument,
je tim zadroven vytvafen i prostor pro jeji aplikaci v ustavnich systémech smluvnich
statd. Samotna Umluva oviem nevymezuje, jakou pozici ma zaujimat Vv jednotlivych
pravnich tadech, a tak je tato otdzka smluvnimi staty feSena rizné. Ve vysledku lze ale

konstatovat, z¢ Umluva zaujima ve vztahu k jednotlivym dstavnim systéméim dvoji

" Rozsudek ve véci Artico proti Italii ze dne 13. kvétna 1980, &. 6694/74, odst. 33.

2 STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, s. 31.

3 Smluvnimi stranami Umluvy jsou tedy dnes prakticky viechny evropské staty, s vjjimkou B&loruska.



postaveni. Ve vétSiné smluvnich stati ma postaveni nad arovni béznych zakont, coz je
zaroven dopliiovano judikaturou ustavnich ¢i nejvyssich soudl dotyénych statl, které
vramci této otazky konstatovaly, ze Umluva ma byt aplikovana soub&zné
s Gistavnépravni rovinou daného pravniho fadu (Belgie, Francie aj.). Druhou, minoritni
skupinu, pak tvoii staty, které Umluvé pfisuzuji pouze urovenn bé&zného zakona
(Spolkova republika Némecko). Co se ty¢e postaveni Umluvy v ramci pravniho fadu
CR, tak jeji zakladni zakotveni lze nalézt v ¢él. 10 Ustavy CR, ktery stanovuje jeji
aplikacni pfednost pfed béznymi zdkony. Zde je ale nutné zaroven piihlédnout ke
skute¢nosti, ze Ustavni soud CR vyjadiuje dlouhotrvajici respekt k Umluvé a jejim
hodnotdm, z ¢ehoz lze dovozovat jeji skute¢né rovnocenné postaveni s ustavnim
poiadkem Ceské republiky.™

Lze tedy konstatovat, Zze vzhledem ke komplexni struktufe ochrany lidskych
prav vytvofené v ramci systematiky Umluvy, doslo k jejimu hlubokému zaélenéni do
pravnich ¥adi jednotlivych smluvnich statd. Umluva, véetnd jurisprudence ESLP, timto
zaroven prispiva k ukotveni urcitého evropského modelu pravniho statu. V ramci
chapani koncepce Umluvy je ale nutné mit na paméti, Ze jejim smyslem neni a ani
nemize byt nahrazeni vnitrostatnich systémd ochrany zakladnich prav na tGrovni
jednotlivych smluvnich statd. Umluva méa predev§im vystupovat jako nadnarodni
instrument, jehoz ulohou je poskytovat mezinarodni zaruky, predstavujici dopln€k
k praviim zabezpetovanym jednotlivymi staty.'® Tento p¥istup je reflektovan i v piipadé
fizeni pted Evropskym soudem pro lidsk4 prava, v ramci kterého Umluva stanovila, Ze
ESLP je opravnén posuzovat véc az po vyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich
prostfedkil ochrany, a zaroven za piredpokladu, Ze véc byla piedlozena ve lhlit¢ 6 mésict

od kone&ného vnitrostatniho rozhodnuti.*®

2.3. Otazka pisobeni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vii¢i pravu Evropské unie

Umluva plisobi nejen na vnitrostatni pravni fady jednotlivych smluvnich statd,
ale zaroven spoluptsobi i vramci dalSich nadnarodnich struktur. Z tohoto hlediska
vnimam evropsky region jako specificky tim, ze zde vedle sebe existuji dva vyznamné
smluvni systémy, a to Rada Evropy na stran¢ jedné a Evropskd unie na stran¢ druhé.

Oba systémy plisobi vertikdlné a zaroven paralelné, jelikoZ zavazuji své Clenské staty

Y Blize k této problematice v KLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, s. 463-464.

5 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 465,
471.

18 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — &lanek 35.



nezavisle na sobé. Vzajemny vztah Umluvy, pasobici na pidé Rady Evropy, a prava
Evropské unie je pfitom tieba zkoumat pfedeviim z obsahové roviny. Umluva v tomto
ohledu ptedstavuje pevné ustaleny, minimalni standard ochrany zakladnich prav, ktery
zasahuje i do prava EU. Evropska unie je dnes stejné jako Rada Evropy, resp. samotna
Umluva, zaloZena na zasadach svobody, ochrany lidskych prav, demokratického ztizeni
a také s tim souvisejiciho pravniho statu. Je to navzdory skutecnosti, ze Evropska unie
integrace’’ a nikoliv z myslenky unifikace a harmonizace ochrany lidskych prav, ktera
nyni tvoii jednu z dilezitych soucasti fungovani EU. Ve vysledku jsou dnes oba
zminéné systémy, tedy Umluva a pravo EU, propojené v tom smyslu, Z¢ Evropska unie
proklamuje svij respekt k Umluvé, coz ve svém disledku sméfuje k moznosti jejiho
ptimého piisobeni v ramci Evropské unie. Vliv Umluvy lze v této souvislosti spatfovat v
neddvno pfijaté Listin€ zdkladnich prav Evropské unie. Ta ve své preambuli konstatuje,
ze prava v ni zakotvend vychdzeji z: ,,...ustavnich tradic a mezinarodnich zavazkii
spolecnych clenskym statiim, z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, ...ze Socidlni charty Rady Evropy, ...a z judikatury Evropského soudu pro lidska
prdva.“18 Ptestoze Listina zdkladnich prav EU ve vysledku pon¢kud vystupuje nad
ramec ochrany lidskych prav, je zfejmé, e Umluva a zaroven i souvisejici judikatura
ESLP piedstavuji jeden z hlavnich koncepénich zdrojt tohoto katalogu préw.19

Lze konstatovat, ze Evropska unie se nepopiratelné hlasi k Umluvé. Tomuto
vztahu ovsem nelze v zasadé¢ ptisuzovat povahu zavazku s odpovédnostnimi nasledky,
jelikoZz se svou povahou jedna spiSe vztah uréitého hodnotového a inspira¢niho
charakteru.”

Umluvu lze povazovat za efektivni a zaroveii za jeden z nejpokrokovéjsich
mezinarodnich systémi ochrany lidskych prav, ktery je zaroven koncipovan jako
systém ustavniho charakteru, s dosahem na demokratickou spolecnost®. Jejim smyslem
je zejména sjednotit lidsko-pravni hodnoty a zajistit jejich ochranu na evropské trovni
zavedenim uceleného pravniho a precedenéniho systému. Umluva piedevsim

predstavuje zakofenény minimalni standard ochrany lidskych prav, ktery slouzi nejen

" STURMA, Pavel. Vztah Evropské tmluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2004, ro&. 2004, &. 7-8. s. 20.

18 Listina zakladnich prav Evropské unie — Preambule.

Y KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 466-
467.

20 Tato skute¢nost je zarovei dokreslovana znénim &lanku 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, ktery
stanovuje zavazek, ze EU pfistoupi k Evropské iimluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2 Rozsudek velkého senatu ve véci Loizidou proti Turecku ze dne 23. biezna 1995, &. 15318/89.



jako opora organim veiejné moci jednotlivych statii, ale zaroven i jako inspirace pro

.. - 22
jejich ¢innost.

3. Pojem osobni svobody, jeho historicky vyvoj a jeho koncepce v ramci Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

3.1. Zakladni vymezeni pojmu osobni svoboda

zdkladni lidskd prava, garantovana jednak Umluvou a dal$imi mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech, ale zaroven chranéna i v ramci vnitrostatnich pravnich
4di.”® Svym charakterem predstavuje jedno z hlavnich osobnostnich prav &lovéka,
pficemz ve svém zakladu vychazi ze svobody v obecném a piirozenopravnim pojeti.
V tomto ohledu je tfeba vnimat koncepci lidské svobody v ponékud §ir$im vyznamu,
tedy nejen jako pravo, ale zaroven jako rozlehly prostor existence a vyvoje Clovéka.
Osobni svobodu jako pravo je ovSsem tieba chapat nikoli jako lidskou svobodu obecné,
ale spiSe jako jednu ze specifickych svobod, jejimz garantem se stava v prvé fadé stat.?*
Z hlediska systematického vymezeni lidskych prav lze osobni svobodu také vymezit
jako vyznamny aspekt nedotknutelnosti ¢loveka, kterd obecné smétuje proti jakémukoli
nezadoucimu vnéjsimu ptisobeni do osobnostni sféry jedince, a to predevsim ze strany
organl vefejné moci, ale zaroven 1 ze strany jinych subjekti. V tomto ohledu zaujima
pravo na osobni svobodu skute¢né kli¢ovou roli, jelikoz ve svych disledcich chrani

télesnou bezpecnost kazdého jednotlivce.

3.2. Historicky vyvoj osobni svobody, jakoZto zikladniho lidského prava

Osobni svoboda jednotlivce predstavuje pravo, o kterém lze fici, ze je dnes
vyzadovano aZ do té miry, Ze v rozvinuté demokratické spolec¢nosti miize byt dokonce
povazovano za samozfejmé.25 Ochrana osobni svobody, stejn¢ jako lidska prava jako
takovd, prosla v pribéhu déjin svym vyvojem, v ramci kterého byla postupné utvarena

az do podoby, s jakou se setkavame dnes v Umluva.

22 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2011, s. 473.
2\ ramci pravniho tadu CR je zaklad osobni svobody ukotven piedeviim v &lanku 8 Listiny zakladnich
prav a svobod.

* HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,

s. 657.

% JANIS, Mark W., Richard S. KAY a Anthony W. BRADLEY. European human rights law: text and
materials. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 2008, s. 602.



Samotna myslenka ochrany prév jedince vznikla jiz v obdobi prvnich civilizaci,
kdy si lidé zacali uvédomovat potiebu urcité miry ochrany pred Gtoky na zivot a zdravi
a zéaroven pred zasahy do své majetkové sféry. Prvni neucelené myslenky o lidskych
pravech sahaji az do obdobi starovékého Recka.?® Z hlediska filozofického, ale i
pravniho utvaieni lidskych prav, bylo dosazeno vyznamnéjsiho pokroku teprve v obdobi
sttedoveéku, kdy koncepce lidskych prav dostava zietelngjsi obrysy.

Prvnim vyznamnym dokumentem, ktery lze povazovat za urcitou prvotni
podobu katalogu zakladnich prév, se stala Magna Carta Libertatum, neboli také Velka
listina prav a svobod, vydana v roce 1215 anglickym kralem Janem Bezzemkem. Tento
dokument nebyl pfijat z ¢isté vile panovnika, ale vznikl pod natlakem anglické slechty,
ktera se v duasledku slabé vlady a vojenskych netspéchii vzeptela panovnikovi a
domahala se omezeni jeho pravomoci vyménou za obnoveni své vérnosti krali. Piestoze
se nejednalo o katalog lidskych prav v takovém pojeti, v jakém jej chapeme dnes,
vnimam Magna Cartu jako dulezity milnik ochrany osobni svobody. Jednim z hlavnich
prav, ktera v sobé zakotvovala, bylo totiz i pravo na ochranu osobni svobody, a to
konkrétné v ¢lanku 39, ktery stanovil: ,,Necht' Zadny svobodny clovék neni zatcen,
uveznen, ... , le¢ po zakonném soudu osob jemu rovnych ci podle zdakona zemé.“* Takto
zakotvena ochrana osobni svobody byla posléze v 17. stoleti v ramci anglického regionu
prevzata dal§imi pravnimi dokumenty (napiiklad Prosba o pravo® zroku 1628).
Specifické postaveni mezi témito dokumenty zakotvujicimi zaruky osobni svobody
zaujima predevS§im Habeas Corpus Act, pfijaty anglickym parlamentem v roce 1679.
Habeas Corpus Act, neboli zdkon o rozkazech k pifedvadéni zatCenych, upravoval
zejména praktické vyuzivani tzv. writs of Habeas Corpus, coZz byly rozkazy soudu
Kk predvedeni zatCenych osob. V této souvislosti bylo kazdému obcéanovi, jehoz osobni
svoboda byla takto zasazena, pfiznano absolutni pravo, aby byla soudem prezkoumana
legalita jeho zatCeni. Zakon Se timto stal vyznamnou zarukou osobni nedotknutelnosti
loveka.” Vyznam tohoto dokumentu ovSem nespatiuji jen V historickém kontextu.

Jeho principy lze totiz nalézt i v moderni pravni Gipravé, a to v samotné Umluvé, ktera

20 \/ oblasti lidskych prav se ovem jednalo o pouhé zadatky, které se velice ligily od dnesni podoby
téchto prav.

27 7 latinského originalu: Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur,... nisi per legale judicium parium
suorum vel per legem terrae. Pieklad z BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK, ml. Texty ke studiu
pravnich déjin evropskych zemi a USA. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 94.

28 7 anglického originalu: Petition of Right.

# BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK, ml. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA. 3. rozs. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 179.
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ve svém clanku 5 odst. 4 zakotvuje podobny koncept soudniho pfezkumu zakonnosti
zbaveni osobni svobody.*

Od 18. stoleti mizeme v oblasti ochrany osobni svobody (samoziejmé spolecné
s dalsimi lidskymi pravy) hovofit uz o0 ur¢itém systematickém ptistupu k formulovani
tohoto prava. Postupné jsou utvareny ucelené pravni upravy spole¢né s katalogy prav, a
to jak vramci angloamerického (ptikladem muze byt Deklarace prav statu Virginie
vydana v roce 1776), tak i v ramci kontinentalniho prostoru. Americka revoluce spustila
Vv tomto ohledu vilnu ideali a tato vina se vyrazné promitla i do déni v kontinentalni
Evropé. Konkrétnim projevem revolucnich nalad ve Francii se stalo ProhlaSeni prav
Clovéka a obcana (La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen), které bylo
vydano v srpnu 1789. Jednim ze stézejnich bodi tohoto dokumentu se v ¢lanku 1 stala
myslenka, Ze ,,lidé se rodi a zustavaji svobodni a rovnoprdavni‘‘ a zaroven v ¢lanku 2, ze
»Cillem kazdého spolecenského ziizeni je zachovani prirozenych a nepromlicitelnych
lidskych prave. Clanek 7 poté stanovil, Ze ,.kazdy miize byt obZalovin, zatéen nebo
uveznén jen v pripadech urcenych zdakonem a zpusobem, jak zdkon pl’edepisuje.“‘q’1
Koncepce ochrany zékladnich prav, véetné pojeti osobni svobody, pochazejici
z revolu¢ni doby 18. stoleti tak vytvotila zaklady pro jejich pozdé&jsi dalsi formovani
V ramci jednotlivych vnitrostatnich pravnich rada.

Uprava osobni svobody, jakozto fundamentalniho lidského prava, zistavala az
do pocatku 20. stoleti vyhradné vnitini zalezitosti jednotlivych statil, které piejimaly
povinnost respektovat pravo kazdého jedince na ochranu osobni svobody a zejména
fyzické bezpe(:nosti.32 Teprve po prvni svétové valce se oblast lidskych prav stava
z4jmem 1 mezinarodniho prava. Stile se ovSem jednd jen o okrajovou upravu
omezenych oblasti. Zasadni zlom pfinesla az druhd svétova valka, ktera otiasla
samotnymi ideovymi zaklady tehdejsi spoleCnosti a v plné mite ukézala, ze ochrana
lidskych prav na vnitrostatni arovni nepostacuje, a ze je tieba ji komplexné zajistit na
mezindrodnim poli. Zaklad pro tyto snahy vytvofila pfedevsim Organizace spojenych
naroddl, vznikla v roce 1945, kterd prostfednictvim svého Valného shromazdéni ptijala
Vseobecnou deklaraci lidskych prav (pfijata 10. prosince 1948). Tento dokument
vychazel predev§im z mySlenky, Ze vSichni lidé se rodi svobodni a sob¢ rovni, jak co do

dustojnosti, tak do prav, a v souladu s touto tezi piedstavil zakladni katalog jednotlivych

%0 Problematika ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy bude blize rozebrana v kapitole 5.

31 Obdobné je koncipovan i Paty dodatek k Ustavé Spojenych statii americkych, stanovujici, Ze nikdo
nebude zbaven ..., svobody bez fadného soudniho tizeni (No person shall be deprived of ..., liberty
without due process of law.)

%2 JANIS, Mark W., Richard S. KAY a Anthony W. BRADLEY. European human rights law: text and
materials. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 2008, s. 602.
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prav. Jednim z jeho hlavnich piliia se vedle Zivota stala pravé osobni svoboda (¢lanek 3
deklarace hovoii konkrétné o pravu na zivot, svobodu a osobni bezpe¢nost). Otazka
osobni svobody a dalsi jednotliva prava zde zakotvena byla poté konkretizovana v ramci

celé fady dalSich mezinarodnich smluv, pfi¢emz jednou z prvnich byla Umluva.®

3.3. Koncepce osobni svobody ve smyslu Evropské amluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

3.3.1. Vyznam a struktura ¢lanku 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

Pravo na ochranu osobni svobody je v Umluvé upraveno v &lanku 5, jenz je
zarovenn doplnén ¢lankem 1 Protokolu €. 4, ktery zakotvuje zdkaz uvéznéni pro dluh.
Tento ¢lanek se spolecné ¢lanky 2 (pravo na zivot), 3 (zdkaz muceni) a 4 (zédkaz otroctvi
a nucenych praci) fadi mezi ¢lanky s nejvyssi dulezitosti, protoze predmétem jejich
ochrany je samotn4 t&lesna bezpecnost jednotlivee. Clanek 5 zaroveti piedstavuje, vedle
¢lanku 6 upravujicim pravo na spravedlivé fizeni, jedno z nejcastéji namitanych
poruSeni I'Jmluvy.34 Navzdory vyznamu ochrany osobni svobody Umluva umoZiiuje,
aby stat v pripadé valky nebo jiného vetejného ohrozeni statu odstoupil od zavazku
formulovaného v ¢lanku 5. Tato moznost, upravena Vv ¢lanku 15, se pfitom nevztahuje
na ¢lanek 2 (s povolenymi vyjimkami), ¢lanek 3, ¢lanek 4 odst. 1 a také ¢lanek 7
Umluvy, i kdyz tyto ¢lanky lze z hlediska diileZitosti S pravem na osobni svobodu,
zakotveném V Clanku 5, beze sporu srovnavat. Jinymi slovy, prdvo na ochranu osobni
svobody, formulované ¢lankem 5 Umluvy, je derogovatelné.®

Prioritnim cilem &lanku 5, ktery je v ramci textu Umluvy oznaden jako pravo na
svobodu a osobni bezpe(:nost36 (Right to liberty and security), je zamezit porusovani
prava na osobni svobodu, a to pfedevSim svévolnym a zaroven neospravedlnitelnym
zbavenim svobody jedince ze strany statu.>’ Pojem osobni bezpecnost je piitom tieba

Cist spolecné¢ se slovem svoboda jako celek, tedy jako jediné pravo, spocivajici

% KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 6.

*HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a Fizeni pied
Evropskym soudem pro lidskd prava. Praha: Linde Praha, 2003, s. 116.

% SCHEU, Harald Christian a Stanislava HYBNEROVA. Zbaveni svobody a soudni kontrola z pohledu
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a Evropského soudu pro lidska prava. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2006, ro¢. 2006, &. 2., s. 30.

% JUDr. Jifi Kmec v této souvislosti poukazuje na to, Ze zvolena formulace mize byt do jisté miry
vnimana jako ne pfili§ §t'astna, a to s ohledem na fakt, Ze ¢lanek upravuje otazky prava na osobni svobodu
a ne osobni bezpeénost.

% KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskad umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 468.
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V ochrané proti svévolnym hmotnym ¢i procesnim zasahtim organi vefejné moci do
osobni svobody jedince.®

Co se tyCe struktury ustanoveni, je ¢lanek 5 velice podrobny. Obsahuje nejen
piipustné divody zbaveni osobni svobody, ale zaroven i stim souvisejici procesni
normy, sméfujici k rychlému a efektivnimu rozhodnuti o legalit¢ tohoto zbaveni
svobody.* Lze jej rozdélit na nékolik zakladnich okruhi, a to generalni klauzuli, okruh
dovolené ingerence, okruh specificky zakazané ingerence a garanéni okruh.*® Generélni
klauzule prava na osobni svobodu je zakotvena v odstavci 1, ktery stanovuje, ze: ,,kazdy

«“*L a zaroveri nikdo nesmi byt zbaven

mad pravo na svobodu a osobni bezpecnost...
osobni svobody, s vyjimkou téch typovych piipadd, jez jsou Umluvou taxativné
vymezeny. Celkem se jedna o Sest ptipadi dovolené ingerence (€l. 5 odst. 1 pism. a az
f), kdy lze za splnéni stanovenych podminek povazovat zbaveni svobody za legalni.
Umluva tedy nekoncipuje pravo na osobni svobodu jako pravo bezvyjimeéné, ale
ptipousti taxativnimi divody striktné vymezenou moznost zasahu statu do tohoto
prava.*? V kazdém piipadé ale musi byt zajistény procesni zaruky stanovené

V odstavcich 2 az 5 I'Jmluvy.43

Tyto odstavce predstavuji urcity garancni okruh,
zakotvujici pozadavek, aby osobé, ktera byla zbavena své osobni svobody, byla
zajisténa Umluvou definovand prava, a tim i ochrana pied svévoli vefejné moci.**

Vedle piipadii dovolené (legalni) ingerence do prava na osobni svobodu Umluva
uvadi i okruh naopak vyslovné zakazané ingerence, kdy pravo na osobni Svobodu
prolomeno byt nemtze. Jedna se o zvlast upraveny zakaz uvéznéni jedince pouze pro
dluh v ¢lanku 1 dodatkového Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Tento explicitni zakaz nicméng
podle mého nazoru predstavuje do zna¢né miry jen zdiiraznéni zakazu specifické formy

zbaveni svobody. V této souvislosti se ztotoziiuji S nazorem JUDr. et Be. Richarda

Pokorného, zZe samotny €lanek 5 ptfipousti pouze vyslovné uvedené diivody zasahu do

% Rozsudek ve véci Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. ledna 2009, ¢. 37048/04, odst. 52 a také
rozsudek ve veéci Bozano ze dne 18. prosince 1986, ¢. 9990/82.

% CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: I. éast — Umluva [komentdr s judikaturou].
Praha: Linde, 2010, s. 96.

%0 Clendni dle Judr. et Be. Richarda Pokorného — KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 495-496.

*! Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — &lanek 5 odst. 1.

*2 Taxativnost vy&tu v &lanku 5 odst. 1 judikoval ESLP v rozsudku ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi
ze dne 8. ¢ervna 1976, ¢. 5100/71 a dalsi, odst. 57.

* CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: I. éast — Umluva [komentdr s judikaturou].
Praha: Linde, 2010, s. 97.

* Jednotlivé odstavee tykajici se legalni ingerence do osobni svobody jednotlivee, véetné procesnich
zéaruk podrobné rozeberu v nasledujicich kapitolach.
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osobni svobody, a proto jakékoliv jiné formy ingerence, véetné piipadného uvéznéni

pro dluh, jsou zakéazany jiz v ramci generalni klauzule tohoto ¢lanku 5 Umluvy.*

3.3.2. Pasobnost ¢lanku 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Za kli¢ové pro spravné vymezeni charakteru &lanku 5 Umluvy povazuji
skutecnost, ze se tento clanek tyka téch ptipadi, kdy je jedinec skutecné osobni svobody
zbaven. Netyka se tedy pouhych omezeni svobody, které by svym charakterem spadaly
pod omezovani svobody pohybu podle ¢lanku 2 dodatkového Protokolu &. 4 k Umluvé.
V nékteré literatuie se lze setkat i s nazorem, ze zbaveni svobody podle ¢lanku 5, tedy
ve smyslu uvéznéni a zadrzeni (z anglického detention a francouzského détention) nebo
ve smyslu zatdeni (arrest a arrestation), je krajni formou omezeni svobody pohybu.*®
Osobné se ale domnivam, Ze svobodu pohybu je tfeba, vzhledem k jejimu vyznamu
v ramei klasifikace lidskych prav, pojimat jako samostatné pravo.*’ Problematickou
otazku mohou predstavovat také jednotliva kratkodoba omezeni osobni svobody, ke
kterym dochazi v ramci ukonl trestniho fizeni. Je to napiiklad kontrola totoZnosti
podezielého a jeho osobni prohlidka, odebirani otiskil prstli, krevnich vzorkl ¢i jinych
télesnych tkani a v neposledni fadé také nekteré ukony pii vyslechu nebo v ramci
pozorovani duSevniho stavu obvin&ného.*® ESLP se tedy nezbytné musel vypotadat se
stanovenim kritérii k rozliSeni, kdy dochdzi k pouhému omezeni svobody a kdy se jiz
jedna o jeji zbaveni, spadajici pod ¢lanek 5 I'Jrnluvy.49

Pro stanoveni téchto kritérii se podle mého nazoru stal rozhodujicim judikat ve
véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. listopadu 1980. ESLP zde konstatoval, ze pii
posuzovani, zda skutecné doslo ke zbaveni osobni svobody a tedy zda dany piipad lze
podiadit pod &lanek 5 Umluvy, je tieba brat v avahu celou fadu faktort, kterymi jsou
druh, doba trvani, ucinky a zptsob, jakym je dané opatfeni vykonano statni moci. ESLP
Vv této souvislosti zejména dovodil, Ze rozdil mezi zbavenim a omezenim svobody je
zalozen na intenzité a stupni zadsahu do pfedmétného prava a nikoli na jeho charakteru ¢i

podstaté.50 Takto vymezena kritéria ovSem poskytuji pouze zakladni vychodiska pro

* KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2011, s. 496.
*® Napi. HARRIS, D.J., M. O'BOYLE a C. WARBRICK. Law of the European convention on human
rights. Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995. s. 97.

*" Umluva upravuje svobodu pohybu a také pobytu dodateén& v ramci €l. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé

* REPIK, Bohumil. Evropskd imluva o lidskych pravech a tresmi pravo. \'yd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
212.

* HARRIS, D.J., M. O'BOYLE a C. WARBRICK. Law of the European convention on human rights.
Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995. s. 97.

%0 Rozsudek ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. listopadu 1980, & 7367/76, odst. 92 a 93.
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skutecnou aplikacni praxi, v ramci které mize byt nalezeni hranice mezi zbavenim a
omezenim osobni svobody Casto zna¢éné problematické a tudiz zavislé na posouzeni
konkrétniho pfipadu. Judikatura ESLP zde tedy hraje vyznamnou roli.

Jak jsem uvedl, dualezitym faktorem, urcujicim hranici mezi zbavenim a
omezenim osobni svobody, je délka predmétného opatieni. Rozhodovaci praxe ESLP
nicméné nékolikrat prokazala, ze i pfipadné kratkodobé zadrzeni ¢i jiné zajisténi muze
znamenat zbaveni svobody podle ¢lanku 5 Umluvy. Ve véci Amuur proti Francii ze dne
25. cervna 1996 byli stézovatelé, kteti zadali o azyl, zadrzeni po dobu 20 dni
Vv tranzitnim prostoru leti$té a byla jim ponechana pouze moznost odletét zpét do zemé,
ze které pricestovali. ESLP v tomto ptipad¢ konstatoval, ze doslo ke zbaveni osobni
svobody stézovatell, pticemz stézejnim argumentem ESLP bylo nedostatecné socidlni a
pravni zabezpeGeni stéZovatelii ze strany statu.”’ Za zbaveni osobni svobody ESLP
povazoval 1 zadrzeni policejnim organem a umisténi do cely za ucelem zjiSténi
totoznosti dotyéné osoby, ktera byla poté po zhruba hoding opét propusténa.®* Na druhé
stran¢, V pfipad€ Dritsas proti Italii ESLP neposoudil jako zbaveni osobni svobody ve
smyslu ¢lanku 5 Umluvy situaci, kdy italské ufady nepovolily demonstrantiim, mificim
na summit G8, vylodit se v pfistavu v Anconé a po nékolika hodinach jim umoznily
odplout zpét do Recka.”

Problematické posouzeni situace nastava také v ptipad¢ uloZzeného doméciho
vézeni. Klicovym faktorem vtomto pfipadé neni délka, nybrZz stupenl intenzity
pfedmétného zasahu do osobni svobody. Zatimco domaci vézeni, spocivajici
V povinnosti zdrzovat se na ur¢itém misté¢ 24 hodin denn¢, ESLP jednozna¢né povazuje
za zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy,>* za pouhé omezeni Ize dle jeho
judikatury povazovat povinnost pobyvat na stanoveném misté jen v urCitou denni
dobu.”

Otazka zbaveni osobni svobody ve smyslu &lanku 5 Umluvy v sobé tedy
zahrnuje predevSim pozZadavek objektivniho drzeni osoby po wurcitou dobu ve
vymezeném prostoru. ESLP v ramci své judikatury nicméné také podotykd, Ze tento

objektivni faktor musi byt doplnén faktorem subjektivnim, vyjadfujicim podminku, ze

*! Rozsudek ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. Eervna 1996, ¢. 19776/92, odst 48-49.

52 Rozhodnuti ve véci Novotka proti Slovensku ze dne 4. listopadu 2003, &. 47244/99, podobng také
rozsudek ve véci Shimovolos proti Rusku ze dne 21. 6. 2011, ¢. 30194/09.

53 Rozhodnuti ve véci Dritsas proti Italii ze dne 1. tinora 2011, &. 2344/02.

> Rozsudek ve véci Nikolova proti Bulharsku ze dne 30. zaii 2004, ¢. 40896/98, odst. 60.

% Rozsudek ve véci Raimondo proti Italii ze dne 22. tmora 1994, &. 12954/87, odst. 39 & rozhodnuti ve
véci Trijonis proti Litvé ze dne 17. biezna 2005, ¢. 2333/02.
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doty¢na osoba nevyslovila platny souhlas s timto drzenim. Teprve tehdy lze povazovat

osobu za zbavenou svobody podle &lanku 5 Umluvy.*

3.3.3. Osobni svoboda ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 4 Kk Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - zikaz uvéznéni pro dluh jako soucast
prava na osobni svobodu

Uprava prava na osobni svobodu obsazena v ¢lanku 5 Umluvy byla doplnéna
Protokolem ¢. 4, podepsanym smluvnimi staty v Pafizi dne 20. biezna 1952. Ten ve
svém clanku 1 stanovuje, ze: ,,nikdo nemuze byt zbaven svobody pouze pro neschopnost

“*T neboli zakaz uvéznéni pro dluh. V ramci systematiky

dostat smluvnimu zavazku,
Umluvy a jejich Protokolii se jedna 0 viibec nejméné frekventované ustanoveni a
judikatura k nému prakticky neexistuje, coz lze povazovat za dukaz, Ze jej smluvni staty
plné respektuj {.%® Nedostatek pouzitelné judikatury ale také znamend, Ze pfi interpretaci
¢lanku je tfeba se obratit na jiny zdroj, kterym je v tomto piipadé divodova zprava
k Protokolu &islo 4.>°

Zakaz uvéznéni pro dluh se netykd pouze zminénych dluhd, ale je tfeba jej
vztahovat na jakykoli zdvazek smluvniho charakteru, ktery ukldda povinnost néco dat
(dare), konat (facere), ¢i povinnost nekonat, tedy néceho se zdrzet (ommittere) nebo
néco strpét (pati).ﬁO

Dlvodem pro zbaveni svobody tedy nesmi byt neschopnost dostit svému
smluvnimu zavazku. Neschopnosti zde rozumime situaci, kdy osoba odmita zaplatit
sviyj dluh, protoze k tomu nema dostateéné prostfedky. Pokud by ale existovaly jesté
dalsi ovliviwgjici faktory, pak by dana osoba ochranu ¢lankem 1 nepozivala. Jednalo by
se napfiklad o situaci, kdy dluznik svévolné neplati sviij zavazek, jednd védomé
podvodné, nebo o piipad, kdy si neschopnost platit ptivodil vlastni nedbalosti.®! Dalsi
priklady jsou vymezeny piimo v divodové zprave, kterd uvadi, Ze rozpor s uvedenym
¢lankem nevznika pfi zbaveni svobody jedince, ktery si V restauraci objedna jidlo,

ptestoze si je védom, Ze nemd na jeho zaplaceni, dale v ptipadé, kdy jedinec nedoda

% Rozsudek ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. Cervna 2005, ¢. 61603/00, odst. 74.

*" Protokol ¢. 4 k Umluvé — &lanek 1.

%8 CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav: II. édast - Protokoly. Praha: Linde, 2010, s.
105.

¥ KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1354,

% protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
securing certain rights and freedoms other than those already included in the Convention and in the first
Protocol thereto: Explanatory Report. In: Http://conventions.coe.int/ [online]. [cit. 2012-11-10]. Dostupné
z: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HtmI/046.htm.

S HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, 2003, s. 332.
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zbozi armadé, ackoli se k tomu smluvné zavazal a nakonec v piipadé, kdy se dluznik
snazi vyhnout svym véfitelim chystanym vycestovanim do zahrani&i.®
Clanek 1 Protokolu &islo 4 podle mého nizoru piedstavuje spide specificky

doplIn&k k &lanku 5 Umluvy, ktery svym rozsahem pokryva i materii tohoto ¢lanku 1.

4. Otazka legality zasaht do prava na osobni svobodu ve smyslu Evropské iumluvy
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

do prav jednotlivce. Pravo na osobni svobodu ale neni v ramci Umluvy koncipované
jako bezvyjimeené a absolutni.?® Samotny &lanek 5 obsahuje ve svém prvnim odstavci
taxativni, tedy vy&erpavajici vycet pripadi piipustného zbaveni osobni svobody.®*
Tento taxativni vycet, vyjadieny v odstavci prvnim, pismenech a az f, tvofi celkem Sest
jednotlivych ditvodd, jejichz naplnéni ospravedliuje takovyto zasah do osobni svobody

jednotlivce.

4.1. Pozadavek zakonnosti a zakaz svévolného jednani organii statu

Vzhledem K vyznamu osobni svobody ¢&lovéka chrani ¢lanek 5 Umluvy
jednotlivee pred kazdym nezdkonnym zbavenim osobni svobody (jeho piisobnost se
tedy nevztahuje na pouha omezeni osobni svobody). Pod néktery z ptipadti dovolené
ingerence statu, predvidané Umluvou Vv odstavci la aZ f, Ize ovsem podiadit pouze
takovy akt, ktery bude zaroven spliiovat dvé obecné podminky, a to jednak pozadavek
zakonnosti jednani konkrétniho stitu a zaroven pozadavek absence svévolného
jednani.®

Prvni ze zminénych obecnych podminek je zdkonnost zbaveni osobni svobody.
Pozadavek zakonnosti znamena, ze ikony sméfujici ke zbaveni osobni svobody museji
byt zakonné, tedy Vv souladu s vnitrostatnim pravem a zaroven je tieba, aby probihaly

vyhradné v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Umluva zde odkazuje na

vnitrostatni pravni piedpisy a stanovuje povinnost dodrzet pii zésahu jak pfislusné

%2 Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
securing certain rights and freedoms other than those already included in the Convention and in the first
Protocol thereto: Explanatory Report. Odst. 6. In: Http://conventions.coe.int/ [online]. [cit. 2012-11-10].
Dostupné z: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/046.htm.

% HARRIS, D.J., M. O'BOYLE a C. WARBRICK. Law of the European convention on human rights.
Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995. s. 104.

% Rozsudek ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi ze dne 8. Eervna 1976, & 5100/71 a dalsi, odst. 57 &i
rozsudek ve véci Khachatryan a dalsi proti Arménii ze dne 27.listopadu 2012, ¢. 23978/06, odst. 135.

% Rozsudek velkého senatu ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢. 11364/03, odst.
72 a dale také rozsudek ve véci Winterwerp proti Nizozemi ze dne 24. fijna 1979, ¢. 6301/73, odst. 39 a
45,
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hmotnépravni, tak i procesni pravidla vnitrostatniho préwa.66 Nerespektovani
vnitrostatniho prava ma zasadné za nésledek rozpor s ustanovenimi Umluvy. ESLP se
proto muze ¢i dokonce musi, je-li to v daném piipadé potieba, piesvédcit, zda jsou
vnitrostatni pravni predpisy respektovany. ESLP nicméné pfipustil, Ze jeho role je
limitovana logikou evropského systému ochrany lidskych préav, jelikoz vyklad a
aplikace vnitrostatniho prava je tkolem pfedevSim vnitrostatnich orgénd, a to zejména
soudii. ESLP proto dosSel k zavéru, Zze by se m¢l zabyvat jen pfezkumem, zda
interpretace vnitrostatniho prava statnimi organy neni svévolna ¢i nerozumna.®’

Takto vymezeny pozadavek souladu s vnitrostatnim pravem ovSem neni
kompletni. Zaroven je tieba, aby wvnitrostatni pravni piedpisy byly v souladu se
samotnou Umluvou, coZ se tyka jak explicitng stanovenych principt, tak i téch, které
jsou vyjadieny implicitné (zejména princip pravni jistoty). ESLP pii posuzovani
zakonnosti zbaveni osobni svobody zkouma zejména, zda-li opatieni bylo uéinéno a
vykonano pfislusnym organem a zda-li bylo konformni s ucelem ¢lanku 5, tedy jestli
nebylo svévolné.®®

ESLP ale také pfipomnél, Ze ne kazda chyba v pfedmétném opatieni statniho
organu musi nutné znamenat nezakonnost a rozpor s ¢lankem 5 Umluvy. V této
souvislosti konstatoval, Ze zakonnym bude takové zbaveni osobni svobody, které bude
mit zéklad v soudnim ptikazu (court order). Pokud nadiizeny soudni orgén nasledné
konstatuje poruSeni vnitrostatnich pravnich pfedpisii, nemusi mit tato skute¢nost nutné
vliv na platnost daného opatieni. Neplatnost by bylo nutné konstatovat v piipadé
takového pochybeni, které by zaklddalo hruby a ocividny nesoulad s pra’wem.69 K této
otazce se ESLP nedavno vyjadiil v ramci rozsudku ve véci Riccardi proti Rumunsku ze
dne 3. dubna 2012, kdy do jist¢ miry upozadil formalni pfistup pfed materidlnim a
konstatoval, ze neshledal poruseni ¢lanku 5 odst. 1, kdyz ve zminéném v piipadé byl
puvodni ptikaz ke zbaveni svobody, vydany v piedsoudni fazi fizeni, nasledné zrusen
ztoho davodu, ze byl vydan dvéma soudci, ackoli pfislusné procesni predpisy

y . . NP 70
vyzadovaly, aby dané rozhodnuti bylo u¢inéno samosoudcem.

% CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: I. ¢dst — Umluva [komentdr s judikaturou].
Praha: Linde, 2010, s. 98.

%7 zaklad této koncepce byl polozen rozsudkem ve véci Bozano proti Francii ze dne 18. prosince 1986, ¢.
9990/82, odst. 58. ESLP ji pozdé&ji rozvinul do uvedené podoby v ramci rozsudku velkého senatu ve véci
Mooren proti Némecku ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢. 11364/03, odst. 73 a v ramci rozsudku ve véci Rusu
proti Rakousku ze dne 2. fijna 2008, ¢. 34082/02, odst. 55.

% Rozsudek ve véci Winterwerp proti Nizozemi ze dne 24. Fijna 1979, & 6301/73, odst. 45.

% Rozsudek velkého senatu ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢. 11364/03, odst.
74-75.

"0 Rozsudek ve v&ci Riccardi proti Rumunsku ze dne 3. dubna 2012, & 3048/04.
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Druhou obecnou podminkou pro ospravedlnitelny zasah do osobni svobody
jednotlivce, ktera rozsifuje pozadavek zakonnosti, je absence svévolného jednani
statniho organu. Jejim prostiednictvim je piedeviim reflektovan zijem Umluvy na
ochrané jednotlivce pied zvili statu a zaroven dochézi k zakotveni faktoru nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. V tomto kontextu Ize tedy fici, ze kazdé svévolné zbaveni
osobni svobody je tieba kvalifikovat jako neslucitelné s jednotlivymi pismeny odstavce
1 &i s ¢lankem 5 Umluvy obecnd.” Za svévolné lze dle ESLP povazovat riizna jednani
Vv zavislosti na tom, o jakou formu zbaveni svobody se konkrétné jedné.72

Za typicky projev svévole ze strany organu smluvniho statu Umluvy povazuji
predevsim situaci, kdy se vuci jednotlivei postupuje bez dobré viry, respektive
s klamavymi umysly. Absence dobré viry ma za nésledek, ze jednani bude povazovano
za svévolné i v piipadé, Ze bude v souladu s vnitrostatnim pravem. Uvedenou situaci Ize
dobie ilustrovat napiiklad na rozsudku ve véci Conka proti Belgii ze dne 5. tnora 2002.
Stézovatelé, Ctyfi slovensti obcané romského ptivodu, pozadali v Belgii o politicky azyl.
Diivodem bylo jejich opakované napadeni skinheady. Stézovatelé¢ byli belgickymi
policejnimi organy pifedvolani za ucelem doplnéni jejich Zadosti o poskytnuti azylu.
Skute¢nym cilem pfedvolani ale nebylo feSeni otdzky azylu. Sté¢Zovatelim byl naopak
predan piikaz k opusténi statu do péti dnli a k jeho snadnému provedeni byli zaroven
zadrzeni a pfevezeni do tranzitniho stfediska u letisté v Bruselu. ESLP ale soucasné do
ur€ité miry prolamuje, ¢i relativizuje zdkaz klamavého jednéni, jelikoz uvadi, ze
doptedu nevylucuje lest, ¢i uskok (v anglickém originale stratagem) jako prostiedek
statnich organi k u¢innému potirani trestné Cinnosti. V zadném ptipadé ale nebude
pripustna takova lest, kterd by poruSovala obecné principy vyslovné ¢i implicitné
vyjadiené v Umluvé (zejména pravni jistotu).73

Nedostatek dobré viry a pfipadny klamavy postup statnich organti nicméné
nejsou jedinym projevem svévole. Za svévolné lze dale kvalifikovat také jednani, pti
kterém neni respektovan pozadavek proporcionality. Zbaveni osobni svobody jedince se
k nému mél stat uchylovat teprve jako k opatfeni ultima ratio, tedy jako k nejzazsimu
prostiedku k naplnéni sledovaného cile, kdy jind méné zdvazna opatieni nepostacuji

k ochrané individualniho ¢i vetejného zajmu. ESLP v rozsudku Sabeva proti Bulharsku

" HARRIS, D.J., M. O'BOYLE a C. WARBRICK. Law of the European convention on human rights.
Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995. s. 105-106.

"2 Rozsudek velkého senatu ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢. 11364/03, odst.
77.

3 Rozsudek ve véci Conka proti Belgii ze dne 5. inora 2002, & 51564/99, odst. 40-46 &i rozsudek ve véci
Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. ledna 2009, ¢. 37048/04, odst. 58.
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zdtraznil, ze Umluva vyzaduje, aby tato mirngj$i opatieni neziistala opomenuta. Ke
zbaveni osobni svobody jedince lze tedy pfistoupit teprve tehdy, je-li na zaklade
konkrétnich okolnosti piipadu shledana jeho nezbytnost.”* Zaroven ale pfipomnél, Ze
tiloha ESLP je, vzhledem k logice systému garanci poskytovanych Umluvou a spolu
s lepSim postavenim vnitrostatnich organii ke zhodnoceni piedlozenych dikaz,
limitovana pouze na piezkum rozhodnuti uéinénych organy jednotlivych Vysokych
smluvnich stran.”

Mezi dalsi piipady, kdy lze fici, ze zbaveni osobni svobody jednotlivce bylo
projevem svévole, se fadi napiiklad nedbald aplikace wvnitrostatni legislativy,
nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti ¢i dokonce pomald naprava nedostatku zdkonnosti
ze strany statnich organi.”®

Na pomezi mezi obéma obecnymi podminkami, které jsem zminil, se pfi
posuzovani opravnénosti zbaveni osobni svobody nachazeji i dal§i vyznamné faktory.
Hovotim-li o pozadavku zédkonnosti a absence svévole zasahu statu do osobni svobody,
je v této souvislosti tfeba pfipomenout, ze dany vnitrostatni pravni ptedpis, resp. zakon,
musi také napliiovat nezbytné kvalitativni aspekty, a to jeho dostate¢nou dostupnost,
pfesnost a také aplikacni piedvidatelnost. Je tedy nutné dbat na uréitou ,kvalitu

zakona.*"’

Zaroven také nelze naplnit obé obecné podminky v piipadé, kdy jedinec
zbaveny osobni svobody bude drzen v zafizeni a za podminek neodpovidajicich tcelu,

pro ktery ke zbaveni osobni svobody doslo.”

4.2. Divody piipustného zbaveni osobni svobody podle ¢lanku 5 odstavce 1a az f

Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

4.2.1. Uvod
V avodu kapitoly 4 jsem uvedl, Ze c¢lanek 5 odst. 1 stanovuje okruh konkrétné
vymezenych situaci, kdy lze ospravedlnit opatfeni spocivajici ve zbaveni osobni

svobody a kdy je tedy toto opatieni v souladu s Umluvou. Tyto piipady jsou vymezeny

™ Vnitrostatni organy se musi alesponi pokusit zjistit, zda mirn&ji opatieni nepostaduje. Viz rozsudek ve
véci C.B. proti Rumunsku ze dne 20.dubna 2010, ¢. 21207/03, odst. 48.

> Rozsudek ve véci Sabeva proti Bulharsku ze dne 10. &ervna 2010, &. 44290/07, odst. 56 a stejné tak
rozsudky ve vécech X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 5. listopadu 1981, ¢. 7215/75 a Wassink proti
Nizozemi ze dne 27. zafi 1990, ¢. 12535/86.

® KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 478-479.

" REPIK, Bohumil. Kdy poruseni vnitrostatniho prava mé za nasledek poruseni Evropské umluvy o
evropskych pravech?. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2001, ro¢. 2001, &. 3,
s. 14.

® KMEC, Jif{, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskad umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 476-479.
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V jednotlivych pismenech a aZ f prvniho odstavce ¢lanku 5 Umluvy. Jedna se tedy o
celkem Sest ptipadi pfipustné ingerence.

Umluva v ramci jednotlivych piipadi nepouziva pouze obecny pojem zbaveni
svobody, ale je v tomto ohledu pestiejsi. Vyuziva vyrazy jako zatCeni, jenz nahrazuje
arrest, resp. arrestation z pivodniho anglického, resp. francouzského znéni nebo vyrazy
jako uvéznéni, drzeni, zadrzeni ¢i pojem jiné zbaveni svobody, ve smyslu terminu
detention, resp. détention z anglického, resp. francouzského znéni. V této souvislosti se
ztotoznuji se stanoviskem Bohumila Repika, podle néhoz jsou vyrazy arrest, arrestation
a detention, détention autonomni pojmy,”® kdy prvni znich oznaduje prvotni akt
zbaveni svobody (zejména zatCeni, ale i akt zadrzeni ¢i vzeti do vazby) a druhy
vyjadiuje dale trvajici zbaveni osobni svobody nasledujici po samotném prvotnim aktu,
predevsim samotnou vazbu a dobu, po kterou osoba ziistava zadrzena.®

Clanek 5 odstavec 1 Umluvy stanovuje: ,,...Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé ndasledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym

, 81
zakonem.

4.2.2. Moznost zakonného uvéznéni osoby po odsouzeni prisluSnym soudem dle
¢lanku 5 odstavce 1a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Prvnim divodem piipustného zbaveni osobni svobody jedince organem vetejné

«82 76 samotného znéni

moci je: ,.zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem.
ustanoveni je ziejmé, Ze se jedna o typické zbaveni svobody v souvislosti s meritorné
rozhodnutou trestni véci. Zasah do osobni svobody jedince ma v tomto piipadé ze své
povahy primarné sank¢ni charakter, nikoli preventivni. Jedna se pfedevsim o disledek
spachani protispolecenského jednani, konkrétné trestného ¢inu. Spachani trestného ¢inu
spolecné se zajmem na ochranu jedincl a spoleCnosti pted trestnou Cinnosti, a piipadné
se zajmem na ochranu statniho zfizeni, mravnosti ¢i vetejné bezpecnosti, legitimizuje
zbaveni osobni svobody. Zakladnimi znaky, vyplyvajicimi z ¢lanku 5 odst. 1a Umluvy,

jsou pozadavek zakonnosti odsouzeni i nasledného uvéznéni a vylu¢na rozhodovaci

pravomoc vécné, mistné i funkénd p¥islusného soudu.®

™ Autonomni pojmy jsou takové pojmy, které ESLP vyklada nezavisle, autonomné na pojmech
vnitrostatniho prava. Jejich obsahovy vyznam ve vnitrostatnim pravu zlstava pti jejich posuzovani
diilezitym faktorem, ale neni kli¢ovy, jelikoz ESLP je vyklada ve smyslu uéelu sledovaného Umluvou.
8 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. V'yd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
212.

81 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — &lanek 5 odst. 1.

82 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — ¢lének 5 odst. 1a.

8 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 497.
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Podle ¢lanku 5 odst. 1a Umluvy dochézi ke zbaveni osobni svobody ve formé
uvéznéni. Tento termin muze dle mého ndzoru evokovat piedstavu, Ze se vztahuje pouze
na vykon trestu odnéti svobody. Uvedené ustanoveni se ovSem vztahuje i na dalsi
zpusoby zbaveni svobody, pfi¢emz rozhodujicim kritériem pro podfazeni situace pod ¢l.
5 odst. 1a je, Ze k t€émto opatienim dochazi po odsouzeni pfislusnym soudem. Muze se
tedy jednat napiiklad o vazbu v pfipadé dosud nepravomocného rozsudku nebo o
ulozeni ochranného 1é¢eni. O odsouzeni musi ale v kazdém ptipadé rozhodnout vécné,
mistné a funkéné pislusny soud. Soudem se pfitom pro uéely Umluvy rozumi organ,
jenz ma pravomoc rozhodovat podle pravnich norem a ve stanoveném fizeni zalezitosti,
které byly svéfeny do jeho pisobnosti. Tento organ musi zaroven spliiovat urcité
nalezitosti, a to byt nezavisly, nestranny, ziizeny zakonem, jeho rozhodnuti by mélo byt
vzdy zavazné a mél by byt nadan Uplnou jurisdikci (tedy pravomoci posuzovat vSechny
dil&i otazky).®

Mezi odsouzenim a uvéznénim nepostacuje pouze vzajemna ¢asova souslednost.
Zaroven musi existovat dostateCny kauzalni nexus, tedy pfi¢inna souvislost mezi
odsuzujicim rozhodnutim soudu a samotnym zbavenim osobni svobody, respektive
uvéznénim. Zbaveni svobody se proto musi pfiméfené opirat o divody souvisejici
s ucelem piedchoziho odsuzujiciho rozhodnuti. Pokud by tato vzajemnéd vazba byla
nedostatecna, pak nelze aplikovat ¢l. 5. odst. la I'Jmluvy.85 Zde nicméné vyvstava
otazka, jakym zplisobem by byla posuzovana situace, kdy vnitrostatni soud prvého
stupn€ uzna obvinéného vinnym ze spachani trestného ¢inu, o némz se trestni fizeni
vede, ale nadfizeny soud by poté v ramci odvolaciho fizeni tento rozsudek zrusil nebo
zménil. Pro vyfeSeni této otazky je tfeba posuzovat pozici obvinéného v probihajicim
trestnim fizeni. V této situaci budu pfirozené vychazet z ¢eské pravni upravy dle zdkona
¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Do vyneseni odsuzujiciho
rozsudku soudu Vv prvnim stupni se na obvinéného, respektive obZzalovaného v hlavnim
liceni, hledi pfirozené¢ jako na neodsouzeného. Piipadna vazba by tedy z diuvodu
nesplnéni podminky odsouzeni soudem spadala nikoli pod ¢lanek 5 odst. 1a Umluvy,
ale pod odst. 1c, ktery se tyka zbaveni osobni svobody zejména v ramci trestniho fizeni,
a to v souvislosti se spachanim trestného &inu.® Po vyneseni odsuzujiciho rozsudku, a

to véetné piipadné nasledujiciho odvolaciho fizeni, bude zbaveni osobni svobody

8 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK, M. Evropskad umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 621.

% Rozsudek ve véci Weeks proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. biezna 1987, &. 9787/82, odst. 42; dale
rozsudek ve véci Van Droogenbroeck ze dne 24. ¢ervna 1982, ¢. 7906/77 a rozsudek velkého senatu ve
véci Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. kvétna 2002, ¢. 46295/99.

8 Clanek 5 odst. 1¢ Umluvy podrobng&ji rozeberu v kapitole 4.2.4.
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odsouzeného spadat do rezimu ¢&l. 5 odst. 1a Umluvy. V piipadé, Ze odvolaci soud
nasledné tento rozsudek zrusi a véc vrati k novému projednani, na doty¢nou osobu uz se
nebude hledét jako na odsouzenou. To znamend, ze dale trvajici zbaveni jeji osobni
svobody, zejména tedy vazba, bude podléhat opét ¢lanku 5 odst. 1¢.%” Pokud odvolaci
soud prvoinstan¢ni rozhodnuti zméni ¢i zrusi, neznamena to a priori, ze piedchozi
zbaveni osobni svobody nespadalo pod ¢l. 5 odst. 1a, protoze, jak vyplyva napiiklad
rozsudku ve véci Mooren proti Némecku zroku 2009, nasledna zména soudniho
rozhodnuti nezpusobuje jeho automatickou neplatnost. Pomérné nedavno vydal ESLP
k této problematice dalsi judikat, kdy v rozsudku ve véci lorgov proti Bulharsku (¢. 2)
ze dne 2. zaii 2010 konstatoval, ze pricinna souvislost mezi odsouzenim a uvéznénim,
tedy nezbytnd podminka pro aplikaci ¢lanku 5 odst. 1la, zistava zachovana i v piipadé
zmirnéni ptivodniho rozhodnuti soudu v disledku udélené milosti (v tomto pfipad¢ se
konkrétné jednalo o zménu pivodniho trestu smrti na trest odnéti svobody na
dozivoti).®
Jednim z nejaktudlnéjSich ptipadt, kterymi se ESLP vramci své cinnosti
zabyval, je rozsudek ve véci Yefimenko proti Rusku ze dne 12. tnora 2013. StéZovatel,
ktery byl ruskymi soudy odsouzen pro nékolik trestnych Cinit vcetné trestného Cinu
vrazdy, zde namital mimo jiné pravé poruseni ¢lanku 5 odst. 1a Umluvy, a to tim, Ze
jeho odsouzeni bylo zalozeno na rozhodnuti soudu, ktery nebyl ziizen zakonem.
Protipravnost byla podle stézovatele konkrétné spatfovana v nezakonném obsazeni
soudu v ruském Celjabinsku. Dale také namital, Ze i samotné jeho uvéznéni nebylo
v souladu s timto ustanovenim Umluvy. Pavodni rozsudek zroku 2003, kterym byl
stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody na 22 let, byl vroce 2009 zrusen
Nejvyssim soudem, ktery zarovenl nafidil novy proces, V némz byl stéZovatel odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 19 let a 6 mésicl. Jednim z hlavnich pochybeni, které
ESLP shledal, bylo, ze ackoliv ruské soudy v ramci opravnych prostiedki uznaly
poruSeni stézovatelova prava na rozhodnuti véci ptislusSnym soudem ziizenym na
zakladé¢ zakona, nezjednaly dostatecnou napravu a ani neposkytly pfiméfené
odSkodnéni, které dle ndzoru ESLP stézovatelovi jist¢ néalezelo. Vnitrostatni soudy
pouze nafidily nové projednani véci, ale to ESLP zhodnotil jako krajn€ nedostatecné.
Pii posuzovani zédkonnosti samotného uvéznéni soud vychazel ze své

diivejsi judikatury, kterou jsem uvedl uz v predchéazejicim textu. ESLP zde s odkazem

S HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd prava. Praha: Linde Praha, 2003, s. 118, viz také rozsudek ve véci Cesky
proti Ceské republice ze dne 6. Eervna 2000, ¢. 33644/96.

% Rozsudek ve v&ci lorgov proti Bulharsku (&. 2) ze dne 2. zafi 2010, &. 36295/02.

23



na rozsudek ve véci Mooren proti Némecku zroku 2009 piipomnél, Zze ne kazdé
opatieni, které je nadfizenym orgdnem shledano chybnym, musi bez dalsiho vyvolat
neplatnost tohoto opatieni. Piipadné vady pfitom mohou vnitrostatni soudy napravit,
s vyjimkou téch, které predstavuji hruby a oc¢ividny rozpor s pravem. Existenci takové
zavazné vady shledal ESLP pravé v rozsudku Yefimenko proti Rusku. ESLP zde
zavérem konstatoval, ze v daném ptipadé nerozhodoval piislusny soud, jak vyzaduje
Umluva, a zaroveii jeho uvéznéni nebylo v souladu s ¢lankem 5 odst. 1a Umluvy, coz
tedy v kone¢ném dusledku znamenalo poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.89

V pravnim posouzeni ptipadu ze strany ESLP je tedy patrna zietelna navaznost a
konzistentnost v jeho rozhodovani pii posuzovani otazek souvisejicich se zbavenim

0sobni svobody dle ¢lanku 5 odst. 1a.

4.2.3. Pripustnost zatéeni nebo jiného zbaveni svobody osoby dle ¢lanku 5 odstavce
1b Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Druhym divodem piipustného zbaveni osobni svobody je dle ¢lanku 5 odst. 1b
Umluvy: ,,zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni
povinnosti stanovené zdkonem.“®® Tento divod zbaveni osobni svobody ma typicky
povahu zajist'ovaci, narozdil od pfedchazejiciho ptipadu, ktery byl pfedev§im sankéniho
charakteru. Ze struktury tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se nevztahuje na jednolitou
agendu, nybrZ dopada na dv¢ odlisné situace.

Prvnim pfipadem je zbaveni osobni svobody jedince pro nepodrobeni se
rozhodnuti vydaného soudem podle zakona. Jedna se tedy o reakci na dobrovolné
nesplnéni povinnosti, jez byla explicitné ulozena pravomocnym rozhodnutim soudu.*

Pojmovymi znaky tedy jsou jednak nesplnéni uloZzené povinnosti a pak existence
pravomocného rozhodnuti soudu. ESLP pii posuzovani zbaveni osobni svobody ve
smyslu tohoto ustanoveni také zdlraznil, Ze je nezbytné, aby orgény vefejné moci
daného statu respektovaly princip pfimétenosti. Pti rozhodovani tedy museji dosahnout
urcité rovnovahy mezi zajmem na respektovani rozhodnuti vydanych soudem podle
zékona a z4jmem na ochranu osobni svobody, jakozto jednoho ze zakladnich prév.92
Logickou soucasti tohoto vymezeni je také zakaz rozhodnuti, které¢ by bylo svévolné

povahy.

% Rozsudek ve véci Yefimenko proti Rusku ze dne 12. inora 2013, &. 152/04.

% Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — &lanek 5 odst. 1b.

S KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 497.
%2 Rozsudek ve véci Gatt proti Malté ze dne 27. Gervence 2010, & 28221/08.
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Z dosavadni judikatury ESLP je ziejmé, ze okruh zalezitosti, které 1ze podradit
pod toto ustanoveni je velmi otevieny. ESLP jej aplikoval naptiklad v ptipadé
nezaplaceni pokuty ulozené soudem,” nepodrobeni se soudn& nafizenému 1ékatskému
Vyéetfeni,94 nesplnéni rozhodnuti ukladajiciho povinnost predat dité rodi&i,*®® ¢i zatdeni
za UGelem dodani osoby do vykonu trestu odnéti svobody.”® Na druhou stranu, o
nepodrobeni se rozhodnuti soudu by se nejednalo v pfipadé, kdy osoba, ktera byla
z tohoto diivodu zbavena svobody, o existenci takového rozhodnuti ani nevédéla.®’

Druhym ptipadem spadajicim pod clanek 5 odst. 1b je zbaveni osobni svobody
proto, aby tim bylo zajisténo splnéni povinnosti stanovené zakonem, jez je viuci dotycné
osobé& konkrétni a piesna.”® Ma tedy piedeviim predb&zny charakter, pfi¢emz zakladnim
pojmovym znakem, ktery tento pfipad odliSuje od ptfedchozi situace spadajici pod
Clanek 5 odst. 1b je skuteCnost, ze povinnost neni uloZena na zadklad¢ rozhodnuti
soudniho orgdnu, nybrZz vyplyva ptimo ze zédkona. Cilem zatceni nebo jin¢ho zbaveni
osobni svobody tedy je ucinit takové opatieni, které zabezpeci splnéni této zakonné
povinnosti. ESLP v této souvislosti v piipadu Gatt proti Malté ze dne 27. ¢ervence 2010
také judikoval, Ze zbaveni svobody nesmi mit povahu trestu, a sou¢asné musi byt stale
respektovan pozadavek rovnovdhy mezi zajmem na splnéni povinnosti a ochranou
osobni svobody.

Druhy piipad spadajici pod ¢lanek 5 odst. 1b se i podle judikatury ESLP
vztahuje na rtiznorodé situace. Za typické ptiklady povazuji napiiklad zbaveni osobni
svobody ke splnéni povinnosti prokazat svou totoznosti policejnimu orgélnu99 ¢i
zajisténi osoby dilezité pro trestni fizeni, pficemz Se nemusi jednat pouze o svédka, ale
miZe se to tykat i jiné osoby (napf. v souvislosti s podanim vysvétleni)'™®. Znamym
pfipadem bylo trestni fizeni sruskym podnikatelem Mikhailem Khodorkovskym.
Jednou z otazek, kterou se ESLP zabyval, byla otazka predvedeni stézovatele jako
svédka. ESLP uznal, Ze v ptipadé, kdy se svédek nedostavi bez dostatecné omluvy, ma
vnitrostatni organ mozZnost zajistit jeho pfitomnost na fizeni prostfednictvim

diiraznéjsich zajistovacich institutl. Zejména tedy formou piedvedeni, které na rozdil

% Rozsudek ve véci Benham proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. &ervna 1996, ¢. 19380/92 & rozsudek
ve véci Airey proti Irsku ze dne 9. fijna 1979, ¢. 6289/73.

% Rozsudek ve véci Vodénidarov proti Slovensku ze dne 21. prosince 2000, &. 24530/94.

% Rozsudek ve véci Steel a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. zai{ 1998, &. 24838/94.

% KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 497.
9 Rozsudek ve v&ci Beiere proti Lotydsku ze dne 29. listopadu 2011, &. 30954/05.

% Rozsudek ve véci Gatt proti Malté ze dne 27. &ervence 2010, &. 28221/08.

% Rozsudek ve v&ci Vasileva proti Dansku ze dne 25. zaFi 2003, &. 52792/99 a rozsudek ve véci
Sarigiannis proti Italii ze dne 5. dubna 2011, ¢. 14569/05.

100 Rozsudek ve véci Khodorkovskiy proti Rusku ze dne 31. kvétna 2011, & 5829/04.
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od mirn¢jSiho predvolani predstavuje bezprostiedni zdsah do osobni svobody jedince.101

Ve zminéném piipadé ovSem tyto organy jednaly svévolné hned v né€kolika smérech.
Predevsim jejich zamérem nebylo predvést stézovatele jako svédka, tak jak tvrdili, ale
jejich skute¢nym cilem bylo zadrzet jej jako obvinéného. Tomuto zavéru dle ESLP
nasvédcovala jednak zjevné neodpovidajici razantnost policejniho zasahu pti zadrzeni a
také i celkové Gasové okolnosti piipadu.’®

Zavérem bych podotkl, ze pripady, které bude mozné podiadit pod ¢lanek 5 odst.
1b Umluvy (mysleno pod celé ustanoveni), vytvaieji neuzavienou a rtiznorodou
skupinu. OvSem pravé vzhledem K jejich rozmanitosti je téeba, aby byly v kazdé situaci

dodrzovany zakladni podminky zakonnosti a zakazu svévolného jednani organd vefejné

moci.

4.2.4. Pripustnost zatéeni nebo jiného zbaveni osobni svobody v souvislosti se
spachanim trestného ¢inu ve smyslu ¢lanku 5 odstavce 1c Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Dalsi diivod piipustného zbaveni osobni svobody ve smyslu Umluvy je
konstruovan v jejim ¢lanku 5 odst. lc, jenz umoziuje: ,zdkonné zatceni nebo jiné
zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny soudni organ pro diivodné
podezieni ze spdchani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné ditvody k domnénce, Ze je
nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu nebo v utéku po jeho spdchdm’.“m?’ Toto
ustanoveni zaroved predstavuje nejéastéji namitané poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

Uvedené ustanoveni je velice tzce spojeno s trestnim fizenim. Umluva zde
piipousti zbaveni osobni svobody zejména ve formé zadrZzeni, zatCeni a vazby
v souvislosti s vySetfovanim trestné ¢innosti nebo zabranénim spachani trestného ¢inu.
Orgény vefejné moci v tomto piipadé intenzivné zasahuji do osobni sféry jedince, aniz
by existoval odsuzujici rozsudek soudu, tedy jeho rozhodnuti o vin€¢ konkrétniho
obvinéného a o trestu uloZeném za spachani trestného ¢inu. Pfipadné zbaveni osobni
svobody je z tohoto diivodu pfisn¢ vazano na splnéni stanovenych podminek.104

Samotné zbaveni svobody ma opét Cist¢ zajistovaci povahu, a to nejen za
ucelem preventivnim, nybrz i naslednym. Jak jsem uz zminil, typicky se jedna o

zajisténi osoby v ramci trestniho fizeni, a to ve form¢ zadrZeni, zatéeni a vazby. Prvni

101 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 300.

192 Rozsudek ve véci Khodorkovskiy proti Rusku ze dne 31. kvétna 2011, & 5829/04.

193 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — &lének 5 odst. Ic.

1% HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, 2003, s. 119.
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105 3 tedy intenzitu

dva uvedené instituty jsou z ¢asového hlediska povahy kratkodobé,
Jimi zptisobeného zasahu do osobni svobody lze povazovat za mirnéj§i. Oproti tomu
vazba je zajistovacim institutem, ktery se miiZe pohybovat i v fadech let.'*® Pfestoze ma
tedy stejné jako ostatni zajiStovaci prostiedky pouze procesni charakter, je patrné, ze
zasahuje od osobni sféry jedince se srovnatelnou intenzitou jako vlastni trest odnéti
svobody. Organy veiejné moci ale musi stale vychazet ze skute¢nosti, ze vazba se tyka
osoby, 0 jejiz vin€ zatim neni zdkonnym zplisobem rozhodnuto. Vazba by tedy méla byt
realizovana az jako nejzazSi zajiStovaci prostfedek (ultima ratio), ktery je opien o
existenci zavaznych divodu. ESLP v této souvislosti pfipomnél, ze pii posuzovani
jednotlivych divodti musi byt pro uéely Umluvy zohlednéno i hledisko &asové.
Zduraznil pifedevsim, ze s rostouci délkou vazebniho stihani museji byt uvadéné duvody
o to intenzivnéjéi,107 pficemz vazba mize byt vtomto ohledu ospravedlnitelna jen
tehdy, pokud je ji sledovan zakonny ucel. ESLP zaroven konstatoval, Ze rozhodnuti o
uvaleni vazby musi mimo samoziejmy pozadavek dodrzovani zakonnosti napliiovat i
kritérium jeji pfimétenosti, kterou je tfeba posuzovat v konkrétnim, individualizovaném
ptipad¢€. Z judikatury ESLP je patrné, ze otazky vazebniho stihani jedince jsou v oblasti
ochrany osobni svobody jednou z nejcitlivéjSich oblasti, a proto jsou stanovené
pozadavky vyzadovany velmi striktné. ESLP zejména zduraziiuje potfebu maximalniho
mozného respektu k zakladnim praviim a svobodam jedince, dodrzovani pozadavku
stanovenych pravnim fadem, individudlni charakter posuzovani konkrétnich piipadl a
V neposledni fad€ také jejich prioritni feseni.'% Organy vefejné moci jednotlivych
Vysokych smluvnich stran Umluvy se v tomto ohledu ¢asto dopousti excest. Judikatura
ESLP je proto ve vazebnich zdlezitostech nadmiru bohatd a jeji vliv casto vede k
znatelnym Upravam jednotlivych pravnich radg. 0

V této souvislosti se domnivam, Ze v dneSni dob¢ se jako problematicky aspekt
jevi také frekventovanost vazebniho stihani spadajiciho pod &lanek 5 odst. 1c Umluvy.
Obtize piedstavuje pfedevsim spravné vyvazeni ochrany individualnich zajmu jedince s
vefejnym z4jmem, a to predevSim se zajiSténim vetejného poradku. Piestoze urcitd

hranice rovnovahy je vytvafena zasadou presumce neviny, miize se pouziti této zasady

105 Ceska pravni Gprava, konkrétné trestni ¥ad (zékon &. 141/1961 Sb.) stanovuje, Ze zadrZend osoba musi
byt ve 1hiteé 48 hodin od zadrzeni odevzdana piislusnému soudu, ktery poté musi do 24 hodin rozhodnout
o vzeti do vazby (§75-77 TR). V piipadé zatéeni musi byt dotyéna osoba neodkladng, nejpozdéji oviem
do 24 hodin dodana soudu, ktery musi opét ve lhité 24 hodin od dodani rozhodnout o jejim vzeti do
vazby (§69 TR).

1% ple §71 odst. 1d trestniho fadu miize vazba osoby stihané pro zvIast zavazny zlo&in trvat az &tyfi roky.
197 Rozsudek ve véci Letellier proti Francii ze dne 26. Gervna 1991, &. 12369/86.

108 Rozsudek ve véci Wembhoff proti Némecku ze dne 27. Eervna 1968, &. 2122/64

19 KLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 498-
499.
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v aplikaéni praxi ukazat jako problematické. Zejména v situaci zhorSujici se
bezpecnostni situace ve spolecnosti a rizika terorismu muize byt vytvaien tlak na to, aby
zbaveni osobni svobody nebylo pouzivano az jako ultima ratio, ale naopak jako nastroj
preventivni ochrany bezpeénosti.110

Jak jsem jiz zminil, zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1c
Umluvy je spojeno zejména s trestnim fizenim, pfiemz samotné ustanoveni pracuje
s pojmem trestny &in. Trestny &in ve smyslu Umluvy piedstavuje jeden z autonomnich
pojmi. Na zacatku této kapitoly jsem poznamenal, ze ESLP témto pojmum piiklada
autonomni vyznam vtom smyslu, ze je tfeba tyto pojmy vykladat nezéavisle na
vyznamu, ktery maji v rdmci vnitrostatniho prava. Zminény vyznam podle pravniho
fadu dotycného smluvniho statu je stale vyznamnym faktorem pfi jejich posuzovani, ale
neni to faktor jediny ani kli¢ovy. Prioritnim faktorem je naopak interpretace v souladu
s ii¢elem a smyslem samotné Umluvy.

Trestnym &inem podle ¢lanku 5 odst. 1¢ Umluvy je takové jednani, které je
konkrétni, pfesné vymezen¢, a které je trestnim zdkonem daného statu jako trestny ¢in
oznadené. Takové vymezeni ale neni pro Géely ¢lanku 5 Umluvy dostateéné. Vzhledem
k autonomnimu charakteru toho pojmu zalezi nejen na naleZitostech dle vnitrostatniho
prava, ale zaroven 1 na skuteCném obsahu a povaze tohoto jednani a na hrozicim trestu
za jeho sp:‘:’lchélni.lll

ESLP judikoval, Ze zatCeni nebo jiné zbaveni osobni svobody podle ustanoveni
¢lanku 5 odst. 1c Umluvy je piipustné pouze v souvislosti se zahijenym trestnim
fizenim.*'? Tento restriktivni vyklad dnes uZ ale neni pfijiman bezvyhradng. V této
souvislosti zminuji pfedev§im stanovisko JUDr. Jifiho Kmece, ze lze ptipustit i Sirsi
vyklad, jelikoz vyraz ,trestni* neni obsaZen ani v autentickém znéni tohoto ustanoveni
['Jmluvy.113 S touto interpretaci CasteCné souhlasim, ale zaroven se domnivadm, Ze
argumenty vychézejici z gramatické struktury textu Umluvy nelze piecefiovat. Mohlo
by tim v dasledku dojit k popieni zakladniho smyslu Umluvy, a to ochranu osob pied
Skodlivymi zésahy ze strany statu. Na druhou stranu i pfiliSné Ipéni na restriktivnim

vykladu miize zpUsobit paralyzu systému Umluvy.

10 STEVENS, Lonneke. Pre-Trial Detention: The Presumption of Innocence and Article 5 of the
European Convention on Human Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use. European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2009-04-01,ro¢. 17, ¢. 2, s. 165-180.

M HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, 2003, s. 121.

12 Rozsudek ve véci Ciulla proti Italii ze dne 22. Ginora 1989, &. 11152/84.

3 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 486.
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Zbaveni osobni svobody podle ¢lanku 5 odst. 1¢ Umluvy je ospravedlnitelné ve
tiech situacich. Jednak je to v ptipadé divodného podezieni ze spachani trestného Cinu,
z diivodu zabranéni spachdni trestného ¢inu nebo zabranéni Ut€éku po jeho spachéni.
Jednotlivé diavody ovSem nejsou navzajem alternativni. Zakladnim divodem je zde
divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu, ktery musi byt dan vzdy. Ostatni divody
mohou Kk tomuto zakladnimu jen pfibyt navic, ale zadny z nich nemize samostatné
odtivodnit zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1¢ Umluvy. Pokud tedy v dané
veci neexistuje davodné podezieni, ze trestny ¢in byl spachan dotycnou osobou, neni jiz
tfeba zabyvat se existenci ostatnich divodii tohoto ustanoveni Umluvy.114 K uvedenym
situacim je také nutno pripocist jesté spole¢ny predpoklad, ktery je platny pro vSechny
tfi davody vyjadiené v Umluvé. Zbaveni svobody jedince je v kazdém piipadé
ospravedlnitelné pouze za ufelem piedvedeni pied prislusny soudni organ k
vyslechnuti.**®

Zakladnim diivodem k zatceni nebo jinému zbaveni osobni svobody je existence
divodného podezieni ze spachani, ¢i alespon pokusu spachani trestného cinu.
Dtvodnost podezreni je dle judikatury ESLP déana tehdy, pokud existuji skute¢nosti ¢i
informace, které mohou ptesvédcit objektivniho, tedy nezaujatého pozorovatele, Ze
doty¢na osoba se mohla dopustit spachani trestného ¢inu. Tyto skutecnosti je tieba
v kazdém ptipadé posuzovat s ohledem ke vSem okolnostem konkrétniho piipadu
(nepostacuje pouhé vSeobecné podezieni zalozené na klasifikaci trestného Ccinu).
Divodnost podezieni neni v zadném piipadé vazana na pozadavek, aby vnitrostatni
organy prozradily vSechny duvérné zdroje, z nichz byly citlivé informace ziskany. Na
druhou strany jsou ovSem povinny poskytnout alespont takové informace, které
spolehlivé ptresvéd¢i ESLP, Ze doty¢na osoba je skuteéne¢ divodné podezield ze
spachani trestného &inu a je nezbytné pristoupit ke zbaveni osobni svobody.™

Pokud tedy bude dano diivodné podezieni k zatéeni nebo jinému zbaveni osobni
svobody, bude vykonani tohoto opatfeni v souladu s ¢lankem 5 odst. 1¢ Umluvy, a to i
tehdy, kdyz nakonec nedojde ke vzneseni trestniho obvinéni ¢i ptfedvedeni pted soudni
organ, jelikoz nasledné vyvstanou skutecnosti zakladajici diivod k propusténi dotycné

osoby.*’

14 REPIK, Bohumil. Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.

219-220.

15 Rozsudek ve véci Lawless proti Irsku (€. 3) ze dne 1. Servence 1961, &. 332/57, odst. 14 a rozsudek ve
véci Assenov a dalsi proti Bulharsku ze dne 28. fijna 1998, €. ¢. 24760/94.

18 Rozsudek ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. srpna 1990, &.
12244/86, 12245/86, 12383/86, odst. 32-34.

W KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 484-485.
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Otéazkou existence divodného podezieni ze spachani trestného ¢inu se v nedavné
dob¢ zabyval ESLP v rozsudku ve véci Khachatryan a dalsi proti Arménii ze dne 27.
listopadu 2012. Stiznost byla poddna skupinou arménskych obcanti, ktefi se hlasili
k nabozenské skupiné Svédka Jehovovych, a ktefi v té souvislosti vykonavali tzv.
alternativni obc¢anskou sluzbu (alternative civilian service), namisto vojenské sluzby.
V roce 2005 se ale bez schvaleni svych nadfizenych rozhodli tuto sluzbu opustit, a to
z diivodu kolize se svym piesvédcenim. Arménské Grady toto jednani vyhodnotily jako
spachani trestného Cinu dle trestniho zakona, a proto zah4jily se stézovateli trestni fizeni
a nasledné je vzaly do vazby.

ESLP ale konstatoval, ze opusténi ndhradni sluzby nebylo v dobé jednani
stézovatelti dle vnitrostatniho prava vibec trestnym Cinem. Tim se stalo az od roku
2006. Dle nazoru ESLP tedy nemohlo byt zbaveni osobni svobody stéZovatelll zaloZeno
na divodném podezieni ze spachéani trestného Cinu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1c
Umluvy, a proto vyslovil porugeni toho &lanku Umluvy.™®

Druhym diivodem ospravedlnitelného zbaveni osobni svobody podle ¢lanku 5
odst. lc, ktery mize doplnit zakladni pfedpoklad divodného podezieni ze spachani
trestného ¢inu, je zatCeni nebo jiné zbaveni svobody, pokud je nezbytné, aby bylo
jedinci zabranéno spachani (tedy pifedevSim dokonani) trestného ¢inu. Dosavadni
majoritni judikatura ESLP zakotvila princip, ktery omezuje aplikaci uvedeného
ustanoveni na situace, kdy je cilem zbaveni svobody zabranit jedinci spachani pouze
konkrétniho a specifického trestného ¢inu. Zatceni nebo jiné zbaveni svobody jedince je
tedy dle prevazujici judikatury ESLP neospravedlnitelné ¢lankem 5 odst. 1¢ Umluvy,
pokud je jeho diivodem jen obecné piedchédzeni trestné &innosti.™® Neékterymi judikaty
ESLP byl tento princip v minulosti oslaben, jelikoz ESLP pfipustil zbaveni svobody
v situaci, kdy se jedinec svym jednanim nedostal do zadného z vyvojovych stadii trestné
¢innosti, tedy ani do faze ptipravy, ani pokusu.120 Typickym ptikladem byl rozsudek ve
véci Eriksen proti Norsku ze dne 27. kvétna 1997,'%* kdy ESLP ospravedinil zbaveni
svobody recidivisty, kdyz konstatoval, Ze existuje realnd hrozba opakovéani podobné

trestné &innosti. %>

118 Rozsudek ve véci Khachatryan a dalsi proti Arménii ze dne 27. listopadu 2012, &. 23978/06.

119 po7adavek konkrétniho a specifického trestného ¢inu vychazi primarng z rozsudku ve véci Guzzardi
proti Italii ze dne 6. listopadu 1980, ¢. 7367/76, pticemz byl potvrzen i pozdéjsimi judikaty, zejména
rozsudkem ve véci Jeéius proti Litvé ze dne 31. Eervence 2000, ¢. 34578/97.

120 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 267.
121 Rozsudek ve v&ci Eriksen proti Norsku ze dne 27. kvétna 1997, & 17391/90.

122 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 487.
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Zmého pohledu je restriktivni interpretace tohoto ustanoveni Umluvy,
upravujici preventivni zbaveni osobni svobody, na misté. Piedstavuje totiz ucinnou
ochranu jednotlivetd i skupin jednotlivel jednak pfed svévolnym jedndnim organt
vefejné moci, tak i pied pfipadnou vagni pravni upravou. V krajnim piipad¢ muze tato
limitace piedstavovat rozdil mezi demokratickym pravnim statem a statem policejnim.

Posledni moznost piipustného zbaveni osobni svobody vyjadienou v textu
&lanku 5 odst. 1¢ Umluvy povazuji spise za doplitkovou. Vztahuje se na situaci, kdy je
objektivné nezbytné zbavit osobu svobody (zejména vzetim do vazby) z
divodu existence opravnéné obavy, ze doty¢ny po spachani trestného ¢inu utece.
Takové opatfeni ma tedy primarné nasledny charakter, protoze je vazano na existenci
divodného podezieni, ze trestny ¢in byl spachan.

Natizeni piipadné utékové vazby ptitom musi vychdzet z takovych divodi,
které objektivné ospravedliuji obavu z Gtéku.'”® Tyto divody dle judikatury ESLP
ovSem nelze posuzovat jen z hlediska klasifikace daného trestného ¢inu a zavaznosti
eventualniho trestu, ktery za né¢j muize byt ulozen, nybrz je tfeba vyhodnocovat je
s ohledem na celou fadu dalSich relevantnich faktord, které mohou potvrdit ¢i vyvratit
nezbytnost zbaveni osobni svobody. Zejména je nutné piihlizet k povaze osoby, o jejiz
zbaveni svobody se jedna, k moralnim hodnotam, které zastava, k jejim majetkovym
pomérim a Vv neposledni fad¢ také k jejim moznym vazbam se zahranic¢im a k jejim
vztahlim vU¢i statu, ve kterém je stihana pro spachéni trestného Ginu. '

Tento tfeti diivod povazuji stejné jako vétSina autord, za doplikovy az
nadbyte¢ny. Tento nazor je opiran predev§im o podle mé zcela logicky argument, ze
osoba, u niz existuje obava z utéku po spachani trestného ¢inu, miize byt bezpochyby
zbavena osobni svobody primarné podle prvniho divodu, tedy jiz na zakladé
divodného podezieni ze spachani trestného &inu.'?

Ackoliv ESLP mnohokrat judikoval, ze vycet diivodli zbaveni osobni svobody
uvedenych v &lanku 5 odst. 1 Umluvy je vy&erpavajici, Ize se v odborné literatuie setkat
I S judikaturou podpofenym argumentem, ze vyse zminéné divody uvedené v ¢lanku 5
odst. 1c taxativni nejsou. Za soucasného splnéni pozadavku diivodného podezieni ze

spachani trestného ¢inu se takové zbaveni svobody muze opirat i o jiné divody

12 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
222.

124 Rozsudek ve véci W. proti Svycarsku ze dne 26. ledna 1993, &. 14379/88, odst. 31-33.

2 HARRIS, D.J., M. O'BOYLE a C. WARBRICK. Law of the European convention on human rights.
Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995. s. 118.
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vychézejici z vnitrostatniho prava, a to naptiklad ohrozeni vetejného pofzidku126 ¢i

existence obavy z ovliviiovani svédki.'*’

V souvislosti s divody zbaveni osobni svobody podle ustanoveni ¢lanku 5 odst.
1c Umluvy musim na zavér zdlraznit, Ze mezi timto ¢lankem a ¢lankem 5 odst. 3, ktery
upravuje procesni zaruky garantované Umluvou osobam, které jsou zbaveny svobody
pravé na zékladé divodt uvedenych v &lanku 5 odst. 1¢ Umluvy, existuje velice uzké
spojeni. Tato dvé uvedena ustanoveni vytvaieji v podstaté spole¢ny celek a jsou znaéné

provaizané.128 Obsah ¢lanku 5 odst. 1¢ Umluvy je proto nezbytné vykladat i ve svétle

procesnich garanci uvedenych v ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.129

4.2.5. Zbaveni osobni svobody nezletilého dle ¢lanku 5 odstavce 1d Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Kromé diivodii zbaveni osobni svobody, které jsem dosud zminil, Umluva také
ve svych ustanovenich reflektuje potiebu zvysené ochrany osob nezletilych pted
nezakonnym a svévolnym zbavenim osobni svobody ze strany organt vefejné moci.
Umluva proto obsahuje specifickou ipravu zbaveni svobody nezletilého, a to konkrétng
v lanku 5 odst. 1d, ktery umoziuje: ,zbaveni svobody nezletilého na zdkladé
zdakonného rozhodnuti pro ucely vychovného dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni
svobody pro ucely jeho predvedeni pred prislusny orgdn.“l?’o

Toto ustanoveni je tedy sméfovano pouze na osoby nezletilé (dle ustalenych
standardil pravnich uprav jednotlivych stati Umluvy jsou tim mysleny osoby mladsi
osmnacti let véku). Dopada ptitom na dvé specifické situace zbaveni osobni svobody
nezletilého, a to z diivodu zajisténi vychovného dohledu nad doty¢nym anebo za tc¢elem
jeho predvedeni pted ptislusny organ. Oba diivody je dle judikatury ESLP nutné striktné
odd&lovat.® V obou uvedenych piipadech lze nicméné nalézt t¥i zakladni pojmové
znaky, které jsou pro né spoleéné. Jednak je to pozadavek zakonnosti jednani
vhitrostatnich organi, dale subjektem musi byt nezletila osoba a zaroven ke zbaveni
osobni svobody musi dojit v souvislosti s fizenim o zalezitosti dotykajici se tohoto

nezletilého.

126 Rozsudek ve véci Letellier proti Francii ze dne 26. &ervna 1991, &. 12369/86.

127 REPIK, Bohumil. Kdy poruseni vnitrostatniho prava ma za nasledek poruseni Evropské umluvy o
evropskych pravech?. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2001, ro¢. 2001, &. 3,
s. 14,

128 Tato skute&nost je vyjadiena napiiklad v rozsudku ve véci Tinner proti Svycarsku ze dne 26. dubna
2011, €. 59301/08, 8439/09.

129 Clanek 5 odstavec 3 Umluvy podrobng rozeberu v kapitole 5, pojednavajici pravé o procesnich
zarukach garantovanych Umluvou.

30 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — ¢lanek 5 odst. 1d.

131 Rozsudek ve véci Bouamar proti Belgii ze dne 29. tinora 1988, ¢. 9106/80, odst. 41-53.
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Zbaveni svobody nezletilého za ucelem vychovného dohledu souvisi v prvni
fad¢é s odpovédnosti nezletilé osoby za své protipravni jednani. Spojuje tedy v sobé jak
prvek sank¢ni, tak i1 prvek vychovny. Nezbytnym piedpokladem vyzadovanym
Umluvou je vzdy existence rozhodnuti soudniho & spravniho organu ve véci samé, tedy
meritorniho rozhodnuti.*** ESLP v ramci své dosavadni judikatury také doplnil, Ze pro
aplikaci tohoto ustanoveni &lanku 5 odst. 1d Umluvy je vyzadovano, aby instituce, v niz
je nezletilec zadrzovén, skute¢nd poskytovala vychovny dohled.’®® ESLP ale tento
pozadavek neinterpretuje doslovné ¢i restriktivné a piipousti, Ze umisténi do tohoto
zafizeni nemusi byt okamzité, pokud nelze jinak. V souladu s ¢lankem 5 odst. 1d
Umluvy by tedy dle judikatury ESLP bylo i zbaveni svobody nezletilého na zakladé
Casové omezeného piedbézného opatieni, které samo o sobé nema charakter
vychovného dohledu, a to za ptfedpokladu, Ze toto zadrzeni mé povahu opatieni, které
bezprostiedné¢ piedchazi samotnému umistnéni nezletilého do zafizeni se zvlastnim
rezimem vychovného dohledu. Tento pozadavek nebyl naplnén napiiklad v ptipadu
Bouamar proti Belgii z roku 1988, kdy byl stézovatel celkem devétkrat umistén do
vazebni véznice, a to vZdy na maximalni pfipustnou dobu patnacti dnti. Nakonec ale
nikdy nebyl umistén do zafizeni s vychovnym dohledem, protoze v té dob& nebyla
v Belgii vhodna infrastruktura. Dle nazoru ESLP tedy ke zbaveni osobni svobody
nemohlo dojit za Gcelem vychovného dohledu, a proto konstatoval poruSeni ¢lanku 5
odst. 1d I'Jmluvy.134

ESLP v ramci své dosavadni judikatury také zdiraziuje, Ze ptfi posuzovani, zda
konkrétni situace spadd pod moznost zadrzeni nezletilého za ucelem vychovného
dohledu, je tfeba zohlednit specifickou povahu zminéného ustanoventi, a to v tom sméru,
ze rodic¢e nezletilého disponuji ur¢itym rozsahem tzv. rodiovskych prav dle ¢lanku 8
Umluvy, a tyto prava je nutné respektovat. Z tohoto diivodu ESLP nepovazoval za
zbaveni osobni svobody situaci, kdy byl jedenactilety syn zrozhodnuti své matky
umistén do psychiatrické 1é€ebny. ESLP uznal v rdmci vykonu rodi¢ovskych prav
existenci ur¢itého omezujiciho opravnéni rodi¢t ve vztahu ke svym détem.™®
Druha &ast ¢lanku 5 odst. 1d Umluvy, tedy zadrZeni nezletilého za téelem jeho

pfedvedeni, ma primarné zajiStovaci charakter a je tedy bez sankcniho aspektu. Toto

132 KLIMA, Karel et al. Evropské prdavo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 500.
133 Rozsudek ve v&ci Ichin a dal3i proti Ukrajing ze dne 21. prosince 2010, &. 28189/04, 28192/04, odst.
39.

134 Rozsudek véci Bouamar proti Belgii ze dne 29. tnora 1988, & 9106/80 publikovany v BERGER,
Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. 7. franc. vyd. (2000), 1. ¢es. vyd. (2003).
Pieklad Bruno Jungwiert. Praha: IFEC, 2003, s. 67-70.

135 Rozsudek ve véci Nielsen proti Dansku ze dne 28. listopadu 1988, &. 10929/84, odst. 61.
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ustanoveni je zaroven ve vztahu speciality (lex specialis) viéi obecné upravé zbaveni
osobni svobody jedince za ucelem predvedeni, zakotvené v ¢lanku 5 odst. 1c
Umluvy.*®

Jednim z hlavnich rozliSujicich faktora je pfitom skute¢nost, ze nezletilec neni
piredvedenim zbaven osobni svobody z diivodu podezieni ze spachani trestného Cinu
(criminal charge), nybrz proto, aby bylo zabezpeceno vylouceni dalsiho negativniho
pusobeni ze strany okolniho prostfedi (naptiklad zbaveni osobni svobody do rozhodnuti

soudniho orgdnu o umisténi nezletilého).137

4.2.6. Zbaveni osobni svobody jedince za tucelem zabranéni Sifeni nakazlivé
choroby nebo dalSich osob spadajicich do specifické socialni kategorie ve smyslu
¢lanku 5 odstavce le Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Umluva piipousti také moznost zbaveni osobni svobody jedince v souvislosti s
dusSevni ¢i nakazlivou nemoci nebo vzhledem k pfislusnosti k ur€ité socidlni kategorii
osob. Konkrétng ¢lanek 5 odst. 1le Umluvy umoziuje: ,.zdkonné drieni 0sob, aby se
zabranilo Sireni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholikii,
narkomanii nebo tuldkai.«*®

Zbaveni osobni svobody z uvedenych divodi ma piedevSim chranit vefejné
zdravi, bezpecnost i vefejny potadek, zaroven ale ma byt osobam takto zbavenym
svobody poskytnuta vhodna terapie ¢i léceni. ESLP v této souvislosti mnohokrat
zdtraznil, Ze uvedeny 1éebné-ochranny smysl tohoto ustanoveni Umluvy nesmi byt
v zadném ptipad¢é potlaten. Pomérné Siroky prostor ke zbaveni osobni svobody je
organim vefejné moci pfiznadvan za ucelem zabradnéni Sifeni nakazlivé nemoci.
Umoznuje zadrzet piedev§im osobu trpici nakazlivou nemoci, ale rozsah tohoto
ustanoveni Umluvy je daleko $ir$i. Ze stejného diivodu lze za nékterych okolnosti
zbavit svobody také osobu, u které je pouze podezieni, ze trpi nakazlivou nemoci a
Vv neposledni fadé také tzv. prenasece, tedy osobu, ktera samotnou nemoci netrpi, ale
muze ji pfenaset na jiné osoby. Takto Siroké vymezeni subjektll je dano skutecnosti, Ze

v

cilem zasahu organi vefejné moci je pouze zabranéni dalSimu Sifeni nakazlivé nemoci,

B30 KLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 500.
3" HARRIS, D.J., M. O'BOYLE a C. WARBRICK. Law of the European convention on human rights.
Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995. s. 121.

138 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — &lanek 5 odst. le.
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a proto takovy zéasah je ospravedlnitelny vi¢i vSem jejim Sifitelim, a to 1 tém
potencialnim.**®

ESLP vramci své judikatury ale zduraznil, ze zbaveni osobni svobody je
v souvislosti s nakazlivou chorobou pfipustné pouze tehdy, pokud je jeji Sifeni
nebezpecné pro veiejné zdravi a bezpeCnost, a zaroven pokud je zbaveni svobody
doty¢ného poslednim moznym opatfenim k zamezeni $ifeni nemoci, protoze se jiné,
mén¢ intenzivni prostiedky, ukazaly jako nedostate¢né. Pokud tato dv¢ kritéria nebudou
splnéna, zbaveni osobni svobody nemuze byt ospravedlnitelné Clankem 5 odst. le
Umluvy.140

Nejéastdji namitanym porusenim ¢lanku 5 odst. le Umluvy, kterym se ESLP
musi zabyvat, jsou piipady zbaveni osobni svobody, ke kterym dojde v souvislosti
S osobou dusevné nemocnou.

Uz samotny pojem dusevni nemoci ale nelze definovat s kone¢nou platnosti,
protoze musi reflektovat postupny vyvoj na poli mediciny a vyvoj ve vnimani téchto
piipadi spole¢nosti.**! Osobu proto nelze automaticky povazovat za dusevné nemocnou
jen proto, Ze zastava nazory nebo jedna takovym zpusobem, ktery je odlisny od
obvyklych norem spolecnosti.**?

Protoze 1 termin duSevni nemoci stale zistavd do urCité miry zavisly na
konkrétni interpretaci, ESLP uznal, Ze pfi posuzovani jednotlivych piipadi je nutné
aplikovat vice restriktivni ptistup. Stanovil proto souhrn podminek, které museji byt
splnény.

Prvni podminkou je nutnost bezpe¢né prokazat, Zze osoba skute¢né trpi dusevni
nemoci (s vyjimkou naléhavych ptipadil), a to na zakladé Iékatského osvédceni nebo
jiného posudku lékate, které ptitom musi vychazet ze sou¢asného stavu doty¢né osoby.
Druh4 podminka stanovuje, ze prokdzana dusevni porucha musi byt takového druhu a
stupné, ktery vyzaduje nucenou internaci V nemocni¢nim nebo jiném piislusném
zatizeni. Zadrzeni ma v této souvislosti slouzit nejen k ochrané vetejnosti, ale zaroven
ma byt jeho prostiednictvim poskytnuta duSevné nemocné osobé lékaiska péce. Treti
podminkou je skutecnost, Ze opravneénost tohoto zbaveni osobni svobody zavisi na
trvani dané duSevni poruchy s tim, ze ¢im delsi je doba trvani pfedmétného zbaveni

osobni svobody, tim pfisnéj§i naroky museji byt kladeny na duavody k jeho

B39 KLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 501.
140 Rozsudek ve véci Enhorn proti Svédsku ze dne 25. ledna 2005, odst. 44.

“'HUBALKOVA, Eva. Stru¢na rukojet’ &eského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech.
Bulletin advokacie: Zvlastni &islo. Praha: Ceska advokatni komora. listopad 2008. s. 73.

142 Rozsudek ve v&ci Ashingdane proti Spojenému Kralovstvi ze dne 28. kvétna 1985, &. &. 8225/78 &
rozsudek ve véci Winterwerp proti Nizozemi ze dne 24. fijna 1979, ¢. 6301/73, odst. 37.
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pokracv:ovémi.143 Posledni podminka zakotvuje, ze k zadrzeni dusevné nemocné osoby
lze pristoupit az jako k posledni moznosti, poté co Se jina, méné zavazna opatieni,
ukazou jako nepostacujici k ochrang vefejného &i osobniho zajmu.*** Jestlize by n&ktera
Z téchto podminek chybéla, byl by ESLP nucen konstatovat poruseni Umluvy.

Pouha existence duSevni choroby tedy sama o sob¢ neospravedliuje zasah do
osobni svobody. Musi pfistoupit dalsi faktory, v disledku kterych mulze byt jednani
osoby trpici dusevni poruchou zpisobilé zasahnout do prav ostatnich.**

Otéazkou zbaveni osobni svobody v dusledku dusevni poruchy se ESLP zabyval i
v souvislosti s Ceskou republikou, a to v ptipadé Sykora proti Ceské republice ze dne
22. listopadu 2012. Stézovatelem byl Cesky obcan, ktery byl mezi lety 2000 a 2004
v dtsledku diagnostikované paranoidni schizofrenie nékolikrat zbaven zpisobilosti
K pravnim tkonim a vroce 2005 byl proti své vuli hospitalizovan v pSychiatrické
lé¢ebné, a to celkem po dobu 20 dni. Nucena hospitalizace byla ihned oznamena
piislusnému soudu. Ten ale nezahajil fizeni o pfipustnosti ptevzeti a drzeni stézovatele
ve zdravotnickém ustavu. Souhlas s internaci totiz vyslovil soudem ustanoveny
opatrovnik, a to mésto Brno. Dle pravniho fadu CR tedy byly splnény vSechny zakonné
pozadavky drzeni osoby ve zdravotnickém zafizeni.

ESLP oviem takovy postup nepovaZoval za slucitelny s ¢lankem 5 Umluvy.
Zabyval se ptedevSim tim, zda Ceské pravo poskytovalo v rozhodné dob¢ dostatecné
garance proti svévolnému jednani. V této souvislosti konstatoval, ze jedinou takovou
existujici garanci byl poZzadavek vysloveni souhlasu opatrovnikem. Ten souhlas ale
udélil, aniz by stézovatele vibec vidél nebo ho aspon zkontaktoval. ESLP proto
nepovazoval takto udéleny souhlas za dostateCnou garanci absence svévole statnich
organl. I pfesto, ze bylo zbaveni osobni svobody stézovatele v souladu s ¢eskym
pravem, nebylo z hlediska Umluvy zékonné, protoze nebyly respektovany potiebné
zaruky proti svévoli. ESLP tedy v tomto ptipadé konstatoval poruSeni ¢lanku 5 odst. le
I’Jmluvy.146
Clanek 5 odst. le Umluvy ospravedliiuje nejen zbaveni osobni svobody

v souvislosti s chorobnym stavem jedince, ale ve druhé casti tohoto odstavce také

143 Rozhodnuti ve véci Frank proti Némecku ze dne 28. zaii 2010, & 32705/06.

144 Jednotlivé podminky ESLP judikoval v celé fad& rozsudki, zejména rozsudek ve véci Sabeva proti
Bulharsku ze dne 10. ¢ervna 2010, ¢. 44290/07, odst. 56; rozsudek ve véci Stogmiiller proti Rakousku ze
dne 10. listopadu 1969, €. 1602/62; rozsudek ve véci Ashingdane proti Spojenému Kralovstvi ze dne 28.
kvétna 1985, ¢. 8225/78 a dalsi.

145 Rozsudek ve v&ci Tkagik proti Slovensku ze dne 14. fjna 2003, &. 42472/98.

146 Rozsudek ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012, & 23419/07, odst. 47-71.
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piipousti zadsah do osobni svobody pro pfisluSnost ke specifickym skupinam osob.
Konkrétné se jedna o alkoholiky, narkomany a tuléky.

V ptipad¢ alkoholikii a narkomanti vychazi pripustnost zbaveni osobni svobody
ze shodnych zakladl jako v pfipadé osob dusevné nemocnych. Zékladnim aspektem
divodnosti jejich nucené¢ho drzeni je nebezpecnost pro spolecnost, vznikla v disledku
znaéné oslabené rozpoznavaci a ovladaci slozky jednani téchto jedincti. Naopak
odliSujicim faktorem je pfedevSim skutecnost, ze nebezpecnost jednani pro vetejné i
osobni zajmy bude posuzovana podle kritérii, které nemusi mit nutné Iékaiskou povahu,
ale mohou byt i socialniho charakteru.*’

ESLP se musel predevsim vypofadat s pojmovym vymezenim termint alkoholik
a narkoman. Terminem alkoholik se obecné oznaCuje osoba, ktera je zavisla na
alkoholu. ESLP ale konstatoval, Ze tento pojem musi byt vykladan i ve svétle tcelu a
podstaty ¢lanku 5 odst. 1e Umluvy. Proto se toto ustanoveni vztahuje nejen na jedince,
u kterych je skutecné lékatrsky diagnostikovdna zévislost na alkoholu, ale zaroven
umoznuje zbavit osobni svobody i ty osoby, které nejsou z lékaiského hlediska
alkoholiky, ale jejichz jednani pod vlivem alkoholu je zpisobilé ohrozit vetejny
pofddek nebo je samotné. Rozhodujicim faktorem pro umisténi na uzaviené
psychiatrické oddéleni ¢i kliniku pro alkoholové zéavislé tedy neni to, zda je osoba
skutecné zavisla na alkoholu, ale klicovym kritériem je existence nebezpeci, které osoba
pod vlivem alkoholu ptedstavuje pro sebe nebo ostatni ¢leny spolecnosti. ESLP v této
souvislosti také ale pfipomnél, ze i v téchto ptipadech musi vnitrostatni organy
posoudit, zda je zbaveni osobni svobody skute¢n¢ nezbytné k ochrané sledovanych
zajmil, nebo zda by v konkrétni situaci nepostaovalo méné zéavazné opatieni.*®

Co se ty€e posuzovani zbaveni osobni svobody narkomand, tato oblast dosud
neni pokryta judikaturou ESLP, ale z odborné literatury 1ze dovodit pfevazujici nazor,
ze by ESLP v takovém ptipad¢ postupoval obdobné Siroce jako v ptipadé alkoholiké.**

Posledni kategorii osob, které¢ 1ze zbavit osobni svobody podle ¢lanku 5 odst. 1e
Umluvy jsou tulaci. Z hlediska vymezeni se jedna o ponékud komplikované ustanoveni,
jelikoz ani sém ESLP Zadnou definici neuvadi. Problemati¢nost spociva opét predevsim

ve vymezeni samotného pojmu. Tuldkem ve smyslu ¢lanku 5 odstavee le Umluvy lze

z formalniho hlediska oznacit osobu, ktera nema stalé bydlisté, prostiedky ke své obziveé

YT KLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 501.
148 Rozsudek ve véci Witold Litwa proti Polsku ze dne 4. dubna 2000, &. 26629/95, odst. 60-64.
“HARRIS, D.J., M. O'BOYLE a C. WARBRICK. Law of the European convention on human rights.
Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995. s. 125.
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ani fadny zdroj pfijmﬁ.150 To ovSem stale nemusi znamenat, Ze osoba zije jako tulak.
Oproti tomu i osoba, ktera ma formalni bydlisté, mlze vést zivot tuldka. Dalsi
komplikaci je také otazka posouzeni ptipadné nebezpecnosti takového chovéani. Ani zde
nelze skonecnou platnosti stanovit presné mantinely.™™ Posouzeni opravnénosti
pfipadného zbaveni osobni svobody proto musi byt v kazdém piipadé podrobeno

detailnimu a zaroven citlivému zhodnoceni.

4.2.7. Zbaveni osobni svobody v souvislosti s nepovolenym vstupem na statni
uzemi, ¢i v souvislosti s Fizenim o vyhosténi ¢i vydani osoby ve smyslu ¢lanku 5
odstavce 1f Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Posledni ptipustny diivod zbaveni osobni svobody ve smyslu rozsahlého ¢lanku
5 odst. 1 Umluvy je obsazen v pismeni f a umoziwije: ,zdkonné zatceni nebo jiné
zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolanému vstupu na uzemi, nebo
osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vya’dm'.“152

Uvedené ustanoveni se vztahuje na specifickou oblast cizineckého a azylového
prava, pficemz zbaveni osobni svobody zde mé piedevSim procesni a zajiStovaci
funkci. Zakladni odliSeni jednotlivych ptipadi je pfitom urfeno piedevs§im podle
okamziku, kdy organy vefejné moci zjisti neopravnénost pobytu jedince nebo jeho
vstupu na dané tzemi a divody, které takovou neopravnénost zakladaji. V prvnim
pfipadé¢ se bude jednat pfedevS§im o osobu imigranta Zadajiciho o azyl a v druhém
pfipadé zejména o osobu, kterd sice vstoupila do zemé legalné, ale poté nastaly
skute€nosti odiivodnujici vyhosténi ¢i vydani do ciziny.

Jednotlivé instituty se od sebe také 1i8i svou pravni povahou. Zatimco vyhosténi
cizince je primarné trestni sankce hmotnépravniho charakteru, vydani osoby ke stihani
do ciziho statu je typicky prostiedek procesni. Zbaveni svobody ovSem stale zlistdva
procesnim prostfedkem k zabezpeceni realizace téchto institut. ™

Vyznamnou ulohu pfi aplikaci tohoto ustanoveni opét sehrdl ESLP, ktery
stanovil né€kolik zakladnich kritérii. Zbaveni osobni svobody jedince lze ospravedlnit
divody uvedenymi v &lanku 5 odst. 1f Umluvy pouze tehdy, pokud je provedeno
V ramci probihajiciho vyhostovaciho nebo vydavaciho fizeni, které pfitom musi vedeno

s \x; 154
s nalezitou pé&i.*

%0 Rozsudek ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. ervna 1971, & 2178/64, odst. 68.
BUKLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 502.
152 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — &léanek 5 odst. 1f.

18 KLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 502.
154 Rozsudek velkého sendtu ve véci Chahal proti Spojenému krélovstvi ze dne 15. listopadu 1996, &.
22414/93.
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Natizena vyhoStovaci ¢i vydavaci vazba zaroveini musi byt v souladu se zéasadou
ochrany jedince pfed svévolnymi zasahy statu do osobni svobody™® a vnitrostatni pravo
upravujici konkrétni opatieni musi respektovat zasady vyjadtené v Umluvé. ™

ESLP ovSem spravné nezustal pouze u tohoto vymezeni a stanovil n¢které dalsi
pozadavky. Vyznamnym se v tomto ohledu stal mimo jiné i rozsudek tykajici se Ceské
republiky, a proto se budu zabyvat pravé jim. Jedna se o rozsudek ve véci Rashed proti
Ceské republice z roku 2008. Stézovatelem byl egyptsky obd&an, ktery po piiletu do
Ceské republiky pozadal o azyl. Jeho Zadost ale byla zamitnuta a on byl docasné
umistén do piijimaciho stiediska leZiciho mimo samotné letisté, kde setrval az do svého
navratu do Egypta. Stézovatel namital zejména neexistenci pravniho podkladu pro jeho
umisténi ve zminéném zafizeni.

ESLP zde sodkazem na svou dosavadni judikaturu formuloval konkrétni
pozadavky, které maji byt kladeny na opatieni spocivajici v zadrzeni a dal$im drZeni
0Soby za Gcelem zamezeni jejimu VStupu na izemi statu bez povoleni. Zbaveni osobni
svobody musi byt predevsim v souladu s cilem ¢lanku 5 Umluvy, tedy ochranou jedince
pted svévoli, pfi¢emz svévolnost nebude dana zejména tehdy, kdyz organy statu budou
jednat v dobré vite a s cilem zamezit jedinci vstup na své tizemi. Dale, zbaveni osobni
svobody musi byt vykonavano v misté a za podminek, které jsou adekvatni a doba jeho
trvani musi byt pfim&fena sledovanému cili.*>" A nakonec, zbaveni osobni svobody
musi prob¢hnout v souladu s fizenim stanovenym zakonem, ktery pfitom musi byt
dostupny, pfesny, a tim v souladu se zdsadou pravniho statu.

Tyto pozadavky ale v piipadu Rashed proti Ceské republice splnény nebyly,
protoze podle nazoru ESLP Cesky pravni fad v rozhodné dob¢ neposkytoval dostate¢nou
zaruku prava st&Zovatele na osobni svobodu.**®

ESLP vramci své judikatury™® také pripustil, e &lanek 5 poskytuje vetsi
ochranu statnim obCaniim a jinym osobam, které na daném tzemi pobyvaji legalné, nez
cizinciim, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se mohou mezinarodni ochrany opravnéné
domahat ¢i ne. Zaroven také uznal, Ze staty jsou, V ramci své suverénni pravomoci
zabezpecCovat vlastni statni hranice, oprdvnény zadrZet v zdsadé vSechny -cizince

vstupujici na jeho tizemi. Uplatiiovani této pravomoci ale mize piedstavovat piekazku

1%V rozsudku ve véci Yefimova proti Rusku ze dne 19. tnora 2013, ¢. 39786/09 bylo zadrzeni
stézovatelky v rozporu s &lankem 5 odst.1f Umluvy, jelikoZ v ruském pravnim fadu neexistovala

V rozhodné dobé pravni uprava, ktera by byla dostatecnou zarukou ochrany pted svévoli.

1% Rozsudek ve véci Shamsa proti Polsku ze dne 27. listopadu 2003, &. 45355/99, 45357/99.

157 Rozsudek ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. ledna 2008, &. 13229/03.

158 Rozsudek ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008, &. 298/07.

19 Rozsudky ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, Saadi proti Spojenému kralovstvi,
¢. 13229/03 a jiné.
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pro posuzovani, zda a do jaké miry miize byt zbaveni osobni svobody pouzivano
k odrazeni cizince od zadani povoleni ke vstupu, nebo jako zptisob, jakym se stat chce

vyhnout svym zévazkiim vyplyvajicim z mezinarodniho humanitarniho prava.*®

5. Procesni zaruky garantované ¢lankem 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

Umluva v souvislosti s otazkami osobni svobody nevymezuje pouze divody,
kdy lze zasah statniho organu do tohoto prava povazovat za piipustny, ale zakotvuje i
konkrétni procesni zaruky, které museji byt garantovany kazdému jedinci, ktery byl své
osobni svobody zbaven. Tyto zaruky jsou formulovany v druhé &asti ¢lanku 5 Umluvy,
a to v odstavcich 2 az 5, pfi¢emz vétsina z nich se vztahuje na vSechny pfipady zbaveni
osobni svobody uvedené v prvnim odstavci tohoto ¢lanku. Jedinou vyjimkou je procesni

zaruka vyjadiend v ¢lanku 5 odstavci tietim, kterd se vztahuje pouze na ptipad zbaveni

osobni svobody v souvislosti s trestnim fizenim podle ¢lanku 5 odst. 1c.

5.1. Pozadavek seznameni osoby s diivody zbaveni osobni svobody
Prvni procesni zaruka je formulovana v ¢lanku 5 odstavci 2, ktery stanovuje, Ze:
»Kazdy kdo je zatcen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, S ditvody

’ v ’ v oqr . v oy . v 161
sveho zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.*

Toto ustanoveni zakotvuje jedno ze
zakladnich prav osoby, kterd byla zbavena osobni svobody, a to aby ji byly sdéleny
divody provedeného opatieni. Plisobnost zminéného prava je velmi Siroka, jelikoZ se
vztahuje na vSechny osoby zbavené osobni svobody, véetné téch, ktefi byli zadrzeni
v disledku dusevni nemoci,"™ a to na zékladé kteréhokoli diivodu uvedeného v &lénku
5 odstavci prvnim Umluvy.

Svou podstatou se jedna predevS§im o zaruku proti svévolnému jednani orgéni
vetejné moci. Zaroven ale piedstavuje | nezbytnou podminku k zaru€eni rovnosti zbrani
a prava na obhajobu v ramci v ramci soudniho fizeni. Tato proceni zaruka vytvaii
predpoklad, aby se osoba zbavena svobody mohla realn¢ obratit na soud, ve smyslu

&lanku 5 odst. 4 Umluvy, ktery rozhodne 0 legalnosti tohoto opatfeni.163 Je tedy ziejmé,

ze existuje uzké propojeni mezi obéma ustanovenimi, coz potvrdil i ESLP. Ten Sel

180 | ANGFORD, Peter a lan BRYAN. The Lawful Detention of Unauthorised Aliens under the European
System for the Protection of Human Rights. Nordic Journal of International Law. 2011-04-01, ro¢. 80,
¢.2,s.193-218.

181 Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod — ¢lanek 5 odst. 2.

162 Rozsudek ve véci Van der Leer proti Nizozemi ze dne 21. tnora 1990, & 11509/85, odst. 27-29.

163 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
223.
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v ramci své judikatury dokonce jesté dal, kdyz konstatoval, Ze pozadavek na seznameni
0soby s duvody jejiho zatéeni sam o sobé& uz nepfimo vyplyva ze samotného ¢lanku 5
odstavce 4 Umluvy, jelikoz osoba se nemiize u&inné obratit na soud k posouzeni
zékonnosti zbaveni svobody, aniz by byly sdéleny potfebné skutecnosti, o které se
zbaveni svobody opirél.164

Primarnim cilem ¢lanku 5 odst. 2 tedy je, aby osobé zbavené svobody byly
sdéleny takové informace, které ji umozni zpochybnit opravnénost predmétného
opatfeni.165 Tyto informace ji musi byt sdé¢leny neprodlen€, jednoduse pochopitelnym a
jasnym, nikoli tedy odbornym zptsobem. Umluva ziroveii nevyzaduje, aby zadrzené
osobé byly sdéleny veSkeré informace, které by zabihaly do vSech pravnich
podrobnosti, nebo informace utajované. Naopak v souladu principem srozumitelnosti a
jasnosti, je vyzadovano, aby organy vetfejné moci poskytly osobé zbavené svobody
hlavn¢ zékladni skutkové a pravni divody (ovSem nikoli jen formou odkazu na
ustanoveni zakona), které vedly ke zbaveni osobni svobody a které ji umozni napadnout
u soudu nezékonnost a nedivodnost tohoto opatieni.'®® Dotyéna osoba tedy nemusi mit
ptistup do celého soudniho spisu, ale musi ji byt sdéleny alesponi takové informace,
které ji umozni domahat Se prava na soudni ochranu, formulovaného v ¢lanku 5 odst. 4
I'Jmluvy.167 Zaroven je tfeba podotknout, Ze informace poskytované zadrzenému cizinci
v souvislosti s jeho vyhosténim nebo vydanim ke stihani do ciziho statu mohou byt a
také zpravidla byvaji méné Uplné nez v jinych pfipadech.168 V kazdém ptipad¢ je ale
nutné, aby se skute¢nost, zda seznameni s divody bylo obsahové dostatecné a zda tak
bylo ucinéno i dostatecné rychle, vzdy posuzovala nikoli abstraktné, ale podle

r 1
l69

konkrétniho pfipadu a jeho specifickych okolnosti,” pfi¢emz povinnost prokazat, ze

seznameni s diivody probé&hlo v souladu s ustanovenimi Umluvy, nese vlada statu, proti

. . wy o 170
kterému stiznost sméiuje.

164 Rozsudek ve véci X proti Spojenému kralovstvé ze dne 5. listopadu 1981, odst. 66.

185 Obdobny pozadavek je striktngji formulovan i v &lanku 6 odst. 3a Umluvy. Zde je vsak oproti &lanku 5
odst. 2 vyzadovano podrobné sezndmeni, coz je vyznamné predevsim pro efektivni uplatnéni prava na
obhajobu.

186 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 503-505.

187 Rozsudek ve véci Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku ze dne 12. dubna 2005, &. 36378/02, odst.
427.

18 HUBALKOVA, Eva. Stru¢na rukojet’ &eského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech.
Bulletin advokacie: Zvlastni &islo. Praha: Ceska advokatni komora. listopad 2008. s. 77.

169 Rozsudek ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. srpna 1990, &.
12244/86, 12245/86, 12383/86, odst. 40.

170 Rozsudek ve véci Kaboulov proti Ukrajing ze dne 19. listopadu 2009, &. 41015/04, odst. 147.
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Déle také plati, Ze ESLP pro sezndmeni s divody nevyzaduje zadnou
specifickou formu. Proto mohou byt sdélované informace poskytnuty jak pisemné, tak
ustn& (ESLP dokonce piipustil i tstni sd&leni pravnimu zastupci dotyéné osoby™ ).}

Jednou z dalsich klicovych nalezitosti pfi posuzovani, zda byla zadrzena osoba
sezndamena s diivody zbaveni svobody v souladu sé¢lankem 5 odst. 2 Umluvy, je
rychlost, s jakou tak organy vetejné moci ucinily. Uvedeny ¢lanek vyslovné pozaduje,
aby k seznameni doslo neprodlené. Tento termin je nutné vykladat s ohledem na
konkrétni ptipady. Z dosavadni judikatury ESLP v této souvislosti vyplyva, ze prodleni
v fadech celych dnti bude zpravidla povazovano za nepfipustné173 a naopak prodleni
pouze v fadech hodin bude zpravidla akceptovano.'’* Pkipustna byla dle ESLP i situace,
kdy statni organ informoval zadrZzeného ihned pii zatCeni a pisemné vyhotoveni mu
bylo dodano za dalsi 2 dny.'”

Pozadavek srozumitelnosti sezndmeni s ditvody zbaveni osobni svobody, ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy, miZe byt naplnén pouze za predpokladu,
ze byly doty¢né osob¢ sd€leny v jazyce, kterému rozumi. Srozumitelnost jazyka ptitom
neni vazana pouze na mateifsky jazyk, nybrz muze byt pouzit i jakykoli jiny jazyk,
kterému zadrZzend osoba rozumi. V ptipad€ potfeby mulze byt vyuzit i tlumo&nik.*"
Z podstaty uvedeného pozadavku je ziejmé, Zze jeho hlavni dilezitost bude spocivat

predevsim v fizenich tykajicich se cizinct.

5.2. Pravo byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu a byt souzen
v primérené lhiité nebo byt propustén

Druha procesni zaruka, ktera je formulovand v ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy ma
specificky charakter. Vztahuje se totiz pouze na jedince, ktefi byli zbaveni osobni
svobody v souvislosti s podezfenim ze spachani trestného ¢inu podle ¢lanku 5 odst. 1c
Umluvy, a proto je tieba vykladat obé& ustanoveni jako jeden celek. Garance obsazené
v ¢lanku 5 odst. 3 zaujimaji podle mého nazoru jednu ze stézejnich tloh v garan¢nim

systému ¢lanku 5 Umluvy, a to proto, Ze se vztahuji na osoby, u kterych bylo razantnim

171 Rozsudek ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. ledna 2008, ¢. 13229/03, odst. 84.

12 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 504., srov. REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva
o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s. 224,

173 Rozsudek ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. ledna 2008, &. 13229/03 — 76 hodin.

174 Rozsudek ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. srpna 1990, &.
12244/86, 12245/86, 12383/86 -7 hodin.

175 Rozsudek ve véci Conka proti Belgii ze dne 5. unora 2002, &. 51564/99.

176 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
224,
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zpusobem zasazeno do sféry osobni svobody bez ptfedchoziho rozhodnuti o viné a
trestu.

Clanek 5 odst. 3 Umluvy konkrétnd stanovuje, Ze: ,,Kazdy, kdo je zatéen nebo
jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c tohoto clanku, musi
byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou zdkonem
K vykonu soudni pravomoci a ma prdvo byt souzen v primérené lhiite nebo propustén
béhem 7izeni. Propustéeni muze byt podmineno zarukou, ze se dotycnd osoba dostavi
k preliceni. <"’

Toto ustanoveni Umluvy tak obsahuje ve skute¢nosti dvé zaruky. Prvni z nich
zarucuje urychlené zapojeni statniho organu pii posuzovani zakonnosti zbaveni osobni
svobody a druha zajistuje, ze délka trvani zbaveni svobody, respektive vazby bude
pfiméfené.178

Primarnim tdelem ¢&lanku 5 odst. 3 Umluvy je tedy poskytnout osobé zbavené
svobody potiebné zaruky proti svévolnému ¢i neopravnénému zbaveni osobni svobody
a zabezpetit jeji propusténi, pokud nafizené opatieni jiz nebude pfimé&fené'™

bezdiivodné.*°

nebo bude

5.2.1. Pravo byt ihned predveden pred soudce nebo jinou ufedni osobu

Osoba zadrzena ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1¢ Umluvy musi byt ihned predvedena
pred pfisluSny statni organ, ktery nafizené opatfeni podrobi nezavislému soudnimu
prezkumu, zda zbaveni osobni svobody bylo odiivodnéné.'® PrisluSnym statnim
organem piitom muze byt bud’ soudce (judge), anebo i jina Gfedni osoba (officer). Obé
kategorie jsou sice svou povahou odlisné, ale Umluva v této souvislosti predpoklada
uritou analogii, Ze oba organy budou vykondvat srovnatelné ukoly. D4 se tedy
predpokladat, ze ufedni osoba bude disponovat nékterymi charakteristikami soudce.
Pro urceni, jaké konkrétni podminky maji byt splnény, aby bylo mozné hovoftit o ufedni
o0sobé& ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, se stal rozhodujicim piedeviim rozsudek ve
véci Schiesser proti Svycarsku ze dne 4. prosince 1979. ESLP zde formuloval tfi

182

zakladni podminky.™ Prvni Z nich je nezavislost na moci vykonné a na zic€astnénych

Y7 Evropsk4 umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — &lanek 5 odst. 3.

18 REPIK, Bohumil. Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
lz%if)ifﬁdek ve véci Krejéit proti Ceské republice ze dne 26. biezna 2009, &. 39298/04, 8723/05, odst.
?Bg.Rozsudek ve véci De Jong, Baljet a Van den Brink proti Nizozemsku ze dne 22. kvétna 1984.

181 Rozsudek ve véci Krejéif proti Ceské republice ze dne 26. biezna 2009, &. 39298/04, 8723/05, odst.
53892).Rozsudek ve véci Schiesser proti Svycarsku ze dne 4. prosince 1979, ¢. 7710/76, odst. 27-31.
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stranach. Neni tim ovSem vyloucena urcita mira podfizenosti jinym ufednim osobam,
ptipadn¢ soudciim, pokud bude nadéle zachovana analogicka nezavislost. Druhou
podminkou (procesniho charakteru) je pozadavek, aby byl pifedvedeny jedinec osobné
vyslechnut doty¢nou ufedni osobou. Neni piipustné, aby vyslech provedl povéieny
policejni orgén183 ¢1 jind osoba, nez ta, ktera bude rozhodovat o opravnénosti zbaveni
svobody.'® Treti podminkou je pozadavek vyZzadujici, aby dotyéna Gfedni osoba
disponovala pravomoci k pfezkoumani okolnosti zbaveni osobni svobody a
k rozhodnuti, zda existuji divody opraviiujici takovy zasah, tedy dtvody zakotvené
v ¢lanku 5 odst. 1¢ Umluvy. Pokud shleda, Zze ddny nejsou, musi mit pravomoc natidit
propustdni zadrzené osoby.'®®> Uvedené pozadavky musi tfedni osoba ve smyslu &lanku
5 odst. 3 spliovat vzdy kumulativné.

Judikatura ESLP ovSem V této souvislosti nebyla zcela neménna, ale prodélala
urcity vyvoj. ESLP byl plivodné pii vykladu pojmu ,,jind Gfedni osoba“ pomérné
otevieny, kdyz pravé v rozsudku Schiesser proti Svycarsku z roku 1979 piipustil, ze za
ni lze povazovat i statniho zastupce. Tento postoj pozdé&ji ptehodnotil (shodou okolnosti
v dal$im rozhodnuti proti Svycarsku), a to v rozsudku ve véci Huber proti Svycarsku ze
dne 23. fijna 1990, kdy shledal, ze statni zastupce nemiize byt v pfipravném fizeni zcela
nezavisly na strandch, protoze v ptipadné dalsi fazi fizeni bude na strané obzaloby. Tato
skutecnost mize ptirozené vyvolavat pochybnost o jeho nestrannosti.'®® Za jinou ufedni
osobu logicky nelze, vzhledem k uvedenym podminkam, povaZovat policejni organ.'®’
Nedostatek podminky nezavislosti ptitom dle ESLP nelze napravit tim, Ze o stiznosti
proti rozhodnuti osoby nespliujici tento pozadavek rozhodne nezavisly orgén.188

Ptedvedeni pfed soudce nebo jinou ufedni osobu musi byt provedeno ihned, tedy
bezodkladné. ESLP v této souvislosti nestanovuje zddnou absolutni lhitu k pfedvedeni
zadrZené osoby, jejiz prekroCeni by automaticky znamenalo poruseni ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy. Naproti tomu zdtraziiuje, Ze rychlost reakce piislusného organu musi byt
posuzovana podle okolnosti jednotlivych pfipadi. Toto posouzeni v§ak nikdy nesmi byt
svévolné. Jednim z kli¢ovych rozhodnuti se v této souvislosti stal rozsudek ve véci

Brogan a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. listopadu 1988. Stézovatelé, ktefi

183 7prava Komise ve véci Skoogstrom proti Svédsku ze dne 15. Eervence 1983, &. 8582/79,0dst. 80;

V pozdé&jsim rozsudku ze dne 2. fijna 1984, ¢. 8582/79, odst. 21.

18% Rozsudek ve véci Aquilina proti Malt& ze dne 29. dubna 1999.

185 CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: I. éast — Umluva [komentdr s judikaturou] .
Praha: Linde, 2010, s. 100-101.

186 Rozsudek ve v&ci Schiesser proti Svycarsku ze dne 4. prosince 1979, &. 7710/76, odst. 38, srov.
rozsudek ve véci Huber proti Svycarsku ze dne 23. fijna 1990, ¢. 12794/87, odst. 42-43.

87 CAPE, Ed a Richard A. EDWARDS. POLICE BAIL WITHOUT CHARGE: THE HUMAN RIGHTS
IMPLICATIONS. The Cambridge Law Journal. 2010, ro¢. 69, ¢. 03, s. 529-560.

188 Rozsudek ve v&ci Stoklosa proti Polsku ze dne 3. listopadu 2011, &. 32602/08, odst. 33.
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byli diavodné podezicli ze spachani teroristického ¢inu, byli po svém zadrzeni
predvedeni pied soudce v nejrychlejsim piipadé teprve po cCtyfech dnech a Sesti
hodinach (ostatni sté¢zovatelé jesté pozdéji, pricemz posledni z nich byl ptedveden az po
Sesti dnech a Sestnacti a pul hodinach ve vazbé). Takovéto jednani statnich organu
ESLP povazoval za poruSeni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.189 Z jeho pozd¢jsi judikatury
navazujici na uvedeny ptipad lze vypozorovat pievazujici praxi, ze ESLP zpravidla
povazuje za piijatelné predvedeni zadrzené osob pied soudce ¢i jinou ufedni osobu do
&tyt dnd. Delsi prodleni byva naopak povaZzovano za poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.
Za vyjimku by bylo moZzné povazovat situaci, kdy by ptfedvedeni branila objektivni
prekazka (napiiklad piirodni katastrofa &i zdravotni stav predvadéné osoby).*®
Ptedvedeni zadrzené osoby predstavuje vzdy pozitivni povinnost kazdého statu,
kterd musi byt splnéna automaticky, z tfedni povinnosti a nesmi byt vdzana na zadost

v gy 101
zadrZzeného.

5.2.2. Pravo byt souzen v primérené lhiité nebo byt propustén béhem Fizeni

Druh4 &ast ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy zaruduje osob& zbavené svobody podle
¢lanku 5 odst. 1c pravo byt souzen v pfimefené ¢asové lhité nebo byt beéhem fizeni
propustén. Jinymi slovy tedy vyjadiuje pravo zadrZzené¢ho na priméfenou délku vazby.
Piiméfenost trvani vazby pfitom nelze hodnotit abstraktné, respektive podle abstraktné
urcenych lhit, nybrz vzdy musi byt posuzovana s ohledem na konkrétni pfipad a jeho
specifické rysy.192

Pro spravné vymezeni hranice pfiméfenosti je pfitom nezbytné nutné zjistit
dobu, ktera se bude zapocitavat do rozhodné délky trvani zbaveni osobni svobody,
posuzované pro potfeby ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy. Za pocatek této doby ESLP povazuje
jiz samotny akt zbaveni svobody (zatCeni ¢i zadrzeni) z divodu uvedeného v ¢lanku 5
odst. 1¢ Umluvy, a nikoli tedy az nasledné rozhodnuti piislusného organu o vzeti do
vazby.'®® Problematické se naproti tomu ukézalo uréeni konce uvedené lhity. Nakonec
se v této souvislosti ustélil v judikatute ESLP nézor, Ze posuzovana lhita se pocita az
do vyneseni prvoinstan¢niho rozsudku, pfi¢emz doba, po kterou je osoba zbavena

osobni svobody v ramci probihajiciho fizeni o odvolani, jiz pod c¢lanek 5 odst. 3

189 Rozsudek ve véci Brogan a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. listopadu 1988, &. 11209/84.
190 K MEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 507-508.

Y CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: 1. éast — Umluva [komentdr s judikaturou].
Praha: Linde, 2010, s. 101.

192 Rozsudek ve véci Punzelt proti Ceské republice ze dne 25. dubna 2000, &. 31315/96, odst. 73.

193 Rozsudek ve véci Cesky proti Ceské republice ze dne 6. Servna 2000, &. 33644/96, odst. 71.
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Umluvy nespadé.194 V piipadé odsuzujiciho rozsudku se uz totiz nejedna o zbaveni
svobody podle ¢lanku 5 odst. 1c, ale 0 uvéznéni odsouzené osoby podle ¢lanku 5 odst.
la Umluvy. Pokud nasledné odvolaci soud zrusi ptivodni rozsudek soudu prvého stupné
a véc vrati k novému projednani, pak za¢ina lhiita ve smyslu &lanku 5 odst. 3 Umluvy
b&zet znovu.'*®® Smyslem ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy je tedy chranit jedince pied
nepfiméteng dlouhou vazbou az do vyneseni rozsudku v prvnim stupni.'®® ESLP se toto
vymezeni snazil odiivodnit mimo jiné tvrzenim, ze v riznych vnitrostatnich Gpravach
smluvnich stati existuji rozdily v posuzovani toho, zda se po odsouzeni osoby v prvnim
stupni do rozhodnuti o odvolani jedna jiz o vykon trestu odnéti svobody nebo ne. ESLP
se chtél timto predevsim vyvarovat toho, aby bylo pouziti ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy

zavislé na odli$nostech pravnich tprav jednotlivych smluvnich statd.®’

Urcitym
negativnim ddsledkem stanoveni piisobnosti ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy do vyneseni
rozsudku v prvnim stupni se tak muze v aplika¢ni praxi ukazat skutecnost, ze délka
vazby, rozhodné pro potiebu uvedeného ustanoveni Umluvy, nemusi zdaleka odpovidat
dobé zbaveni osobni svobody podle vnitrostatniho prava.'®®

V kazdém ptipad€ plati, ze pokud délka trvani vazby piesdhne maximalni
vnitrostatni lhiitu, bude se jednat o poruseni Umluvy. ESLP ovem nebude posuzovat
poruseni &lanku 5 odst. 3, ale ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, protoZe toto opatieni nema po
uplynuti stanovené lhiity potiebny zakonny podklad.199

Hodnoceni piiméfenosti trvani vazby ve smyslu &lanku 5 odst. 3 Umluvy zavisi,
kromé posouzeni jeji délky, i na dalSich faktorech. Povinnost zabezpecit, Ze zbaveni
osobni svobody nepiesahne piimétenou dobu, zistava piredevsim povinnosti prislusnych
vnitrostatnich organt, tedy soudce ¢i jiné ufedni osoby. Ti jsou povinni posoudit
vSechny konkrétni skuteCnosti hovofici pro, nebo naopak proti domnénce, Ze je dan
takovy vefejny zajem, ktery, navzdory zohlednéni zasady presumpce neviny, prevazi
nad zajmem na ochranu osobni svobody zadrzeného ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy, a tim

ospravedlni dalsi trvani zbaveni osobni svobody. Tyto skutecnosti musi byt pfisluSnym

organem veftejné moci objasnény i V jednotlivych rozhodnutich o zadostech zadrzeného

194 Clanek 5 odst. 3 Umluvy, je v této souvislosti provazan s obdobnym &lankem 6 odst. 1 Umluvy, ktery
ale dopadé na celé fizeni pfed soudem.

1% HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, 2003, s. 132.

196 Rozsudek ve véci Wemhoff proti Némecku ze dne 27. Eervna 1968, &. 2122/64.

197 Rozsudek ve véci B. proti Rakousku ze dne 28. biezna 1990, &. 11968/86, odst. 39.

198 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 509-511.

19 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
230.
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0 propuéténi.200 Cinnost soudce &i jiné Gfedni osoby ma v tomto smyslu piedev§im
predstavovat nezavisly a nestranny mechanismus, kterym mize byt provedeno
spravedlivé poméfeni v zdsad¢ protichidnych z4jml, a to z4mu vetfejného a
osobniho.?

Zékladni diuvodem ke zbaveni osobni svobody, respektive vazby, ve smyslu
&lanku 5 odst. 1¢ Umluvy je existence ditvodného podezieni ze spachani trestného &inu,
respektive alespon pokusu 0 jeho spachani. Vzhledem k tomu, ze zasah do osobni sféry
jedince v podobé vazby je velmi razantni a miize mit i natlakovou povahu, je nezbytné,
aby zminéné diivodné podezieni existovalo nejen v okamziku zbaveni svobody, ale i po
celou dobu trvani takového opatteni. Po uplynuti urcité doby uz ovSem tento zakladni
divod nepostacuje a pro prodlouzeni vazby je tieba, aby k nému piistoupily dalsi,
intenzivnéj§i duvody, které ospravedlni pokracujici zbaveni osobni svobody. Tyto
diuvody musi byt soucasné ,relevantni a ,,dostate¢né.” V tomto piipadé ale zaroven
ESLP posuzuje i skutecnost, zda vnitrostatni organy postupovaly v fizeni se ,,zvlastni
peclivosti.«?%

Diulezitym atributem pfi zjiStovani, zda doSlo k poruSeni zaruk obsazenych v
Clanku 5 odst. 3, je skuteCnost, ze ESLP pfihlizi pouze k tém divodim, které
vnitrostatni organy uvedly ve svych rozhodnutich, tykajicich se zadosti zadrzené osoby
o propusténi z vazby. Dle ustalené judikatury tedy neni mozné, aby se zabyval jinymi,
neuvedenymi okolnostmi, at’ je uvadi vlada statu, proti némuZ stiZznost smétuje, ¢i sam
stézovatel. ESLP se v této Souvislosti také postavil kriticky K ptipadim, kdy soudni
organy smluvniho stitu ospravedlnuji pokraCujici vazbu a prodluzovani fizeni
opakovanym uvadénim stejnych divoda (¢i pouhym citovanim zakonnych
ustanoveni?®), coz miiZe vést k pochybnostem, zda se pfipadem dostate¢ng zabyvaly.”%*
Pokud by ovSsem uvadéné divody byly skutecné relevantni a dostatecné a trvaly po

celou dobu zbaveni osobni svobody, pak by jejich piipadné opakovani nemuselo mit za

nasledek poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.205 V kazdém piipad¢ ale musi vnitrostatni

20 Rozsudek ve véci Tariq proti Ceské republice ze dne 18. dubna 2006, &. 75455/01, odst. 86-88.

21 CAPE, Ed a Richard A. EDWARDS. POLICE BAIL WITHOUT CHARGE: THE HUMAN RIGHTS
IMPLICATIONS. The Cambridge Law Journal. 2010, ro¢. 69, ¢. 03, s. 529-560.

202 Rozsudek ve véci Letellier proti Francii ze dne 26. ¢ervna 1991, ¢. 12369/86, odst. 35; téz rozsudek ve
véci Punzelt proti Ceské republice ze dne 25. dubna 2000, &. 31315/96, odst. 73.

203 Rozsudek ve véci Janulis proti Polsku ze dne 4. listopadu 2008, ¢. 20251/04, odst. 38-39.

204 Rozsudek ve véci Kondratyev proti Rusku ze dne 9. dubna 2009, &. 2450/04, odst. 55.

205 Rozsudek ve véci Knebl proti Ceské republice ze dne 28. fijna 2010, &. 20157/05, odst. 68.
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organy vychazet z konkrétnich okolnosti jednotlivych ptipadt a rozhodovat s ohledem
na osoby, kterych se tykaji.”®

Vnitrostatni orgény tedy musi stanovit, zda dal$i divody zjisténé v ramci
probihajiciho fizeni opraviiuji pokracujici vazbu zadrzené osoby. Pozadavek jejich
relevance a dostate¢nosti musi byt posuzovan opét nikoli abstraktné, ale v zavislosti na
konkrétnich okolnostech jednotlivych piipadii a konkrétnim jednani zadrzeného,
protoze zminéna relevance divodd a piipadné i okolnosti se mohou ¢asem ménit.
Naopak, piipadné normativni snahy smluvniho statu Umluvy, které by sméfovaly
k zavedeni institutu povinného uvaleni vazby, je mozné povazovat za rozporné
s principy &lanku 5 odst. 3 Umluvy.?®’

Pii vymezovani, jaké divody lze povazovat za relevantni a dostatecné
k ospravedInéni dal$iho trvani zbaveni osobni svobody jako piiméfeného ve smyslu
&lanku 5 odst. 3 Umluvy, sehral svou neopomenutelnou roli ESLP. Podle své judikatury
povazuje ESLP za relevantni diivod piedeviim obavu zutdku zadrzeného.®® PH
posuzovani, zda tato obava ospravedlnuje pokracujici vazbu, by mél byt bran zietel na

209

celou fadu faktorti.”> Nebezpeci Utéku piitom klesa, jestlize se do délky trestu odnéti

svobody, ktery ma byt vykonan, zapocitava 1 doba, kterou osoba stravila ve vazbs.??
Naproti tomu, nebezpec¢i Gtéku se zvysuje napiiklad v ptipad¢, kdy zadrZzena osoba jiz
v minulosti uprchla za G¢elem vyhnuti se trestnimu fizeni, ma silné vazby v zahranic¢i a
hrozi ji vysoky trest odnéti svobody.?"* Dal§imi relevantnimi divody podle ESLP jsou
nebezpeci mateni vykonu spravedlnosti,212 napiiklad ovliviovanim  dosud
nevyslechnutych svadka,?? & jiné zasahovani do probihajiciho fizeni®'; dale obava
z mozného opakovani trestné¢ cinnosti (muZe jit o pfipravu, pokus ¢i dokondni
konkrétniho a urcitého trestného éinu),215 trvajici nebezpec¢i naruSeni vefejného

216

poradku”™ a Vv neposledni fadé¢ muze byt dle ESLP relevantnim divodem také

oy s ‘. A Xionns 217
nezbytnost zajiSténi bezpecnosti osoby obvinéné ze spachani trestného Cinu.

206 K MEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 512-513.

27 Rozsudek ve vé&ci Iljikov proti Bulharsku ze dne 26. Gervence 2001, &. 33977/96, srov. BULEY, Tim.
Mandatory Detention. Judicial review. 2012, ro¢. 17, &. 2, s. 136-143.

208 Rozsudek ve véci Tomasi proti Francii ze dne 27. srpna 1992, ¢&. 12850/87.

209 7ejména na osobu zadrZeného (napf. recidivista), jeho moralni hodnoty, zavaznost trestného &inu, vysi
skute¢né hroziciho trestu atd.

210 Rozsudek ve véci Neumeister proti Rakousku ze dne 27. &ervna 1968, &. 1936/63.

21 Rozsudek ve véci Punzelt proti Ceské republice ze dne 25. dubna 2000, ¢. 31315/96.

212 Rozsudek ve véci Wemhoff proti Némecku ze dne 27. Cervna 1968, &. 2122/64, odst. 14.

213 Rozsudek ve v&ci Barfuss proti Ceské republice ze dne 31. Gervence 2000, &. 35848/97.

2% Rozsudek ve véci Clooth proti Belgii ze dne 12. prosince 1991, &. 12718/87.

215 Rozsudek ve vé&ci Muller proti Francii ze dne 17. biezna 1997, &. 21802/93.

216 Rozsudek ve v&ci Letellier proti Francii ze dne 26. &ervna 1991, &. 12369/86, odst. 51.

27 Rozsudek ve v&ci I. A. proti Francii ze dne 23. zaii 1989, & 28213/95.
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Existence relevantnich a dostatecnych diivodi ovSem jeSté nezarucuje, Ze
uréitou dobu trvajici zbaveni osobni svobody je v souladu s ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy,
a ze tedy bylo respektovano pravo zadrzeného byt souzen v ptimétené lhuté. K tomu je
jeste potieba, aby prislusné organy postupovaly se ,,zvlastni peclivosti.“ Tato podminka
predstavuje ochranu pied zbyteCnymi pritahy a necinnosti V fizeni, protoze vyzaduje,
aby véc byla projednana rychle. Naplnéni pozadavku ,,zvlastni peclivosti je tieba
hodnotit s ohledem na celou fadu faktord, a to zejména s ohledem na slozitost ptipadu,
zévaznost a pocet trestnych ¢inti, nebo na nezbytny rozsah dokazovani. 218 ESLP ale
V této souvislosti zaroven pfipomind, ze rychlost fizeni nesmi byt na ujmu fadnému
fungovani justice.”

Pokud se ukaze, ze délka zbaveni osobni svobody je nepfimétend, a osoba tedy
neni souzend v pfimétené lhité, pak ¢lanek 5 odst. 3 Umluvy umoziiuje jeji propusténi.
Zbaveni osobni svobody ma jako opatfeni ultima ratio pfedev$im subsidiarni povahu.
Takto intenzivni zasah do osobni sféry ma trvat jen do chvile, kdy jej ospravedliuji
relevantni a dostate¢né divody. Pii jejich absenci mé& byt zadrzovand osoba
propuéténa.220

Piipadné propusténi lze také podle posledni véty &lanku 5 odst. 3 Umluvy
podminit poskytnutim zaruky, Zze se doty¢na osoba dostavi k pieliceni. S ohledem na
princip proporcionality, ktery je v Umluvé zakofenén, to ale neznamena, Ze nabidnuti
zaruky musi automaticky zakladat povinnost propustit zadrZzeného na svobodu.
V nékterych ptipadech miZe byt napiiklad nebezpeci ut€ku tak vysoké, ze Zadna
nabidnuta zaruka nebude postacovat k propusténi. ESLP ale také konstatoval, Ze pokud
by byla vnitrostatnim pravem u nékterych trestnych ¢inti zcela vyloucena moznost
propusténi za pfijeti nabidnuté zaruky, bylo by takové ustanoveni bezpochyby v rozporu

S ¢lankem 5 odst. 3 Urnluvy.221

Ptipadna zaruka miZze byt poskytnuta jak samotnym
zadrzenym, tak 1 jinym subjektem. Svym charakterem se zaroven nemusi omezovat
pouze na zaruku penézitou, ale mize spocivat v pisemném slibu, nebo v povinnosti mit
trvalé bydlisteé se souCasnou povinnosti hlésit jeho pfipadnou zménu, dile se muize

jednat o uloZenou povinnost pravidelné se hlasit soudnimu organu, nebo povinnost

228 TOTHOV A, Hana. Kusyk proti Polsku: Piim&fenost délky vazby u recidivisty. Prdvai férum: priloha
casopisu Pravni forum. 2007, ro¢. 4, ¢. 3., s. 33-36.

219 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 518-519.

0 HARRIS, D.J., M. O'BOYLE a C. WARBRICK. Law of the European convention on human rights.
Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995. s. 139.

221 Rozsudek ve véci S. B. C. proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. &ervna 2001, & 39360/98, odst. 22-
23.
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odevzdat cestovni doklad nebo fidi¢sky prﬁkaz.222 Naprosto pievazujici formou zaruky
je presto finan¢ni kauce. Jejim ucelem pfitom neni zajisténi ndhrady zpisobené skody,
ale musi sméfovat k zabezpeceni toho, ze se obvinény dostavi k soudnimu jednani. Jeji
vysi je proto tieba urCovat opét nikoli abstraktné, ale s ohledem na osobu, které se
zbaveni svobody tyka a jeji majetkové poméry apod., S tim, ze vidina ztraty poskytnuté
zaruky V ptipadé€, ze se dotyény nedostavi na preliCeni, bude pro né&j dostate¢nym
motivaénim faktorem. Pokud by jeji vySe byla stanovena vyhradné podle zptsobené
skody, pak by tedy nebyla v souladu s ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy.??® K naplnéni smyslu
a ucelu finan¢ni kauce je kromé vyse uvedeného také nezbytné, aby tato zaruka byla
objektivné uskutednitelna, a soucasné jeji vyse nesmi byt excesem z dosavadni praxe.?*

V souvislosti s otazkou propusténi zadrzené osoby ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy musim zaroveii zddraznit, Ze v soudasné dob& se ESLP ve zvysené mife
soustfedi také na to, zda vnitrostatni organy zkoumaly, jestli nelze ucelu vazby (tj.
zajisténi pfitomnosti obvinéného pii pieliceni) dosahnout jinym, méné intenzivnim
opatfenim, resp. zarukou. Pokud by prislusné organy zadné takové alternativy ani
nezvazily, mohlo by to byt podle nazoru ESLP jednim z faktori pro vysloveni poruseni

225 , ur e v
ESLP timto pfistupem mimo jiné zdlraznuje, Ze k natizeni

¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.
vazby ma byt pristoupeno az jako k posledni moznosti, tedy jako k opatieni ultima ratio.
Poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy byva jednim z nejéast&ji namitanych ustanoveni a
ESLP se jim zabyva pomérné Casto.

Jednim z poslednich ptipadu, kterym se ESLP zabyval, byl ptipad Kowrygo
proti Polsku.??® St&zovatel zde byl polskymi tfady trestné stihan pro podezieni z §ifeni
toxikomanie a dal$ich trestnych ¢inti, a z tohoto diivodu byl vzat do vazby. Vnitrostatni
organy odivodnily toto opatieni jednak zavaznosti trestnych ¢int, pro které byl stihan,
vysi trestu, ktery mu hrozil a také nebezpecim, ze se pokusi mafit vykon spravedlnosti.
Vnitrostatni organy se ptfitom opiraly i o skutecnost, Ze st¢Zovatel odmital pfiznat vinu.

Tento posledni argument, tedy popirani viny, ESLP odmitl uznat jako relevantni

222 Rozsudek ve v&ci Stogmiiller proti Rakousku ze dne 10. listopadu 1969, &. 1602/62, odst. 15.

228 Rozsudek ve véci Neumeister proti Rakousku ze dne 27. ¢ervna 1968, €. 1936/63, odst. 14.

224 REPIK, Bohumil. Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni prévo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
231., srov: KLIMA, Karel et al. Evropské prdavo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011,
s. 500.

22> Tento piistup se v judikatufe ESLP objevil pom&rné nedavno, a to naptiklad v rozsudku ve véci
Jaworski proti Polsku ze dne 28. biezna 2006, ¢. 25715/02. ¢i v rozsudku ve véci Kusyk proti Polsku ze
dne 24. fijna 2006, ¢. 7347/02, ke kterému ptipojili soudci N. Bratza a J. Casadevall spole¢né nesouhlasné
stanovisko, v ramci kterého namitali, Ze polské Gfady v pribéhu trestniho tizeni nikdy ani nezvazily
moznost jiné zaruky ¢i opatfeni. Naproti tomu v dfivéjsi judikatufe ESLP, napiiklad v rozsudku ve véci
Barfuss proti Ceské republice ze dne 31. Eervence 2000, &. 35848/97 se s témito namitkami v zasadé
nesetkame.

226 Rozsudek ve véci Kowrygo proti Polsku ze dne 26. tnora 2013, & 6200/07.
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okolnost ospravedliujici vazbu. Naproti tomu pfipustil, Ze za relevantni diavod lze
povazovat zdvaznost trestnych ¢inil, pro které byl stézovatel stihan. Podle ndzoru ESLP
nicméné i tento divod s délkou stézovatelovy vazby vyznamné slabl. Posledni divod
uvadény polskou vladou, tj. nebezpeci mafeni vykonu spravedlnosti, ESLP také
nepfijal a oznaCil ho za spiSe teoretickou moznost. Zdlraznil pfitom, ze chovani
stézovatele jiz od pocatku nijak nenaznacovalo, Ze by mél v umyslu zasahovat do fizeni
a zaroven se ani nepodilel na zadné organizované zloCinecké skupiné. ESLP polskym
organim naopak vytykal, Ze po celou dobu trvani trestniho fizeni se stéZovatelem
nezvazily moznost pouziti jiného, a to mirn¢jSiho preventivniho opatteni, nez kterym je
vazba. Zavérem ESLP konstatoval, ze diivody pro zbaveni svobody nebyly relevantni a

dostate&né, a proto konstatoval poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.

5.3. Pravo na soudni pfezkum zbaveni osobni svobody

V ramci procesni ochrany poskytované pravu na osobni svobodu ¢lankem 5
Umluvy zaujima ptedni postaveni zejména jeho odstavec &tvrty. Ten konkrétng
stanovuje, zZe: ,,kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, ma prdavo
podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody nezdkonné.“*’

Uvedené ustanoveni piedstavuje Vramci struktury Umluvy zaruku habeas
corpus, tedy pravo jedince zbaveného osobni svobody na soudni piezkum zakonnosti
tohoto opatteni. Kli¢ovy vyznam uvedeného ustanoveni v rdmci garan¢niho okruhu
¢lanku 5 Umluvy spatiuji predeviim ve skuteénosti, ze odstavec 4 se (na rozdil od
predchoziho ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy) vztahuje na kazdého jedince zbaveného osobni
svobody, a to z kteréhokoli diivodu vymezeného v &lanku 5 odst. 1 Umluvy. Jeho
pisobnost tedy dopada na viechny piipady predvidané ¢lankem 5 Umluvy. ESLP
nicméné zaroven judikoval, Ze rozsah jednotlivych povinnosti a zaruk, které z tohoto
ustanoveni vyplyvaji, se muze lisit podle konkrétnich okolnosti a formy zbaveni osobni
svobody. Ptitom je tfeba vzdy ptihlédnout ke specifické povaze okolnosti, za kterych
soudni prezkum probihél.228 Ochrany se mize domahat kazdy, kdo byl zbaven svobody,
at’ v souladu & vrozporu se zdkonem®?, piiemz &lanek 5 odst. 4 Umluvy bude
aplikovatelny za ptedpokladu, Ze skute¢né doslo ke zbaveni osobni svobody ve smyslu

['Jmluvy.230

227 Eyvropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — ¢lanek 5 odst. 4.

228 Rozsudek ve vé&ci Bouamar proti Belgii ze dne 29. Ginora 1988, &. 9106/80, odst. 60.

229 Rozsudek ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. &ervna 1971, &. 2178/64.
2% Rozsudek ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. ¢ervna 2005, ¢. 61603/00, odst. 128.
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Clanek 5 odst. 4 Umluvy je do jisté miry samostatnym a také specifickym
ustanovenim. L.ze ho povazovat za specialni ustanoveni (lex specialis) viici ¢lanku 13
Umluvy, ktery zakotvuje obecnou, méné striktné vymezenou moznost doméhat se
napravy v piipadé poruseni prav a svobod garantovanych Umluvou. Pokud by tedy
ESLP shledal poruseni ¢lanku 5 odst. 4, pak je nepravdépodobné, ze by se zaroven
zabyval i narokem vyplyvajicim z &lanku 13 Umluvy.?®

Zaruka formulovand v ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy zajistuje osob& zbavené
svobody pravo na soudni pfezkoumdani zdkonnosti opatfeni, kterym doslo k jejimu
zateni €1 jinému zbaveni osobni svobody. Toto opatieni pfitom muze byt natfizeno
nejen soudnim, ale i spravnim organem. V disledku toho vznika otazka, jakym
zptisobem se bude pravo na soudni pfezkum zakonnosti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy aplikovat v téchto dvou odlisnych piipadech. Jestlize o zbaveni osobni svobody
rozhodne spravni organ, pak je podle mého nazoru aplikace ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy
nepochybnd, protoze je tim zabezpeceno, Ze zakonnost nafizené¢ho opatfeni bude
podrobena piezkoumani nezavislym a nestrannym soudem. Ale v ptipad¢ zbaveni
osobni svobody na zaklad¢ soudniho rozhodnuti mize aplikace uvedeného ustanoveni
¢init problémy. Zakladni vymezeni v této souvislosti pfinesl ESLP ve svém rozsudku ve
véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. ¢ervna 1971 (¢. 2178/64), kdy
zakotvil princip tzv. inkorporované kontroly. Podstata tohoto principu spociva
v domnénce, Ze pokud o prvotnim nafizeni zbaveni osobni svobody rozhodl soud, pak
se ma za to, e soudni pfezkum vyzadovany &lankem 5 odst. 4 Umluvy byl jiz proveden
vramci tohoto pivodniho rozhodnuti. Tento princip se uplatni hlavné v ptipadé
uvéznéni jedince po odsouzeni soudem podle &lanku 5 odst. 1a Umluvy. Koncepce
inkorporované kontroly se bude tykat ale i vazby v ramci ¢lanku 5 odst. 3, resp. ¢lanku
5 odst. 1c Umluvy. Existence rozhodnuti soudu o zbaveni osobni svobody oviem jesté
neznamend, ze ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy nebude aplikovan. Jednotlivé piipady zbaveni
svobody totiz vyzaduji, aby dochazelo k pravidelnym kontrolam odtivodnénosti tohoto
opatfeni, a proto se &lanek 5 odst. 4 Umluvy pouZije i v téch piipadech, kdy o prvotnim
zbaveni osobni svobody rozhodoval soudni orgén.

Hlavnim cilem &lanku 5 odst. 4 Umluvy je tedy poskytnout osob& zbavené
svobody garanci, ze piislusny soud pfezkoumd hmotnépravni i procesni predpoklady,

které jsou podminkou zakonnosti zbaveni osobni svobody ve smyslu Umluvy. Soudni

1 HARRIS, D.J., M. O'BOYLE a C. WARBRICK. Law of the European convention on human rights.
Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995. s. 145., srov. rozsudek ve véci De Jong, Baljet and Van Den
Brink proti Nizozemsku ze dne 22. kvétna 1984, ¢. 8805/79, 8806/79, 9242/81, odst. 60.

22 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd imluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 523-524.
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pfezkum musi byt pravidelny a musi byt provadén nejen v souladu s hmotnymi a
procesnimi normami vnitrostatniho prava, ale zaroven musi respektovat i ucel ¢lanku 5
Umluvy, tedy ochranu jednotlivee pred svévolnym jednanim organii vefejné moci.?®®
Samotny pojem zékonnosti pfitom nelze v této souvislosti vykladat pouze jakou
pozadavek respektovani procesnich pravidel vnitrostatniho prava. Zakonnost totiz
souCasn¢ pozaduje, aby divod zakladajici zdsah do osobni svobody jedince byl
rozumny, aby samotné opatieni sledovalo legitimni cil a soucasng, aby jeho
pokracovéni bylo opodstatnéné.234

Piezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy
je svéfen vyluénd do pravomoci soudniho organu. Pfestoze to Umluva vyslovné
v uvedeném ustanoveni neuvadi, soudnim organem zde muze byt jen takovy organ,
ktery je nadén instituciondlnimi zdrukami nezavislosti na moci vykonné a jednotlivych
ucastnicich fizeni. Pozadavek nezavislosti povazuji v tomto smyslu za kli€¢ovy prvek
ochrany osob pted svévoli statnich organti. Kromé toho musi byt soudni organ nadan
pravomoci k rozhodovéani o vSech otazkach tykajicich se zakonnosti zbaveni osobni
svobody a také pravomoci k zdvaznému rozhodnuti o propusténi na svobodu V piipade,
ze je predmétné zbaveni svobody shledano nezeikonn)'/m.235 Vedle téchto
institucionalnich pozadavka musi byt splnény také urcité procesni pozadavky.

V této oblasti prodélala judikatura pomérné vyznamny vyvoj, protoze ESLP
piivodné odmital pfipustit, Zze by ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy vyzadoval rozsifeny okruh
procesnich zaruk, nez ktery je vyslovn€ uveden v samotném textu. V rozsudku ve véci
Neumeister proti Rakousku z roku 1968 dokonce judikoval, ze rozhodujici organ ma
mit povahu soudu a &lanek 5 odst. 4 Umluvy nevyzaduje Zadné dalsi procesni garance a
postupy.236 Tento, z mého pohledu pomémé radikalni postoj Ipici na textu Umluvy,
nakonec ESLP postupné opustil. Ve své pozdéjsi judikatuie se ESLP naopak pfiklani
spiSe k tendenci postupného rozSifovani procesnich zaruk, které jsou smluvni staty
povinny zajistit nad ramec &lanku 5 odst. 4 Umluvy. Zarovei ale zdtraznil, e tyto
zaruky nemusi byt vzdy totozné se zarukami na spravedlivy proces, obsazenymi
vélanku 6 odst. 1 Umluvy. Ptipadné vzajemné rozdilnosti se pfitom mohou ligit

237

v zavislosti na charakteru zbaveni osobni svobody™' stim, Ze ale procesni zaruky

23 Rozsudek ve v&ci Singh proti Ceské republice ze dne 25. ledna 2005, &. 60538/00, odst. 74.
2% Rozsudek ve véci Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. ledna 2003, ¢. 38822/97, odst. 77.

2% Rozsudek ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008, &. 298/07, odst. 52.
2% Rozsudek ve véci Neumeister proti Rakousku ze dne 27. Gervna 1968, &. 1936/63.

27 Rozsudek ve véci Wassink proti Nizozemsku ze dne 27. zaii 1990, &. 12535/86.
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poskytované v ramci ¢lanku 5 odst. 4 nesméji byt vyrazné nizsi nez ty, které jsou
zakotveny v &lanku 6 odst. 1 Umluvy.?®

Z hlediska procesnich zaruk je vyzadovano, aby fizeni o ptezkumu zbaveni
svobody bylo vkazdém piipadé soudniho charakteru a poskytovalo ucCastnikim
procesni zaruky pfiméfené charakteru zasahu do osobni svobody, o ktery jde. Osoba,
které se zdsah do osobni svobody tyka, musi mit mimo jiné umoznén prakticky a nikoli
jen teoreticky piistup k soudu a také moznost byt v fizeni slySena, a to bud’ sama, nebo
v urcit¢ form¢ zastoupeni. Samotné fizeni poté musi byt kontradiktorni, Vv kazdém
piipadé musi byt respektovdna zasada rovnosti zbrani mezi ucastniky a dand véc musi
byt rozhodnuta urychleng.”

Clanek 5 odst. 4 Umluvy ani judikatura ESLP neukladaji smluvnim statim
povinnost, aby pro Ucely pfezkoumani zakonnosti zbaveni osobni svobody a posouzeni
zadosti o propusténi vytvofily dvoustupiiovou soudni soustavu. Postacuje i
jednoinstan¢ni fizeni. ESLP nicméné zakotvil, ze pokud né€ktery smluvni stat
dvoustupniovou soustavu ziidi, je povinen zajistit zadrzenym osobam stejné zaruky na
obou s‘[upnich.240

V této souvislosti ESLP také piipomnél, ze existence navrhu na iniciaci
soudniho prezkumu, jako prostiedku napravy ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4, musi byt dana
S nezbytnou mirou jistoty, protoZe absence takové jistoty by mohla zpusobit
nedostupnost ¢i netcinnost konkrétniho prostiedku népravy. Tento pozadavek nebyva
v literatufe v souvislosti s vykladem ustanoveni &lanku 5 odst. 4 Umluvy zddraziiovan.
Osobné mu ale ptikladam znacnou duleZitost, protoze reflektuje jeden ze smyslu celé
Umluvy, a to chranit prava konkrétni a G&inna a nikoli jen iluzorni & teoretick4.?*!

Primarnim tkolem ¢lanku 5 odst. 4 je umoznit, aby se osoba zbavena svobody
mohla podanim névrhu (stiznosti, zaddosti apod.) G€inné¢ domdhat zahajeni fizeni, ve
42

7 v v s ’ / v ’ s r w2
kterém by pfislusSny soudni organ piezkoumal zdkonnost nafizeného opatteni.

Dosavadni judikatura ESLP také naznacuje, Zze zaruky zakotvené v ¢lanku 5 odst. 4

2% Rozsudek ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. Gervna 1971, &. 2178/64.

2% Rozsudek ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008, ¢. 298/07, odst. 52, srov.
rozsudek ve véci RMD proti Svycarsku ze dne 26. zati 1997, ¢ 81/1996/700/892.

#OHUBALKOVA, Eva. Stru¢na rukojet’ &eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech.
Bulletin advokacie: Zvlastni &islo. Praha: Ceska advokatni komora. listopad 2008. s. 78, téz rozsudek ve
véci Navarra proti Francii ze dne 23. listopadu 1993, ¢. 13190/87.

21 Rozsudek ve véci Matthews proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. tnora 1999, &. 24833/94.

242 \/ pripadg, Ze zbaveni osobni svobody trvé piilis dlouho, mé stat pozitivni povinnost prezkoumat
diivody tohoto opatfeni i bez navrhu zadrzeného, tj z ufedni povinnosti. Blize v: REPIK, Bohumil.
Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s. 232.
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Umluvy se vztahuji nejen na rozhodovani o navrhu zadrzeného, ale i na rozhodovani o
prodlouZeni vazby, at’ z tfedni povinnosti & z jiného podnétu.?*?

Rozhodnuti soudu v ramci piezkumu podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy musi byt
dosazeno urychlené, pficemz lhiita pocind bézet dnem podani stiznosti, ¢i Zadosti
k soudu a kon¢i dnem vefejného vyhlaseni rozhodnuti na vefejném jednani, popiipadé
jeho dorucenim stézovateli, resp. jeho zéastupci V pfipadé, Ze se rozhodnuti
nevyhlagovalo.?** Pozadavek na urychlené rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni osobni
svobody musi byt posuzovan vzdy S ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu i na
priabéh celého fizeni, vcéetné piipadnych pritahi. Zejména je tieba vzit v potaz
komplikovanost fizeni, postup pfislusnych orgdni statu, chovani zadrzené osoby a také
vyznam objektu fizeni pro zadrzenou osobu. V zasad¢ ale ¢lanek 5 odst. 4 vyzaduje, aby
organy vefejné moci postupovaly vzdy tak, aby byla véc rozhodnuta co nejrychleji.245

Clanek 5 odst. 4 Umluvy poskytuje piedeviim ochranu pied pokraovanim
zbaveni osobni svobody poté, co toto opatieni pozbylo odiivodnéni. Vzhledem k tomu,
ze okolnosti a divody, které vedly k ptivodnimu rozhodnuti o zbaveni osobni svobody,
se mohou zménit ¢i dokonce zcela zaniknout, ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy zakotvuje
moznost domdhat se uvedené soudni kontroly opakované, a to Vv pfimétenych
intervalech.?*® Posuzovani, jaky interval bude pfiméfeny, pfitom zavisi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. V piipadé zbaveni osobni svobody v souvislosti s trestnim fizenim
mohou byt pfiméfené intervaly vétSinou kratsi. Z dosavadni judikatury ESLP lze do
jisté miry odvodit, Ze pfim&fenym intervalem zde bude doba jednoho mé&sice.?*’ Naproti
tomu v ptipadé zbaveni osobni svobody dusevné nemocnych jedinct dle ¢lanku 5 odst.
le Umluvy ESLP ptipousti, Ze pfiméfené intervaly mohou byt i delsi. V ramci své
dosavadni judikatury v téchto zaleZitostech sice nikdy nestanovil maximalni pfipustny
interval, nicméné zpravidla akceptoval jako pfiméfeny interval jednoho roku.?*® Nekteti
autofi V této souvislosti odmitaji nazor, Ze z rozhodovaci praxe ESLP Ize abstrahovat i
obecna kritéria piiméfenosti intervali soudniho prezkumu. Osobné se ale domnivan, ze

pfestoZze je pfi posuzovani pfiméefenosti intervali pfezkumu nutné zohlednit konkrétni

3 REPIK, Bohumil. Cl. 5 odst. 4 EULP se vztahuje také na rozhodovéni o prodlouZeni vazby. Prdvni
forum: Priloha ¢asopisu Pravni forum. 2005, ro¢. 2, ¢. 1., s. 1-3.

24 Rozsudek ve véci Raducu proti Rumunsku ze dne 21. dubna 2009, ¢. 70787/01, odst. 79, srov.
HUBALKOVA, Eva. Stru¢na rukojet’ &eského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech. Bulletin
advokacie: Zvlastni ¢islo. Praha: Ceska advokatni komora. listopad 2008. s. 78.

2% Rozsudek ve véci Rizzoto proti Italii ze dne 24. dubna 2008, &. 15349/06, odst. 31, srov. Rozsudek
velkého senatu ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢. 11364/03, odst. 106.

2% Rozsudek ve v&ci Bezicheri proti Italii ze dne 25. fijna 1989, &. 11400/85 , odst. 20-21, téz rozsudek ve
véci Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. ledna 2003, ¢. 38822/97.

24T Rozsudek ve véci Bezicheri proti Italii ze dne 25. fijna 1989, ¢. 11400/85, odst. 21.

248 Rozsudek ve véci Megyeri proti Némecku ze dne 12. kvétna 1992, & 13770/88, odst. 26.
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okolnosti jednotlivych pfipadd, tak i piesto lze v bezpochyby kazuistické judikatuie
ESLP nalézt urcité abstraktni hranice, vV rdmci kterych Ize formulovat i obecnd kritéria
tykajici se periodicity soudniho pfezkumu. Obdobného nazoru byl i Bohumil Repik,
ktery tvrdil, ze ESLP v ramci posuzovani piiméfenosti intervalli soudniho pfezkumu
vazby odkazuje zejména na povahu samotného opatieni a nikoli na zvlastni okolnosti
konkrétniho p¥ipadu.?*?

Vedle prava na urychlenost a opakovanost soudniho ptfezkumu zakonnosti
zbaveni osobni svobody zakotvila judikatura ESLP také dalSi procesni zaruky
vyzadované ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy.

Zasadni vyznam ma mezi nimi pfedevSim zdsada rovnosti zbrani. Ta vyzaduje,
aby kazdému ucastnikovi soudniho fizeni o prezkoumani zbaveni svobody bylo
V pfiméfené mife umoznéno vznaSet argumenty za srovnatelnych podminek jako ma
protistrana.”®® Zadrzena osoba, nebo jeho zastupce, by méli mit zdroven moznost
nahlédnout do téch ¢asti spisu, které jsou dilezité pro ucinné zpochybnéni diikazi,
zakladajicich rozhodnuti o zbaveni osobni svobody. Rovnost zbrani by byla narusena,
pokud by jim byl tento nezbytny stupenl ptistupu ke spisu odepien. ESLP ale zaroveil
pfipousti, Ze v ptipadech, kdy je dén naléhavy vefejny zdjem (zejména k zajiSténi
ucinného vysetfovani), aby byly urcité dikazy a informace zachovany v tajnosti,
napiiklad z diivodu ochrany svédkii, nebo aby nedoslo k falSovani dikazt ¢i jinému
naruSovani vykonu spravedlnosti, je mozné pfistoupit k omezeni prdva na odhaleni
dukazli, a tim zachovat urCité skute¢nosti v tajnosti. Pfesto tento legitimni cil nesmi
zpusobit vyrazné omezeni prava na obhajobu. Proto je stale tfeba, aby informace
nezbytné ke zhodnoceni zakonnosti zbaveni osobni svobody byly vhodnym zptisobem

251 ’ v ’ ’ v v v ,
s tim, Ze musi byt soucasné dodrZeno pravo na

poskytnuty obhéjci zadrzené osoby
respektovani divérnosti komunikace mezi obhdjcem a jeho klientem, tedy zadrZzenou
o0sobou.?

Dalsi vyznamnou zarukou, ktera neni pfimo vyjadiena v textu ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy, ale kterou ESLP dovodil v ramci své rozsahlé judikatury, je pravo zadrzené
0soby byt slySen, a to osoby samotné nebo prostiednictvim jejiho zastupce. Poruseni
prava na konani slySeni (hearing, audience) je nejcastéji namitano v souvislosti s vazbou

v ramci trestniho tizeni. Toto pravo se ale vztahuje i na dalsi ptipady, a to zejména

24 REPIK, Bohumil. Nékolik poznamek k fizeni o vazb¢€. Trestnépravni revue. 2005, ro€. 4, €. 2, S. 34-
37.

20 Rozsudek ve véci Crabtree proti Ceské republice ze dne 25. Gnora 2010, &. 41116/04, odst. 41.

251 Rozsudek ve véci Migon proti Polsku ze dne 25. ¢ervna 2002, ¢. 24244/94, odst. 79-80, téz rozsudek
ve véci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. tinora 2009, ¢. 3455/09.

%2 Napt. rozsudek ve véci Istratii a ostatni proti Moldavii ze dne 27. biezna 2007, &. 8721/05, odst. 89.
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Clanky 5 odst. 1 e) a f) Umluvy253. Jedna se pfitom o samostatné pravo, které je odlisné
od zasady rovnosti zbrani. Pfesto kjeho poruSeni muize neziidka dojit prave
v souvislosti s porusenim zasady rovnosti zbrani, a to naptiklad pokud by se soudniho
fizeni o pfezkoumani zakonnosti vazby dle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy Géastnil statni
zastupce, ale ucast zadrzeného nebo jeho pravniho zastupce by byla odepfena.zs4

ESLP zde nicméné¢ pomérné nedavno piipustil i vyjimku a konstatoval, ze
nevyslechnuti zadrzeného v odvolacim fizeni, tedy nerespektovani prava na slySeni,
nemusi nutné zakladat poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, za piedpokladu Ze zadrzeny
mél moznost vyjadiit se ke svému zadrzeni alespon v fizeni pied soudem v prvnim
stupni s tim, ze od tohoto slySeni neuplynula doba, piesahujici nékolik tydnt, a zaroven
mé&l moznost podavat nové navrhy na propusténi.”*®

V souvislosti s pozadavkem na konani slySeni vyvstala v ramci aplikaéni praxe
otazka, zda toto slySeni musi byt vefejné. Rozhodujicim pro jeji vyfeSeni se stal
rozsudek ve véci Reinprecht proti Rakousku ze dne 15. listopadu 2005 (¢. 67175/01),
kdy ESLP konstatoval, Ze ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy vyzaduje, aby se v ramci soudniho
prezkumu zakonnosti zbaveni svobody konalo slySeni, na druhou stranu ale v zasadé
nevyzaduje, aby toto slySeni, respektive jednani soudu, bylo vefejné. ESLP nicméné
nevyloucil, ze v pfipadé existence urcitych zvlaStnich okolnosti mize byt ucast
vefejnosti piesto vyzadovana. Tyto okolnosti oviem nijak bliZe nespecifikoval.?*®
Domnivam se tedy, Ze zamérem ESLP bylo vyfesit zdkladni nejasnost pii aplikaci
Umluvy, ale zaroveti si ponechal volny prostor pro budouci interpretaci.

Procesni zaruky, vyZadované v ramci soudniho pfezkumu zakonnosti dle ¢lanku
5 odst. 4 Umluvy, jesté dopliuje princip kontradiktornosti, ktery se vztahuje na jedince
zbavené osobni svobody podle &lanku 5 odst. 1¢ Umluvy. Uvedeny princip vyzaduje,
aby se vramci soudniho pfezkumu konalo jednani, které¢ bude kontradiktorniho

charakteru. V této souvislosti se bézné piedpoklada, Ze osoba zbavena svobody bude

zastoupena svym obhdjcem, a ze ji bude umoznéno dat predvolat a vyslechnout svédky.

253 Rozsudek ve véci Winterwerp proti Nizozemi ze dne 24. fijna 1979, &. 6301/73, téz rozsudek ve véci
Sanchez-Reisse proti Svycarsku ze dne 21. fijna 1986, &. 9862/82.

2 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 540., téz rozsudek ve véci Husak proti Ceské
republice ze dne 4. prosince 2008, ¢. 19970/04.

° Rozsudek ve véci Vecek proti Ceské republice ze dne 21. Ginora 2013, &. 3252/09, srov. Rozsudek ve
véci Husak proti Ceské republice ze dne 4. prosince 2008, &. 19970/04.

26 REPIK, Bohumil. Musi byt Fizeni o piezkoumavéni zdkonnosti vazby podle ¢l. 5 odst. 4 EULP
vefejné?: k rozsudku ESLP Reinprecht v. Rakousko z 15. 11. 2005. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 2006, ro¢. 36, €. 6, S. 38-40.; téZ rozsudek ve véci Reinprecht proti Rakousku
ze dne 15. listopadu 2005. ¢. 67175/01, odst. 41.
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Zadrzena osoba, respektive jeho obhdjce, musi mit zdroveil moznost seznamit se S
podanimi uginénymi statnim zastupcem a nasledné se k nim vyjadiit.”>’

Otazkou dodrzovani procesnich garanci ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy se ESLP
zabyva pomérné ¢asto. Neddvno se V této souvislosti zabyval i pfipadem tykajicim se
Ceské republiky. Konkrétné se jednalo o rozsudek ve véci Vecek proti Ceské republice
ze dne 21. unora 2013. ESLP zde konstatoval poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy hned
z n¢kolika divoda. Prvnim divodem byla skutecnost, ze stézovateli, ktery byl vzat
vramci trestniho fizeni do vazby, nebyla zaslana stiznost statniho zéastupce proti
rozhodnuti soudu o jeho propusténi, pii¢emz této stiznosti bylo odvolacim soudem
nasledné vyhovéno. Podle ESLP ale zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani ptitom
zakladala povinnost, aby byl stézovatel vyslechnut, k cemuz ovSem nedoslo. ESLP
zaroven zjistil, Ze mezi poslednim provedenim vyslechu stézovatele a prvoinstanénim
rozhodnutim soudu ubéhl téméi pllrok, coz ve svétle jeho judikatury neni mozné
povazovat za priméteny interval. Tyto skuteCnosti tedy nakonec vedly ESLP ke

konstatovani poruseni lanku 5 odst. 4 Umluvy.”®

5.4. Pravo na odSkodnéni za zbaveni osobni svobody v rozporu ¢lankem 5
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Posledni garanéni ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy je obsaZeno v zavére&ném patém
odstavci, ktery zakotvuje zaruku, ze ,.KazZdy, kdo byl zatéen nebo zadrzen v rozporu
s ustanovenimi tohoto clanku md narok na odskodnéni.“*° Toto v zésads hmotnépravni
ustanoveni tedy zaklada pravo jedince dovolavat se pied vnitrostatnimi organy
poskytnuti odskodnéni v piipadé, Ze zasahem statu doslo k jeho nezakonnému zat¢eni ¢i
zadrzeni. Umluva v této souvislosti zaroven vyjadiuje pozadavek, aby smluvni staty
zakotvily ve svém pravnim fadu potfebny procesni mechanismus, ktery umozni
zrealizovani tohoto pre’wa.260

Podminkou piiznani prava na odikodnéni podle ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy je, aby
zbavenim osobni svobody jedince doslo K poruseni nékterého z prav uvedenych v
Clanku 5 odst. 1 az 4 Umluvy. V tomto ohledu ovSem nestaéi pouhé tvrzeni, Ze

k takovému poruseni doslo, ale rozpor s pozadavky nékterého z jinych odstaveu ¢lanku

7 Rozsudek ve véci Knebl proti Ceské republice ze dne 28. fijna 2010, & 20157/05, odst. 81.

28 Rozsudek ve véci Vecek proti Ceské republice ze dne 21. inora 2013, &. 3252/09 dle Tiskového
prohlaseni Ministerstva spravedlnosti k rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Petr Vecek
proti Ceské republice. In: Justice.cz [online]. [cit. 2013-02-28]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5103&d=327405.

29 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — ¢lanek 5 odst. 5.

20 KLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 505.
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5 Umluvy musi konstatovat ESLP & vnitrostatni organ. V opaéném piipadé by byl
&lanek 5 odst. 5 Umluvy neaplikovatelny.?®! Legalita zbaveni osobni svobody se oviem
neposuzuje jen v zavislosti na ¢lanku 5 Umluvy, ale i s ohledem na vnitrostatni pravo,
pokud je priznivéjsi. Respektovani vnitrostatnich norem je ptfitom soucasti prav a zaruk
vyjadienych v ramci ¢lanku 5 Umluvy, a proto poruseni vnitrostatniho prava pii zbaveni
osobni svobody bude zptisobilé zalozit pravo na odskodnéni ve smyslu ¢lanku 5 odst. 5
Umluvy.?®

Nezbytnymi nalezitostmi naroku na odSkodnéni je jeho vymahatelnost a
existence $kody, vzniklé v pii¢inné souvislosti s porusenim ¢lanku 5 Umluvy. Ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy se pfitom odskodiiuje jak hmotna $koda, tak
nemajetkova tjma (napt. poSkozeni povésti). Pfiznané odskodnéni ma poté zésadné
podobu penézité nahrady stim, ze &lanek 5 odst. 5 Umluvy ale nezaruduje jeji
konkrétné vymezenou vysi. ESLP v této souvislosti pouze uvadi, Ze jeji stanoveni nesmi
byt libovolné a vnitrostatni organy musi jedinci pfiznat takovou castku, ktera nebude
vyrazné niz§i nez ta, kterou by v obdobném pripadé ptiznal sam ESLP.?*® Odskodnéni
proto musi byt poskytnuto v takové vysi, aby skutecné plnilo lohu odSkodiovaci, a ne
pouze ulohu symbolickou.?®*

Clanek 5 odst. 5 Umluvy tedy umozituje sankcionovani za poruseni vlastniho
textu Umluvy, pfi¢emz povinnym subjektem je stat a nikoli jednotlivec. Ve své podstaté

tedy dochazi k vytvafeni zvlastniho okruhu odpovédnosti smluvniho statu za

nerespektovani pozadavkl konkrétné vyjadienych v ¢lanku 5 Umluvy.265

201 Rozsudek velkého senatu ve véci N.C. proti Italii ze dne 8. prosince 2002, &. 24952/94, odst. 49.

202 Rozsudek ve véci Bouamar proti Belgii ze dne 29. tmora 1988, &. 9106/80.

263 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 561-563., srov. rozsudek ve véci Ganea proti
Moldavii ze dne 17. kvétna 2011, ¢. 2472/06.

24 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, 2003, s. 132.

265 KLfMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 505,
559.
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6. Vyznam Evropského soudu pro lidska prava pri rozhodovani otazek
souvisejicich s pravem na osobni svobodu garantovanym Evropskou umluvou o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

6.1. Vyznam Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k aplikaci Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Zakladni pilif upravy prava na ochranu osobni svobody je obsazen v ¢lanku 5
Umluvy, ktery je navic doplnén i Gpravou zakazu uvéznéni pro dluh v ramci ¢lanku 1
Protokolu ¢&. 4. Prestoze je ¢lanek 5 Umluvy jeden z nejpodrobnéjsich, stale se jedna o
ustanoveni, které zakotvuje pouze principy a podminky obecného charakteru, a které
pro svou urcitou miru vagnosti neumoznuji abstraktni a apriorni vyvozeni jejich
skute¢ného vyznamu. Skuteény obsah prav zakotvenych v Umluvé Ize proto nalézt
teprve v ramci aplikace stanovenych principti na konkrétni situace.’®® Tato uloha je
svéfena vyluéné¢ ESLP, ktery ale zaroven zduraziiuje, ze neni piisluSny k abstraktni
kontrole souladu Umluvy a néarodni legislativy, nybrz vzdy posuzuje, zda konkrétni
skutecnosti tykajici se ptedlozené¢ho piipadu zakladaji poruSeni prav zakotvenych
v Umluvé.?®’ D4 se i, ze teprve rozhodovaci &innosti ESLP jsou ustanoveni Umluvy
uvadéna ve skute€ny Zivot. Rozhodovaci ¢innost ESLP v této souvislosti nejen
interpretuje skute¢ny vyznam textu Umluvy, ale zaroveii ji poméhd piizptsobovat
vyvoji spolecnosti. V neposledni fad¢ judikatura ESLP svymi dopady do vnitrostatniho
prava také umoziuje nezanedbatelnou mérou harmonizovat evropské pravo Vv oblasti
ochrany osobni svobody a lidskych prav obecnd.?*®

ESLP se otazkami namitanych z4sahii do prava osobni svobody zabyva pomérné
Zasto, protoze Stiznosti na poruseni nékterého z ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy se fadi
vedle stiznosti na poruseni ¢lanku 6 Umluvy mezi nejfrekventovanéjsi. V ramci své
judikatury si ESLP stale zachovéava své vyjimecné postaveni a konstantn€ pfipomind, ze

Lo g 2
neni zddnym soudem ,,¢tvrté instance,* 69

ale naopak je to specificky organ, na ktery se
stéZovatelé mohou obratit za predpokladu, Ze splni konkrétn€é stanovené podminky

pijatelnosti stiznosti, vyjadiené v ¢lanku 35 Umluvy.

2% UUmluva ma chranit prava konkrétni a (i¢inn4 a ne jen iluzorni & teoreticka. Viz rozsudek ve véci
Matthews proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. tinora 1999, ¢. 24833/94.

27 Rozsudek ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu ze dne 25. Gervna 1992, &. 13778/88, odst. 48.
28 KMEC, Jiti. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvdreni skutecného
evropského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 50, srov. REPIK, Bohumil. Evropskd
umluva o lidskych pravech a trestni prdavo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s. 23.

29 Napt. rozsudek ve véci Tautkus proti Litvé ze dne 27. listopadu 2012, & 29474/09, odst. 57.
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6.2. Zavaznost rozsudku Evropského soudu pro lidska prava

Pro posouzeni vyznamu c¢innosti ESLP v ramci rozhodovani o otdzkach
tykajicich se prdva na osobni svobodu, tedy o otazkdch spadajicich primarné pod
ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy, je nezbytné vymezit, jakou miru zavaznosti, popf. jaké
ucinky maji rozsudky ESLP.

Za zékladni pilif pro vymezeni zavaznosti rozsudku ESLP povazuji ¢lanek 46
Umluvy, kterym se smluvni staty zavazaly, Ze: ,....se budou Fidit konecnymi rozsudky
Soudu (ESLP) ve vsech sporech, jichz jsou stranami.**® Konetnost rozsudku pfitom
znamena, e ho nelze podrobit prezkumu jinému organu.’’* Vyjimkou je pouze mozné
revize pfimo ze strany ESLP.?’? Dohled nad samotnym vykonem rozsudku vykonavé
dle ¢lanku 46 odst. 2 Umluvy Vybor ministrti Rady Evropy.

V ptipadé, Ze ESLP shleda zésah stitu do osobni svobody za poruseni
ustanoveni Umluvy, pak statu, proti némuz stiznost sméfovala, vznika nejen povinnost
zaplatit ptipadné piiznané spravedlivé zadostiu¢inéni podle &lanku 41 Umluvy, ale také
mu vznikd povinnost pfijmout ve vnitrostatnim pravu obecna ¢i individualni opatfent,
ktera zajisti ukonéeni konstatovaného poruseni Umluvy a také umozni jeho napravu.”’®
Jaké prosttedky smluvni stat zvoli, zlistdva zpravidla na ném samotném, ovSem za
predpokladu, Ze budou odpovidat zavérim vyplyvajicim z rozsudku.””* Smluvni staty
timto ve své podstaté piijaly mezinarodnépravni zdvazek respektovat rozhodovaci
¢innost ESLP, pficemZ nezélezi na tom, ktery vnitrostatni orgén zajisti jeho splnéni.
Smluvni staty pfitom nemohou obhajovat jeho nedodrZeni existenci néjaké prekazky, a
to i kdyby ji byla samotnd Umluva.?”® N&kdy ale miZe byt tato volnost vybéru
prostiedkd limitovana specifickou povahou pozadavkl, jejichz splnéni je nezbytné k
naplnéni Umluvy. Tak tomu bylo napiiklad v rozsudku ve véci Assanidze proti Gruzii
ze dne 8. dubna 2004, kde ESLP konstatoval, Ze stéZovatel byl zbaven osobni svobody
Vv rozporu ¢lankem 5 odst. 1 Umluvy. Vzhledem k povaze porugeni Umluvy nemél
odsouzeny stat v tomto piipadé na vyber jinou moznost, jak konstatované poruseni

napravit, neZ tim Ze zajisti urychlené propusténi st&Zovatele na svobodu.?’®

20 Byropsk4 umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — &lanek 46 odst. 1.

2"t Okamzik, kdy se rozsudek ESLP stava kone&nym je upraven v &lanku 44 Evropské umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

272 Jednaci fad Evropského soudu pro lidské prava — &lanek 80.

"8 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 322.

21 Rozsudek velkého senatu ve véci Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. ¢ervence 2000, ¢. 39221/98,
41963/98, odst. 249, té rozsudek ve véci Belilos proti Svycarsku ze dne 29. dubna 1988, ¢. 10328/83.
2’5 Rozsudek ve véci Sjednocend komunisticka strana Turecka a ostatni proti Turecku ze dne 30. ledna
1998, ¢. 19392/92, odst. 29.

276 Rozsudek ve véci Assanidze proti Gruzii ze dne 8. dubna 2004, &. 71503/01,0dst. 202-203.
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Diive se ESLP zpravidla zdrahal udilet odsouzenému statu doporuceni, jak se
s vykonem rozsudku vyporadat. ESLP dokonce zastdval striktni nazor, ze se nemusi
zabyvat realnou proveditelnosti svych rozhodnuti, protoze jeho ukolem je pouze
kontrolovat, zda smluvni staty ptizpusobily své soudnictvi pozadavkiim kladenym na né
Umluvou a nikoli jim pomahat pfi jejich naplflovéni.z77 V této souvislosti se ale objevily
vyznamné snahy ptimét ESLP, aby ve svych rozhodnutich alesponi vymezil, zda je
konstatované poruSeni systémové povahy, nebo je to jen vysledek shody rtznych
okolnosti.?" V nékterych specifickych piipadech maze tedy ESLP i naznalit jaké
(zpravidla systémové) opatieni by mélo byt piijato, a tim ur¢it smer nédpravy poruseni
Umluvy.279

ESLP neni pfi rozhodovani ptedlozeného ptipadu vazan pravnim nazorem, ktery
jich, a tim zachovavat konstantnost a pravni jistotu své judikatury. ESLP ma nicméné
moznost odchylit se od své predchozi judikatury, pokud pro to jsou zavazné divody,

napk. pro zajisténi souladu interpretace Umluvy se spoleGenskym vyvojem.?*

6.2.1. Zavaznost rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v dané véci - inter
partes

Zavaznost kone¢ného rozsudku ESLP v sobé skryva dva aspekty, a to jeho
zavaznost v dané véci (inter partes) a interpretacni zdvaznost (erga omnes).

Kazdy rozsudek ESLP je primarné zavazny pro ty smluvni staty, které byly
stranami Sporu,281 a to pro ob¢ zaroven. Je tedy zavazny nejen pro Zalovany stat, ale 1
pro stézovatele.

V piipadé odsuzujicitho rozsudku ma stat, jehoZ jedndnim doslo k zasahu do
osobni svobody v rozporu s ustanovenimi Umluvy, povinnost vykonat tento rozsudek
v dobr¢ vife a dobrovolné€. Ze zavaznosti rozsudku ESLP inter partes v této souvislosti
vyplyvaji dvé povinnosti odsouzeného statu, jejichz plnéni je podrobeno dohledu
Vyboru ministri Rady Evropy. Ten dohlizi zejména na to, zda stat zaplatil pripadné
pfiznané spravedlivé zadostiucinéni, a také zaroven sleduje, zda byla provedena

potiebna individualni opatieni. Spravedlivym zadostiu¢inénim podle &lanku 41 Umluvy

2T Rozsudek ve véci De Cubber proti Belgii ze dne 26. ¥ijna 1984, &. 9186/80, odst. 34-35, téz rozsudek
ve véci Hirst proti Spojenému kralovstvi (€. 2) ze dne 6. fijna 2005, ¢. 74025/01.

"8 KMEC, Jiti. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvdreni skutecného
evropského trestniho prdava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 56-57.

29 Rozsudek ve v&ci Verein gegen Tierfabriken (VgT) proti Svycarsku (&. 2) ze dne 30. &ervna 2009, &.
32772/02, odst. 88, t¢z rozsudek ve véci Sejdovic proti Italii ze dne 10. listopadu 2004, ¢. 56581/00.

280 Rozsudek ve véci Cossey proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. zaFi 1990, &. 10843/84.

281 Rozsudek ve v&ci Lawless proti Irsku (&. 3) ze dne 1. Servence 1961, &. 332/57.
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muze ESLP poskytnout nahradu nejen materialni a moralni Gjmy, ale i nahradu
vynalozenych nakladd fizeni vzniklych stéZovateli. Uprava spravedlivého
zadostiu¢inéni pritom vychazi z principu subsidiarity, podle néhoz by mélo byt pfiznano
tehdy, pokud odsouzeny stat nemuze zajistit Gplnou napravu. ESLP ale K pfiznani
spravedlivého zadostiu€inéni saha pomérné cCasto, aniz by statu takovou népravu
umoznil. Divodem mize byt skuteCnost, ze staty zpravidla k napravé dobrovolné
nepfistoupi, nebo dokonce podle vnitrostatniho prava ani nemohou.?*?

Kromé zaplaceni spravedlivého zadostiu¢inéni ma odsouzeny stat také povinnost
ucinit nezbytna individudlni opatieni, kterd zajisti jednak ukonceni trvajiciho stavu
poruseni Umluvy, pokud nadale trva (napf. propuiténi osoby uvéznéné v rozporu
s ¢lankem 5 odst. 1a Umluvy nebo zruseni zakona, ktery sam o sob& zaklada poruseni

I'Jmluvy283

), a ktera zaroven umozni zjednani napravy, tedy odstranéni negativnich
dasledki poruseni Umluvy a v mezich moznosti i uvedeni postaveni stéZovatele do
puvodniho stavu pfed porusenim (restituce). Uvedeni do ptivodniho stavu (restitutio in
integrum) by v kazdém ptipadé mélo mit ptednost pied ptipadnou nahradou za poruseni
I'Jmluvy.284 Restituce je tedy pravidlem, ledaze by stat prokazal, ze existuji okolnosti,

L NP o . - . 285
které jej zcela, nebo Caste¢né osvobozuji od této povinnosti.

6.2.2. Otazka interpretacni zavaznosti rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava - erga omnes

Rozsudek ESLP nemusi nutné vyvolavat pouze zavaznost inter partes, tedy
zévaznost v daném, konkrétnim ptipadé€, ale je mozné mu pfisoudit i zdvaznost erga
omnes, jakozto zavaznost interpretacniho charakteru. ESLP ve svych rozsudcich
zpravidla interpretuje konkrétni ustanoveni Umluvy a nasledné autoritativné konstatuje,
ze v konkrétnim zdsahu statu do osobni svobody jedince shledava, resp. neshledava
nesoulad s uvedenym vykladem t&chto ustanoveni Umluvy. Konstatovanim, Ze uréité
opatieni statu, pfedstavuje poruseni ustanoveni Umluvy, ESLP tedy do jisté miry varuje
odsouzeny stat, ze pokud by mu byl vbudoucnu predlozen piipad, ktery by byl
v rozhodnych okolnostech shodny, pak by ESLP rozhodl opét stejné. V tomto piipade

282 oo , . ; , , , o, .
KMEC, Jiti. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného

evropského trestniho prdava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 52.

%83 Rozsudek ve véci Vermeire proti Belgii ze dne 29. listopadu 1991, ¢. 12849/87.

284 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
24., srov. téz ORAKHELASHVILI, Alexander. Assanidze v. Georgia. The American Journal of
International Law. 2005, ro¢. 99, ¢. 1., s. 290-293. Dostupné z:
http://search.proquest.com/docview/201150964?accountid=14965.

%85 Rozsudek ve v&ci Verein gegen Tierfabriken (VgT) proti Svycarsku (&. 2) ze dne 30. &ervna 2009, &.
32772/02, odst. 86.
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muzeme hovofit, ze rozsudek ESLP ma tzv. omezeny ucinek erga omnes.?*® Je treba,
aby se doty¢ny stat pfijetim piislusného obecného opatieni (napt. od méné vyznamného
zasahu, jako je zména judikatury az po zménu legislativy) pokusil predejit takovému
budoucimu zbaveni osobni svobody jedince, které by bylo ESLP povazovano na
poruseni zavazki vyplyvajicich z ustanoveni Umluvy. V této souvislosti souhlasim
s nazorem Bohumila Repika, ze rozhodnuti ESLP ma v uvedeném ohledu vyznam nejen
V konkrétnim piipad€ a vici konkrétnimu stézovateli, nybrz i vii¢i neurcitému okruhu
budoucich potencialnich stézovateli.?®” Predeviim se ale také domnivam, Ze timto
ziskava rozhodovani ESLP o otazkéach osobni svobody dilezitou preventivni funkei.
Interpretacni zavaznost kone¢ného rozsudku ESLP se nicméné nemusi vztahovat
pouze k odsouzenému smluvnimu statu Umluvy. Svym vyznamem se miiZe potencialng
dotykat také vSech ostatnich statd, u kterych mize dojit k takovému zasahu do osobni
svobody, ktery se bude v rozhodnych skute¢nostech shodovat se zasahem, o kterém
ESLP rozhodoval v odsuzujicim rozsudku. Jedna se ptitom o obecny princip, ktery svou
judikaturou potvrdil i ESLP.?® Rozsudek pro tyto ostatni staty sice neni zavazny podle
¢lanku 46 odst. 1 Umluvy, ale piesto maji povinnost zn&j vyvodit disledky pro
vnitrostatni pravni fad, a to na zaklad¢ obecné povinnosti, ulozené smluvnim stattim,
respektovat Umluvu v té podobé, v jaké je vykladana judikaturou ESLP. Zaroven ale

vvvvv r

pro respektovani judikatury ESLP ostatnimi staty hovoii i mnohem prakti¢téjsi davod, a

to predejit piipadnému budoucimu odsuzujicimu rozhodnuti ze strany ESLP. %

290 rozsudku

V literatufe se v tomto ohledu hovoifi o interpretacni moci (zdvaznosti)
ESLP s tzv. absolutnim ucinkem erga omnes. V této souvislosti je tfeba navic
pfipomenout, Ze podnétem pro piijeti obecného opatieni ve vnitrostatnim pravu
smluvniho statu k zajiiténi souladu s Umluvou nemusi byt pouze rozsudek ESLP.
Nékdy muze postaovat uz samotna skutecnost, Ze konkrétni piipad je projednavan
ESLP. Smluvni stat tim muze byt do uréité miry upozornén na existenci

problematického jedndni organti vefejné moci. Védomi, Ze je jednéni statnich orgdnt

286 KMEC, Jiti. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvdreni skutecného
evropského trestniho prdava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 54.

87 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
26.

288 ESLP tak nejudikoval piimo v souvislosti s rozhodovanim o otazkach souvisejicich se zbavenim
osobni svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy, nybrz v ramei rozsudku ve véci Dudgeon proti Spojenému
kralovstvi ze dne 22. dubna 1993, ¢. 15070/89, odst. 20, ktery se tykal prava osob na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

289 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s.
26.

2% Toto oznadeni pouzil poprvé J. Velu, viz VELU, Jacques a Rusen ERGEC. La Convention européenne
des droits de I'homme: extrait du répertoire pratique du droit belge complément, Bruxelles: Bruylant,
1990, s. 1078.
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projednavano pred ESLP, miize byt dostate¢nou motivaci pro smluvni stat, aby problém
odstranil, a to bez ohledu na budouci rozhodnuti ESLP.”* Rozsudky ESLP jsou tedy
vedle autoritativniho rozhodovéni o konkrétnim ptipad¢ i nepopiratelnym zdrojem
interpretace Umluvy a maji vliv i na vyvoj evropského prava v oblasti lidskych prav a
na vyvoj pravnich fadi jednotlivych smluvnich stran Umluvy. Vyznamnou funkci maji
také odiivodnéna rozhodnuti velkého senatu, jednotlivych senati a v neposledni tadé

také vybort ESLP.?%

6.3. Role Evropského soudu pro lidska prava v soucasném systému ochrany
lidskych prav

Podle mého nazoru zaujima ESLP specifické a zaroven vylu¢né postaveni
Vv evropském systému ochrany lidskych prav, a tedy i v rimci ochrany prava na osobni
svobodu, piedevsim proto, Ze si stale zachovava pomérné zna¢nou a do jisté miry i
nevidanou konzistenci své judikatury. ESLP ve velké mife odkazuje na sva
predchazejici rozhodnuti, ¢imz vytvaii kompaktni a stidle se rozvijejici systém.
V kazdém ptipad¢ plati, Ze bohatd judikatura ESLP se pro svou stalost jiz mnohokrat
v minulosti stala zdrojem ¢i alespon katalyzatorem vyznamnych vnitrostatnich reforem
v riiznych oblastech préva, a to v&etn& oblasti ochrany osobni svobody.”*® Na druhou
stranu ESLP v dnesni dob¢ trapi i fada zavaznych neduhl. Za nejvyznamnéjsi povazuji
velky pocet dosud nevyfizenych stiznosti. Pocet stiznosti, které smeétuji k ESLP,
konstantné rok od roku narlsta, a pfestoze se neustidle zvySuje 1 pocet meziro¢né
rozhodnutych pfipadi, dochazelo v poslednich letech Kk neustalému navySovani
celkového poctu dosud nevyfizenych stiznosti. To samoziejmé& zplsobuje enormni
zatizeni této soudni instituce a ochromuje rychlou a G¢innou ochranu prav a svobod
zaruéenych Umluvou. Uréité zlepseni by mélo piinést posileni Ginnosti ESLP

Protokolem k Umluvé &. 14, ktery vstoupil v platnost od 1. ¢ervna 2010.%%

Nejvyssi
pocet nevyiizenych stiznosti pfitom ESLP zaznamenal v srpnu 2011, kdy pocet

0295

nedofesenych ptipadd dosahl poctu 160 2007™. V soucasné dobé¢ lze ale spatfovat mirng

se zlepsSujici tendence, kdy za rok 2012 klesl pocet nevyiesenych stiznosti z piivodnich

291 Napt. rozhodnuti ve véci Hanusa proti Ceské republice ze dne 8. &ervna 2004, &. 57243/00.

292 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 336-337.

?% \/iz napt. HARRIS, D.J., O'BOYLE, M. a WARBRICK, C. Law of the European convention on
human rights. Reprint. London [u.a.]: Butterworths, 1995, s. 29n.

M Ke zvyseni efektivity fungovani ESLP byl Protokolem ¢. 14 k Umluvé zaveden napf. institut
samosoudce.

2% Vyvoj zatizeni Evropského soudu pro lidské prava v roce 2011. Justice.cz [online]. 2012 [cit. 2013-03-
14]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5099&d=324002.
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151 600 na 128 100.>*® Domnivam se tedy, ze soudni mechanismus ESLP se nyni
nastartoval spravnym smérem K vyfeseni problému jeho netinosného zatizeni. Otazkou
ovSem zustava, zda dosavadni opatieni budou stacit k tomu, aby se zajistila skute¢na

efektivita rozhodovaci ¢innosti ESLP.

7. Exkurz do problematiky ochrany osobni svobody v pravnim fiadu Ceské
republiky

Umluva se podle mého nézoru fadi mezi mezinarodni dokumenty, které svym
vyznamem piesahuji nadnarodni ramec a pronikaji i do pravnich fada jednotlivych
statd. Vliv Umluvy je vtomto ohledu patrny i v upravé ochrany osobni svobody
obsazené V pravnim fadu CR. V tomto exkurzu se proto budu vénovat i otazce ochrany
osobni svobody v pravnim fadu CR, a to konkrétné ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a

svobod.

7.1. Pravo na osobni svobodu podle ¢lanku 8 Listiny zdkladnich prav a svobod
Clanek 8 Listiny, upravujici pravo na ochranu osobni svobody, je znaéné

297 Tento &lanek Listiny

inspirovan pravé Umluvou, a predeviim jejim &lankem 5.
zakotvuje, Ze osobni svoboda, ve smyslu dil¢i svobody jedince, je zaruGena.”® Hlavni
diraz tohoto ustanoveni je pfitom kladen na tradi¢ni pojeti osobni svobody, tedy
V navaznosti na garance poskytované v ramci trestniho fizeni.® Clanek 8 Listiny tedy
predstavuje vyznamny dil¢i aspekt fyzické a osobni nedotknutelnosti osoby, kterd je
neodmyslitelnou souc¢asti ochrany integrity loveka. 3

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda kazdého jedince zarucena. Stat
ma v této souvislosti povinnost zajistit respektovani tohoto prava pod hrozbou sankce
Vv pfipad€ jeho poruSeni. Musi provést vSechna nezbytna opatieni, aby zajistil ochranu
jedince pted jakymkoli nezdkonnym a svévolnym zisahem do jeho osobni svobody, a
tim umoznil realizaci prava na osobni svobodu Vv souladu s Listinou. Tato opatieni
pritom mohou byt nejen zakonodarné povahy, ale i spravni ¢i jiné povahy. Stat tedy na

sebe prevzal zdvazek zabezpecit, aby zasahy do osobni svobody, provadéné organy

2% European court of human rights: Analysis of statistics 2012. http://www.echr.coe.int [online]. leden
2013 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/9113BE4E-6682-41D4-9F8B-
0B29950C8BD4/0/Analysis_Statistics_2012_ENG.pdf.

27 Kromé Umluvy je v ramci &lanku 8 Listiny patrny i vliv &lanku 9 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, piijatého 19. prosince 1966.

2% |Listina zakladnich prav a svobod — &lanek 8 odst. 1.

29 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 523.

300 K1 IMA, Karel, et. al. Praktikum ceského vistavniho prava. 3. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 290.
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vetejné moci ¢i jinymi zafizenimi a institucemi, byly Vv souladu se zakonnymi,

, .. ., . . 301
ustavnimi 1 mezinarodnimi normami.

7.2. Podminky pripustnosti zasahu do prava na osobni svobodu ve smyslu ¢lanku 8
Listiny zakladnich prav a svobod

Listina se vramci ¢lanku 8 neomezuje pouze na zaruceni prava na osobni
svobodu, ale po vzoru Umluvy stanovuje také podminky, pii jejichZ splnéni lze zasah
do tohoto prava povazovat za pripustny. Soucasn¢ s tim stanovuje i pravni zaruky, které
musi byt garantovany osobé¢, které se predmétny zasah dotykal, tedy osobé¢, ktera byla
zbavena osobni svobody ve smyslu ¢lanku 8 Listiny. Listina timto zakotvuje podminky,
pii jejichZz splnéni je mozny zasah do osobni svobody jednotlivce. Podminky zbaveni
osobni svobody pfitom dopadaji do dvou prévnich oblasti, a to hlavné¢ do préva
trestniho (¢lanek 8 odst. 2 az 5 Listiny) a prava obcanského, resp. soukromého (¢lanek 8
odst. 6 Listiny). V kazdém piipad¢ je ale tfeba, aby jakykoli zasah do prava na osobni
svobodu, at’ uz je provadény kymkoli, respektoval obecné principy, na kterych je toto
pravo zalozeno. PfedevSim se jednd o zasady zékonnosti, rovnosti, subsidiarity,
fakultativnosti a pfiméfenosti, a Vv neposledni fadé také o principy presumce neviny,
zékazu diskriminace ¢i respektovani duastojnosti loveka.® Ustavni soud CR navic
Vv této souvislosti zdlraznil, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze ochrana osobni svobody je
jednim z nejzékladngjsich lidskych prav, musi byt kazda Gstavni vyjimka z tohoto prava
vykladana restriktivné a ptipadny zasah musi byt provadén pfimétrené citlive. 3%

Clanek 8 Listiny tedy upravuje podminky pro ospravedlnitelné zbaveni osobni
svobody jedince, pfi¢emz tyto podminky se tykaji nékolika situaci, resp. opatieni, které
jsou vymezeny Vv jednotlivych odstavcich ¢lanku 8 (odst. 2 az 6). V ramci jejich
struktury se dle mého nazoru vyznamné projevuje harmonizac¢ni prvek, resp. pusobeni
Umluvy v oblasti lidskych prav.

Prvnim ptipadem, upravenym v ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, je pfipustnost stihani,
resp. zbaveni svobody. Pojem stihani je podle pravniho fadu CR spojen s trestnim
fizenim, a tudiZ samotné trestni stihani, konkrétn€¢ upravené v § 160 trestniho fadu, se
tyka osoby, u které panuje divodné podezieni ze spachani trestného Cinu. Vyznamnym
charakteristickym znakem ¢lanku 8 odst. 2 Listiny je skutec¢nost, Ze reflektuje jednu ze

zakladnich zasad trestniho fizeni, a to ze stihani, resp. zbaveni osobni svobody jedince

S KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 990.

%02 KLIMA, Karel, et. al. Praktikum ceského vistavniho prava. 3. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 290.

333 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. Gervna 2000, Sp. zn. I. US 645/99 (N 94/18 SbNU 321).
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je pripustné jen ze zdkonnych divodi a pouze zdkonem stanovenym zpﬁsobem.304

V této souvislosti musim pfipomenout, ze zdkonodarce je pii formulovani zdkonnych
divodi limitovan taxativné uvedenymi divody uvedenymi v ¢lanku 5 odst. la-f
Umluvy. Zakonodarce tedy nemtize stanovit dal§i diivody, které by piesahovaly ramec

%9 Ustavni soud CR zdiraznil dopad Umluvy na tpravu prava na

zakotveny Umluvou.
osobni svobodu v ¢lanku 8 Listiny také konstatovanim, Ze v pfipadech zasahii do osobni
svobody spojenych ¢lankem 8 odst. 2 Listiny ma zakonodarce povinnost zajistit
efektivni moznost posouzeni téchto ptipadi v rdmci nezavislého soudniho prezkumu,
pficemz tento piezkum musi byt nezbytné vtélen do kazdé zakonné upravy zbaveni
osobni svobody.**

Pod odstavec 2 ¢lanku 8 Listiny lze podfadit pfedevsim zbaveni osobni svobody
jedince v disledku rozhodnuti soudu V ramci trestniho fizeni 0 uloZeni trestu odnéti
svobody nebo domaciho vézeni, nebo v diasledku rozhodnuti soudu o ulozeni
ochranného opatfeni V trestnim fizeni. Clanek 8 odst. 2 ve své druhé vété obsahuje
navic obecny zakaz zbaveni osobni svobody jen z toho divodu, Ze osoba neni schopna
plnit své smluvni zdvazky. Jednd se tedy o zdkaz dluZznického vézeni, pficemz jeho
vymezeni, obsazené v tomto ustanoveni, je téméf doslovné inspirovano ¢lankem 1
Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Zakaz dluznického vézeni je do jisté miry specificky tim, Ze
se vztahuje nejen na pripadné jednani orgdni vefejné moci, ale i na kazdou dal$i osobu
(veftitele, rucitele apod.). Piisobi tedy erga omnes.*"’

Clanek 8 Listiny poté v nasledujicich odstavcich 3 a 4 zakotvuje zakladni zaruky
garantované jednotlivci v souvislosti se zadrzenim (odst. 3) nebo zatenim (odst. 4)
V ramci trestniho fizeni.

Zadrzeni osoby obvinéné nebo podezielé ze spachani trestného &inu®® je podle
¢lanku 8 odst. 3 mozné tehdy, pokud tak pfipousti zakon. Organy vefejné moci musi

zaroven postupovat rychle a bezodkladng. Zadrzeny musi byt ihned sezndmen s diivody

svého zadrZeni a také ihned vyslechnut. Listina poté ukldda povinnost piisluSnym

304 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010,

s. 288., srov. KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plze: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 991-992.

3% Blize k této problematice v: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo
POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012,
5. 222.

3% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. Gervna 1999, Sp. zn. PI. US 29/98 (N 83/14 SbNU 195).

" pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 523.

308 podstatou zadrZeni ve smyslu &lanku 8 Listiny je pfedev§im kratkodobé omezeni osobni svobody
jedince, které ma slouzit k posouzeni, zda existuji diivody pro vzeti dotyéného do vazby. Blize v KLIMA,
Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzei: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 994.
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orgdniim, aby byla zadrzend osoba urychlené, ve lhut¢ 48 hodin,** predvedena pied
soudce, ktery ji musi ve lhité 24 hodin vyslechnout a poté rozhodnout, zda nafidi vzeti

do vazby nebo ji propusti na svobodu.*!

31 oy

Nasledujici odstavec 4 Clanku 8 Listiny upravuje zatCeni obvinéného,
obdobny zasah do osobni svobody, jakym je zadrzeni. ZatCeni se ve smyslu uvedené¢ho
ustanoveni Listiny vztahuje pouze na osobu obvinénou, tj. 0sobu, proti niz bylo
zahdjeno trestni stihdni podle § 160 trestniho fadu, a rozumi se jim cilené zjisténi
pobytu obvinéného, jeho nasledné zadrzeni a kratkodobé zbaveni osobni svobody, aby
bylo umoznéno dodat dotyéného organu, ktery piikaz k zatéeni vydal. Clanek 8 odst. 4
Listiny pfedevsim podmiiuje piipustnost zatéeni existenci pisemného a odtivodnéného
prikazu soudce. Nasledné Listina opét stanovuje (v tomto pifipadé zpiisnéné) Casové
limity, které musi ptislusné organy vetejné moci dodrzet. Zat€ena osoba musi byt podle
¢lanku 8 odst. 4 Listiny pfedana soudu nejpozdé€ji do 24 hodin, pfic¢emz soudce musi
nasledné ve stejné lhaté 24 hodin, bézici od pievzeti obvinéného, rozhodnout o jeho
vzeti do vazby nebo 0 jeho propusténi na svobodu.*

V této souvislosti musim opé€t zminit, Ze 1 Gprava zadrzeni a zatCeni obsazena
v ¢lanku 8 odst. 3 a 4 Listiny ma sviij pfedobraz v Umluvé, a to konkrétng v ¢lanku 5
odst. 3., ktery garantuje 0sob& zbavené svobody V souvislosti se spachanim trestného
ginu (Glanek 5 odst. 1¢ Umluvy) pravo na piedvedeni pied soudce (nikoli policejni
organ ¢i statniho zastupce), ktery posoudi odiivodnénost zbaveni osobni svobody (resp.
vazby).’

Nasledujici ustanoveni, ¢lanek 8 odst. 5 Listiny, obsahuje elementarni zaruky ve
vztahu k vazbé¢, které ovSem vymezuje velmi obecné. Listina stanovuje, zZe vzeti osoby
do vazby je pripustné jen ze zakonnych duvodi a na zdkonem stanovenou dobu,
pfiCemZ rozhodnuti o vazb& pfislusi vyluéné soudu, a nikoli napfiklad stdtnimu
zeistupci.314 Jednou z uvedenych podminek je i ¢asové omezeni doby trvani vazby.

Tento pozadavek dle mého nazoru do znacné miry koresponduje i1 s poZadavky

vyplyvajicimi Umluvy, konkrétng ze ¢lanku 5 odst. 3, ktery klade dtiraz na pfiméfenost

399 [ hiita 48 hodin je respektovéna i v Gipravé zadrzeni podle § 75-77 trestniho fadu. Uvedena lhiita 48
hodin je pfitom spole&na pro policejni organ a statniho zastupce. Blize v JELINEK, Jif. Trestni prdvo
procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 307.

310 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010,
s. 288., téZ nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. tinora 2000, Sp. zn. III. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121).
31 Uvedené ustanoveni mé své zdkonné provedeni obsazené v § 69 trestniho fadu.

32 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 994.

33 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich
prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 222.

314 Rozsudek ve véci Krejéif proti Ceské republice ze dne 26. biezna 2009, &. 39298/04, 8723/05, odst.
91.
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délky trvani vazby. Dle judikatury Ustavniho soudu CR piedstavuje vazba urity
nezbytny zasah do osobni svobody, u kterého je ale nutné rovnéz uplatnit i princip
presumpce neviny a zaroven, vzhledem Kk zavaznosti tohoto opatfeni, musi byt jeho
opravnénost vzdy interpretovana restriktivng.*™

Vazba ve smyslu ¢lanku 8 odst. 5 Listiny je uzce spojena S predchazejicimi
instituty zadrzeni a zatCeni, protoze v ptipadé, kdy zadrzend ¢i zatCena osoba neni
propusténa na svobodu, soudni organ rozhodne o zbaveni osobni svobody doty¢ného ve
formé& vazby.*® Dopad uvedeného ustanoveni Listiny se viak neomezuje pouze na
vazbu V jejim klasickém vyznamu, tedy jako na zajist'ovaci institut v ramci prvotniho
stadia trestniho stihani (vySetfovaci vazba®'"), ale vztahuje se na jakykoli druh vazby.
Podminky ¢lanku 8 odst. 5 Listiny se proto budou aplikovat i na vazbu vyhostovaci,
pfedbéznou, vydavaci a predavaci v ramci evropského ¢i mezindrodniho zatykaciho
rozkazu, resp. v souvislosti se Zadosti, aby byla osoba vydana do ciziho statu k vykonu
trestu. Uvedené podminky se budou vztahovat i na vazbu v souvislosti s fizenim o
uznani rozhodnuti ciziho statu dle § 454 trestniho fadu ¢i na vazbu nafizenou V ramci
privozu osoby pies statni Gizemi CR dle § 423 trestniho ¥adu. V souvislosti s vazbou
podle ¢lanku 8 odst. 5 Listiny je nicméné nutné vzit v potaz skutecnost, Ze opéct nelze
piihlizet pouze k vlastnimu textu Listiny, ale musi byt zohlednény i pozadavky
vyplyvajici z mezindrodnich dokumentii, a to zejména z Umluvy. V souvislosti
s vySetfovaci vazbou je nutné aplikovat predevsim ¢lanek 5 odst. 1c, ptipadné ¢lanek 5
odst. 1f Umluvy, pokud se v daném piipadé jedna o vazbu osoby v ramci fizeni o jejim
vydani, resp. pfedani organiim ciziho statu. 38

V judikatufe Ustavniho soudu CR o otazkach souvisejicich s posuzovanim
vazby podle ¢lanku 8 odst. 5 Listiny spatfuji vyznamnou navaznost na dosavadni
judikaturu ESLP. Ustavni soud CR nezfidka argumentuje shodné s principy
vyjadienymi piimo ESLP, nebo Vv nékterych piipadech na jeho judikaturu piimo
odkazuje. V souvislosti s vazbou ve smyslu ¢lanku 8 odst. 5 Listiny Ustavni soud CR
napiiklad zddraznil, Ze k vylouceni liboviile v jednani organti vefejné moci je nezbytné,
aby soudy pfi rozhodovani o uvaleni vazby piezkoumatelnym zptisobem objasnily, z

jakych divodi pirevazil vefejny zdjem na objasnovani trestné Cinnosti nad zidjmem

315 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. Fijna 2001, Sp. zn. I. US 303/01 (N 156/24 SbNU 149).

316 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010,
s. 288.

317 7 hlediska diivodi vzeti do vazby se, dle § 67 trestniho fadu, miiZe jednat o vazbu utdkovou, koluzni &
predstiznou. BliZze k této problematice v JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges,
2011, s. 309-314.

318 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich
prav a svobod: Komentdar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 239-244.
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jednotlivece na ochranu osobni svobody.319 Zaroven také zduraznil, Ze v souladu
s pozadavky Listiny neni, pokud je rozhodnuti o zbaveni osobni svobody
ospravedlnovano jen obecnym zplusobem, kdy odivodnéni spociva v podstaté pouze
V odcitovani piislusného ustanoveni zakona, aniz by byl uveden odkaz na konkrétni
skutecnosti, které¢ by mély zakladat ditvod pro vzeti jedince do Vazby.320

Posledni Listinou piedpokladand moznost piipustného zdsahu do osobni
svobody jedince je upravena v ¢lanku 8 odst. 6 Listiny. Jedna se 0 Upravu tzv.
zdravotnické detence, ktera se na rozdil od pFedchozich piipadi nevztahuje k
trestnépravnim divodim, ale jedna se o zasah do osobni svobody v Kontextu prava
ob¢anského. Clanek 8 odst. 6 Listiny ve své podstatd zakotvuje vyjimku z obecné
zasady svobody v rozhodovani, a to o otazkach tykajicich se péce o své zdravi. Uvedené
ustanoveni konkrétné umoznuje ptevzeti a drzeni osoby v Ustavu zdravotnické péce bez
jejiho souhlasu, a to pouze v piipadech stanovenych zakonem S tim Ze se musi vzdy
jednat o zafizeni zdravotnické péce. Toto opatieni, spocivajici v zdsahu do osobni
svobody, musi byt zaroven nejpozdéji do 24 hodin oznameno soudu, kterému nasledné

321 ¢ , x ,
Ustavni soud CR navic

ptislusi rozhodnout do 7 dni o umisténi doty¢né osoby.
zdiraznil, ze ptisluSné organy musi vzdy Setfit podstatu svobody jedince v rozhodovani
0 pé&i o své zdravi a musi jednat s nejvyssi moznou zdrzenlivosti.*? Z dikce &lanku 8
odst. 6 Listiny vtomto smyslu mimo jiné vyplyva opravnéni a soucasné i povinnost
zakonodarce stanovit zdkonem, ve kterych pfipadech je prevzeti a nasledné drzeni
osoby Vv ustavu zdravotnické pée bez jejiho souhlasu piipustné.®?® Listina tedy
zakotvuje procesnépravni reZim, pficemz hmotnépravni zaklad ptfenechava zakonu.
Podrobné provedeni tohoto institutu je v daném ohledu zakotveno piedevs§im
v ob&anském soudnim fadu (§ 191a az 191g OSR). V této souvislosti musim zarovef
také pfipomenout, ze Uprava zdravotnické detence obsazena v clanku 8 odst. 6 Listiny
se opét opird o svijj prot&jsek v Umluve, a to konkrétné o &lanek 5 odst. le, ktery

v

zakotvuje pfipustnost zbaveni osobni svobody za ucelem zabranéni Sifeni nakazlivé

39 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. ledna 2001, Sp. zn. Il. US 124/97 (N 20/21 SbNU 175).

%20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. listopadu 2000, Sp. zn. IV. US 137/2000 (N 174/20 SbNU 235),
srov. napt. rozsudek ve véci Janulis proti Polsku ze dne 4. listopadu 2008, ¢. 20251/04, odst. 38-309.

%21 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozs. vyd. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 998., téz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zati 1997, Sp. zn. P1. US 23/97 (N 117/9
SbNU 89).

322 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. kvétna 2001, Sp. zn. IV. US 639/2000 (N 77/22 SbNU 157).

B pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 527.
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choroby, zbaveni svobody osob Vv souvislosti s duSevni nemoci a dale alkoholiku,
narkomani a také tulaka.*?

Kromé vSech vyse uvedenych forem zbaveni osobni svobody ptipousti Listina,
byt je vyslovné nezminuje, 1 jind zbaveni svobody, a to za piedpokladu, Ze jsou
zakotvena v zakoné a jsou provedena v souladu se zdkonem stanovenym postupem.
Ptikladem miize byt zadrzeni ¢i jiné zbaveni svobody vojaka pfislusSnym vojenskym

. 325
organcm.

8. Zavér

Ochrana osobni svobody a dal§ich prav v ramci Umluvy patii k nejvyspélejsim
systémim ochrany lidskych prav. Smluvni staty se Vv této souvislosti zavazaly
respektovat Umluvu, nicméné mnozstvi stiznosti a nasledné odsuzujici rozsudky ESLP
ukazuji, Ze ptesto dochazi v oblasti zasahi do osobni svobody jedince k pfili§ ¢astym
excestim ze strany jednotlivych statu.

Hlavnim cilem, kterého jsem se vramci své prace snazil dosahnout, bylo
poskytnout komplexni analyzu ochrany osobni svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy.
Ten v tomto ohledu piedstavuje zakladni pilit Gpravy ochrany osobni svobody. Jeho
postaveni je do urCité miry vyjimecné, a to predevs§im diky komplexnosti a podrobnosti,
s jakou je pravo na osobni svobodu v ramci tohoto ¢lanku Umluvy koncipovano. I pies
Svou propracovanost nicméné zustava ¢lanek 5 ustanovenim, které zakotvuje jednotlivé
principy a pozadavky spiSe v obecné roving. To sice na jednu stranu umoziuje, aby jeho
pusobnost mohla dopadat na Siroké spektrum piipadl, ale zaroven zpisobuje urcitou
vagnost, ktera brani ptimému vyvozeni skute¢ného vyznamu téchto principti.

V tomto ohledu je nesporné, ze k uspésnému dosazeni vymezeného cile prace je
dilezité také analyzovat tlohu, kterou v této oblasti sehrava ESLP. Jeho judikatura totiz
nejen autoritativné rozhoduje konkrétni piipady, ale poskytuje i nezbytnou interpretaci
jednotlivych ustanoveni Umluvy, a tim ji vlastng ve skute&nosti uvadi v zivot. Principy
prava na osobni svobodu zakotvené v ¢lanku 5 Umluvy tak ziskavaji svou realnou
podobu.

Pravo na osobni svobodu vymezené v ¢lanku 5 Umluvy je tedy fakticky
dotvafeno teprve interpretaci vramci judikatury ESLP. Jednim z jejich

charakteristickych znakt je skutecnost, Ze rozhodovaci praxe ESLP Vv otazké4ch osobni

%24 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich
prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 247.

%5 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roz. vyd. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 998.
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svobody vykazuje nevidanou konstantnost. ESLP se ve svych rozsudcich dokonce
pravidelné odkazuje na své jiz diive formulované zavéry. Uprava osobni svobody
nicméné nezistava v judikatuie ESLP strnula, ale reaguje i na spolecensky vyvoj, na
vnimani rozli¢nych skupin osob, na vyvoj techniky a znalosti a na dalsi faktory vyvoje
spolecnosti.

Clanek 5 Umluvy zakotvuje piedeviim jednotlivé diivody, kdy lze zasah ve
form¢ zbaveni osobni svobody povazovat za ptipustny. Judikatura ESLP v tomto ohledu
vyznamné zasahla do ptisobnosti celého ustanoveni tim, Ze omezila jeho aplikovatelnost
pouze na zbaveni, a nikoli na pouha omezeni osobni svobody. Rozhodujicim kritériem
ptitom neni povaha opatfeni, nybrz jeho casové hledisko.

Vyéet divoda uvedeny v &lanku 5 Umluvy je Gplny, a tedy vy&erpavajici. Kazdy
z4sah, spadajici pod néktery z p¥ipadii vyjadienych v &lanku 5 odst. 1 Umluvy, musi byt
v souladu s dal§imi podminkami formulovanymi V judikatufe ESLP. To znamena
s podminkami, které formaln& vyplyvaji z Umluvy, ale skute¢nou podobu jim vtiskla aZ
judikatura ESLP (napiiklad pozadavky na tzv. jinou ufedni osobu dle ¢lanku 5 odst. 3).
Jednotlivé podminky pfitom vychazeji z povahy konkrétniho opatieni. VSechny piipady
zbaveni osobni svobody podle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy jsou vsak vzajemn& propojeny
dvéma obecnymi poZadavky, které museji byt splnény vzdy. Jsou jimi podminka
zakonnosti jednani organt statu a soucasné podminka absence jejich svévolného
jednani. ESLP témito obecnymi podminkami vytvofil do jisté miry opérny bod, ktery je
spole¢ny pro vsechny divody zbaveni osobni svobody jednotlivce vymezené v ¢lanku 5
odst. 1 Umluvy.

Vyznamnym aspektem pii posuzovani pfipustnosti zdsahu organu vefejné moci
do osobni svobody jedince se také ukazala nezbytnost restriktivniho vykladu ustanoveni
&lanku 5 Umluvy, a to piedevsim z toho diivodu, Ze zbavenim osobni svobody dochazi
k zdvaznému zasahu do jednoho z hlavnich prav garantovanych Umluvou.

Z koncepce prava na osobni svobodu, tak jak je zakotvena v &lanku 5 Umluvy,
vyplyva, ze zbaveni osobni svobody jedince musi byt provedeno nejen v souladu
s nékterym z diivodi uvedenych v ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, ale jedinci, kterého se
zéasah do osobni svobody tyka, musi byt zajiSténa ochrana jeho zajmu i prostiednictvim
procesnich zaruk, které jsou piimo vymezeny v ostatnich odstavcich &lanku 5 Umluvy.
PoZzadavek na respektovani taxativné vymezenych diivodli ospravedlnitelného zbaveni
osobni svobody, spolu s naslednou povinnosti poskytnout dotéenému jedinci procesni
zéaruky, vytvaii dle mého nazoru komplexni systém ochrany osobni svobody ¢lovéka,

kdy na jedné strané piiznava organum statu moznost zasahnout do tohoto prava, ale
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zérovenn se snazi eliminovat negativni dopady tohoto opatieni. Prostfednictvim
jednotlivych zaruk dochazi vramci Umluvy k zabezpefeni uréitych minimalnich
standardt ochrany, které dotcené osobé nelze odeptit.

ESLP se spolecné s restriktivnim vykladem jednotlivych ustanoveni ¢lanku 5
snazi drzet disledného vyzadovani principi a podminek spojenych se zbavenim osobni
svobody. Moznosti ESLP jsou nicméné do jisté miry limitovany skuteCnosti, ze
interpretace a nasledna aplikacni praxe vnitrostatniho prava v otdzkach, které se tykaji
osobni svobody, primarné€ nalezi stale organiim statu. ESLP se tedy musi zaméfovat az
na nasledny prezkum jednani téchto orgéant.

ESLP se ve své judikatufe, tykajici osobni svobody ve smyslu &lanku 5 Umluvy,
podle mého nazoru spravné vyhyba pichnanému Ipéni na jejim textu. V této souvislosti
by totiz jak pfilisna benevolence, tak i piilisny diraz na text Umluvy mohl ve svém
dusledku ochromit efektivnost mechanismu ochrany osobni svobody i dalSich prav
garantovanych Umluvou. Tohoto nebezpeéi si je podle mého nazoru ESLP védom, a
proto svou judikaturu udrzuje vrozumné rovnovaze. Kazdy piipad ESLP navic
posuzuje vzdy s pfihlédnutim k jeho konkrétnim aspektiim.

Pravo na osobni svobodu ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy zlistiva (navzdory pevné
zakofenénym principiim a podminkam vyjadienym v Umluvé a navzdory bohaté
judikatute ESLP) stale jednim z ustanoveni, jehoZ porusSeni je namitino nejcastéji.
Jednu z pfi¢in vidim zejména v tom, ze staty v nékterych piipadech uptednostiiuji
vefejny zajem, a to predevsim v souvislosti s potiranim trestné ¢innosti. Opomijeji
piitom ale nezbytnost nalezeni rovnovahy mezi vefejnym zajmem a zajmem jedince na
ochranu osobni svobody.

Uprava ochrany osobni svobody v ramci Umluvy i v ramci nasledné judikatury
ESLP disponuje zna¢nym vyznamem nejen v nadnarodnim, resp. evropském meéfitku,
ale ma i vyrazné harmonizacni aspekty na vnitrostatni pravni tpravu. Mnohé principy
garantované v ramci Umluvy proto pronikaji i do pravnich ¥ada jednotlivych smluvnich
stath Umluvy. Vliv Umluvy je v tomto ohledu patrny i v pravnim fadu CR, a to véetngé
ustavnépravni roviny. Pravo na osobni svobodu, tak jak je vymezeno v ¢lanku 8 Listiny,
totiz v mnohém vychazi pravé z jeho protéjsku v Umluve.

Cinnost ESLP Ize bezpochyby povazovat v ramci evropského systému ochrany
lidskych prav za velmi efektivni mechanismus. Jeho vyznam spociva piedev§im ve
stalosti rozhodovaci praxe tykajici se otdzek opravnénosti zbaveni osobni svobody ve
smyslu ¢lanku 5 Umluvy. Diky tomu se tak zvySuje i pravni jistota v této oblasti. Na

druhé strané je nutno fict, Ze ¢innost ESLP je v soucasné dobé provazena i uréitymi
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wewvr

pfetizeni, protoze pocet dosud nevyfizenych stiznosti se stdle pohybuje v fadech
statisicl.

Mechanismus ochrany osobni svobody v ramci Umluvy (resp. fungovani ESLP
V této oblasti) povazuji bezpochyby za vyjimecny a hlavné za efektivni. Je to zejména
tim, Ze tento systém poskytuje jednotliveim moznost obratit se pfimo na ESLP, ktery
poskytuje ucinny prostiedek k ochran¢ pfed nezakonnymi zasahy statu. Na druhou
stranu ale obrovské zatizeni, kterému ESLP musi neustale Celit (a z toho vyplyvajici
neumérny pocet nevytizenych piipadi) do jisté miry relativizuje a oslabuje efektivnost
celého mechanismul.

V soucasné dob¢ se nicméné zda, Ze by se situace mohla pomalu obracet
K lepsimu, protoze diky reformdm v ramci Protokolu k Umluvé &. 14 doslo poprvé
k poklesu celkového pocétu nevyfizenych stiznosti. Pokud by tento trend vydrzel, bylo
by to nepochybné ku prospéchu mechanismu fungovani ochrany prava na osobni

svobodu jednotlivce v evropském regionu.
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9. Resumé

This thesis is mainly focused to provide the reader with deep analysis of the

right to personal freedom within the meaning of Article 5 of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (the Convention).
The right to personal freedom can be defined as one of fundamental rights, which
belong to all individuals, and therefore it is included in various documents concerning
human rights. Regarding European region the Convention, drafted in 1950 by the
Council of Europe, includes for one thing significant and for another very complex
legislation of human rights. The Convention, which is mainly based on the Universal
Declaration on Human rights, especially aims to determine the least acceptable standard
of those individual rights and freedoms which can be considered to be fundamental.

The right to personal freedom is included in its Article 5, labelled as the right to
liberty and security. This provision embodies general principle that the right to personal
freedom belongs to everyone, but above that, it also provides an exhaustive list of
specific circumstances under which loss of liberty will be in compliance with Article 5
of the Convention. Moreover, in any case of deprivation of liberty in the meaning of
Article 5 of the Convention, the affected person must be provided with determined
safeguards and remedies. Domestic authorities must not fail to comply with both of
those requirements otherwise it would cause the breach of the Convention.

The system of protection of human rights within the Convention consists not
only of the document itself, but the essential role belongs to the European Court of
human rights (the Court). The case law of the Court, concerning the right to personal
freedom, has invaluable importance, because it enables to construe the true meaning of
provisions of Article 5 of the Convention and apply them subsequently to individual
cases.

The mechanism of the Convention, together with the Court, established an
effective system of protecting personal freedom of all individuals. However its scope of
authority is not limited merely to international law, but many of its principles were

adopted by domestic law of contracting countries, including the Czech Republic.
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10.

Seznam pouzitych prament

I. Pravni prameny — pravni predpisy, pravo EU, mezinirodni dokumenty

1.

10.

11.

Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni Protokoli
¢. 11 a 14 s Protokoly €. 1, 4, 6, 7, 12 a 13, vyhlaSena jako sdé€leni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

Jednaci fad Evropského soudu pro lidska prava, ve znéni platném k 1. zati 2012
Listina zakladnich prav Evropské unie, uvefejnéna v Uiednim véstniku Evropské
unie C 83 ze dne 30. bfezna 2010

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech - vyhlaSka ministra
zahranicnich véci €. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976

Smlouva o Evropské unii, v konsolidovaném znéni uvefejnéném v Uftednim
véstniku Evropské unie C 326 ze dne 26. fijna 2012

Statut Rady Evropy, vyhlaSeny jako sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
123/1995 Sh.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpist

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Gstavniho
zakona €. 162/1998 Sb.

Vseobecna deklarace lidskych prav, pfijata 10. Prosince 1948

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist

I1. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava - databaze HUDOC

Dostupna z: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/)

Rozsudky - Judgements

1.

Rozsudek ve véci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. tnora 2009, ¢.
3455/09

Rozsudek ve véci Airey proti Irsku ze dne 9. tijna 1979, ¢. 6289/73

Rozsudek ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. ¢ervna 1996, ¢. 19776/92

Rozsudek ve véci Artico v. Itdlie ze dne 13. kvétna 1980, ¢. 6694/74
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.

Rozsudek ve véci Ashingdane proti Spojenému Kralovstvi ze dne 28. kvétna 1985,

¢. 8225/78

_O(

Rozsudek ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku ze dne 28. fijna 1998,
24760/94

Rozsudek ve véci Assanidze proti Gruzii ze dne 8. dubna 2004, ¢. 71503/01
Rozsudek ve véci B. proti Rakousku ze dne 28. bezna 1990, ¢. 11968/86

(@3

Rozsudek ve véci Barfuss proti Ceské republice ze dne 31. &ervence 2000,
35848/97

Rozsudek ve véci Beiere proti LotySsku ze dne 29. listopadu 2011, ¢. 30954/05
Rozsudek ve véci Belilos proti Svycarsku ze dne 29. dubna 1988, &. 10328/83

p<

Rozsudek ve véci Benham proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. ¢ervna 1996,
19380/92

Rozsudek ve véci Bezicheri proti Italii ze dne 25. fijna 1989, ¢. 11400/85
Rozsudek ve véci Bouamar proti Belgii ze dne 29. tinora 1988, ¢. 9106/80
Rozsudek ve véci Bozano ze dne 18. prosince 1986, ¢. 9990/82

Rozsudek ve véci Brogan a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. listopadu
1988, ¢. 11209/84

Rozsudek ve véci C.B. proti Rumunsku ze dne 20. dubna 2010, ¢. 21207/03
Rozsudek ve véci Ciulla proti Italii ze dne 22. tinora 1989, ¢. 11152/84

Rozsudek ve véci Clooth proti Belgii ze dne 12. prosince 1991, ¢. 12718/87
Rozsudek ve véci Cossey proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. zéati 1990, ¢.
10843/84

Rozsudek ve véci Crabtree proti Ceské republice ze dne 25. unora 2010, &. 41116/04
Rozsudek ve véci Cesky proti Ceské republice ze dne 6. Servna 2000, &. 33644/96
Rozsudek ve véci Conka proti Belgii ze dne 5. tmora 2002, &. 51564/99

Rozsudek ve véci De Cubber proti Belgii ze dne 26. fijna 1984, ¢. 9186/80
Rozsudek ve véci De Jong, Baljet and Van Den Brink proti Nizozemsku ze dne 22.
kvétna 1984, ¢. 8805/79, 8806/79, 9242/81

Rozsudek ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. ¢ervna 1971, €.
2178/64

Rozsudek ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi ze dne 8. Cervna 1976, €. 5100/71 a
dalsi

Rozsudek ve véci Eriksen proti Norsku ze dne 27. kvétna 1997, €. 17391/90
Rozsudek ve véci Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi ze dne 30.

srpna 1990, ¢. 12244/86, 12245/86, 12383/86
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30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Rozsudek ve véci Ganea proti Moldévii ze dne 17. kvétna 2011, ¢. 2472/06
Rozsudek ve véci Gatt proti Malté ze dne 27. cervence 2010, ¢. 28221/08

Rozsudek ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. listopadu 1980, ¢. 7367/76
Rozsudek ve véci Hirst proti Spojenému kralovstvi (€. 2) ze dne 6. fijna 2005, ¢.
74025/01

Rozsudek ve véci Huber proti Svycarsku ze dne 23. ¥ijna 1990, &. 12794/87
Rozsudek ve véci Huséak proti Ceské republice ze dne 4. prosince 2008, &. 19970/04
Rozsudek velkého senatu ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15.
listopadu 1996, ¢. 22414/93

Rozsudek ve véci L. A. proti Francii ze dne 23. zaii 1989, ¢. 28213/95

Rozsudek ve véci Ichin a dalsi proti Ukrajiné ze dne 21. prosince 2010, ¢. 28189/04,
28192/04

Rozsudek ve véci lljikov proti Bulharsku ze dne 26. cervence 2001, ¢. 33977/96
Rozsudek ve véci lorgov proti Bulharsku (€. 2) ze dne 2. zaii 2010, ¢. 36295/02
Rozsudek ve véci Istratii a ostatni proti Moldavii ze dne 27. biezna 2007, ¢. 8721/05
Rozsudek ve véci Janulis proti Polsku ze dne 4. listopadu 2008, ¢. 20251/04
Rozsudek ve véci Jaworski proti Polsku ze dne 28. biezna 2006, €. 25715/02
Rozsudek ve véci Je€ius proti Litvé ze dne 31. Cervence 2000, ¢. 34578/97
Rozsudek ve véci Kaboulov proti Ukrajing ze dne 19. listopadu 2009, ¢. 41015/04
Rozsudek ve véci Khachatryan a dal$i proti Arménii ze dne 27. listopadu 2012, ¢.
23978/06

Rozsudek ve véci Khodorkovskiy proti Rusku ze dne 31. kvétna 2011, ¢. 5829/04
Rozsudek ve véci Knebl proti Ceské republice ze dne 28. fijna 2010, &. 20157/05
Rozsudek ve véci Kondratyev proti Rusku ze dne 9. dubna 2009, ¢. 2450/04
Rozsudek ve véci Kowrygo proti Polsku ze dne 26. tinora 2013, ¢. 6200/07
Rozsudek ve véci Krejéit proti Ceské republice ze dne 26. biezna 2009, ¢. 39298/04,
8723/05

Rozsudek ve véci Kusyk proti Polsku ze dne 24. fijna 2006, ¢. 7347/02

Rozsudek ve véci Lawless proti Irsku (¢. 3) ze dne 1. ¢ervence 1961, ¢. 332/57
Rozsudek ve véci Letellier proti Francii ze dne 26. ¢ervna 1991, ¢. 12369/86
Rozsudek velkého senatu ve véci Loizidou proti Turecku ze dne 23. biezna 1995, ¢.
15318/89

Rozsudek ve véci Matthews proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. inora 1999, ¢.
24833/94

Rozsudek ve véci Megyeri proti Némecku ze dne 12. kvétna 1992, €. 13770/88
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58.
59.

60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.

Rozsudek ve véci Migon proti Polsku ze dne 25. ¢ervna 2002, €. 24244/94
Rozsudek velkého sendtu ve véci Mooren proti Némecku ze dne 9. ¢ervence 2009,
¢. 11364/03

Rozsudek ve véci Muller proti Francii ze dne 17. biezna 1997, ¢. 21802/93
Rozsudek velkého sendtu ve véci N.C. proti Italii ze dne 8. prosince 2002, ¢.
24952/94

Rozsudek ve véci Navarra proti Francii ze dne 23. listopadu 1993, ¢. 13190/87
Rozsudek ve véci Neumeister proti Rakousku ze dne 27. ¢ervna 1968, €. 1936/63
Rozsudek ve véci Nielsen proti Dansku ze dne 28. listopadu 1988, ¢. 10929/84
Rozsudek ve véci Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. ledna 2009, ¢. 37048/04
Rozsudek ve véci Nikolova proti Bulharsku (€. 2) ze dne 30. zati 2004, ¢. 40896/98
Rozsudek ve véci Punzelt proti Ceské republice ze dne 25. dubna 2000, &. 31315/96
Rozsudek ve véci Raducu proti Rumunsku ze dne 21. dubna 2009, ¢. 70787/01
Rozsudek ve véci Raimondo proti Italii ze dne 22. tinora 1994, ¢. 12954/87
Rozsudek ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008, &. 298/07
Rozsudek ve véci Reinprecht proti Rakousku ze dne 15. listopadu 2005. ¢. 67175/01
Rozsudku ve véci Riccardi proti Rumunsku ze dne 3. dubna 2012, ¢. 3048/04
Rozsudek ve véci Rizzoto proti Italii ze dne 24. dubna 2008, ¢. 15349/06

Rozsudek ve véci RMD proti Svycarsku ze dne 26. zati 1997, ¢ 81/1996/700/892
Rozsudku ve véci Rusu proti Rakousku ze dne 2. fijna 2008, ¢. 34082/02

Rozsudek ve véci S. B. C. proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. ¢ervna 2001, €.
39360/98

Rozsudek ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. ledna 2008,
13229/03

Rozsudek ve véci Sabeva proti Bulharsku ze dne 10. ¢ervna 2010, ¢. 44290/07

p<

Rozsudek ve véci Sanchez-Reisse proti Svycarsku ze dne 21. fijna 1986, &. 9862/82
Rozsudek ve véci Sarigiannis proti Italii ze dne 5. dubna 2011, €. 14569/05
Rozsudek velkého senatu ve véci Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. Cervence
2000, €. 39221/98, 41963/98

Rozsudek ve véci Sejdovic proti Italii ze dne 10. listopadu 2004, €. 56581/00
Rozsudek ve véci Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku ze dne 12. dubna 2005, ¢&.
36378/02

Rozsudek ve véci Shamsa proti Polsku ze dne 27. listopadu 2003, ¢. 45355/99,
45357/99

Rozsudek ve véci Shimovolos proti Rusku ze dne 21. 6. 2011, ¢. 30194/09
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86.
87.
88.
89.

90.
91.

92.

93.
94.
95.
96.

97.
98.
99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

Rozsudek ve véci Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. ledna 2003, ¢. 38822/97
Rozsudek ve véci Schiesser proti Svycarsku ze dne 4. prosince 1979, ¢. 7710/76
Rozsudek ve véci Singh proti Ceské republice ze dne 25. ledna 2005, &. 60538/00
Rozsudek ve véci Sjednocena komunisticka strana Turecka a ostatni proti Turecku
ze dne 30. ledna 1998, ¢. 19392/92

Rozsudek ve véci Skoogstrom proti Svédsku ze dne 2. fijna 1984, &. 8582/79
Rozsudek velkého senatu ve véci Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne 28.
kvétna 2002, ¢. 46295/99

Rozsudek ve véci Steel a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. zaii 1998, €.
24838/94

Rozsudek ve véci Stogmiiller proti Rakousku ze dne 10. listopadu 1969, ¢. 1602/62
Rozsudek ve véci Stoktosa proti Polsku ze dne 3. listopadu 2011, ¢. 32602/08
Rozsudek ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. ervna 2005, €. 61603/00

(@1

Rozsudek ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012,
23419/07

Rozsudek ve véci Tariq proti Ceské republice ze dne 18. dubna 2006, &. 75455/01
Rozsudek ve véci Tautkus proti Litvé ze dne 27. listopadu 2012, ¢. 29474/09

(@]

Rozsudek ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu ze dne 25. ¢ervna 1992,
13778/88

Rozsudek ve véci Tinner proti SV}'Icarsku ze dne 26. dubna 2011, ¢. 59301/08,
8439/09

Rozsudek ve véci Tkacik proti Slovensku ze dne 14. fijna 2003, ¢. 42472/98
Rozsudek ve véci Tomasi proti Francii ze dne 27. srpna 1992, ¢. 12850/87

Cx

Rozsudek ve véci Van der Leer proti Nizozemi ze dne 21. unora 1990,
11509/85

Rozsudek ve véci Van Droogenbroeck ze dne 24. ¢ervna 1982, ¢. 7906/77
Rozsudek ve véci Vasileva proti Dansku ze dne 25. zaii 2003, ¢. 52792/99

<

Rozsudek ve véci Vecek proti Ceské republice ze dne 21. tnora 2013,
3252/09

Rozsudek ve véci Verein gegen Tierfabriken (VgT) proti Svycarsku (€. 2) ze dne
30. ¢ervna 2009, ¢. 32772/02

Rozsudek ve véci Vermeire proti Belgii ze dne 29. listopadu 1991, ¢. 12849/87
Rozsudek ve véci Vodénicarov proti Slovensku ze dne 21. prosince 2000, €.
24530/94

Rozsudek ve véci W. proti Svycarsku ze dne 26. ledna 1993, ¢. 14379/88
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111.
112.

113.
114.
115.
116.

117.
118.

Rozsudek ve véci Wassink proti Nizozemi ze dne 27. zati 1990, ¢. 12535/86
Rozsudek ve véci Weeks proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. biezna 1987, ¢.
9787/82

Rozsudek ve véci Wembhoff proti Némecku ze dne 27. ervna 1968, ¢. 2122/64
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