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Uvod

Pravo na zZivot je nejzakladnéjsi lidské pravo garantované kazdé bytosti
bez rozdilu. Je systémovym zakladem dalSich lidskych prav a svobod, které jsou
nezbytné k ochran¢é nedotknutelnosti osoby po vsech jejich stankéch. Toto téma
jsem si zvolila ke zpracovani zejména z divodu zésadnosti této problematiky a
jeho dopadu v redlném zivoté. Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
ustanoveni o pravu na zivot obsazené v Listin¢ zakladnich prav a svobod je pouhé
teoretické zakotveni tohoto prava jako projevu demokratického pravniho statu, ve
skutecnosti nékteré¢ aspekty pradva na zivot odrazeji zasadni recentni problémy
soucasné spolecnosti. K nim lze fadit zejména problematiku euthanasie ¢i potratl
az po piipustnosti trestu smrti v daném pravnim systému. Pokusim se nastinit jak
chéapani této problematiky v ¢eském pravnim tadu, tak nékteré teoretické ptistupy,
které se v souvislosti stémito otazkami zformovaly. Zaroven se pokusim
zhodnotit, zda pravu na Zivot lze pfiznat i negativni aspekt, tedy Ize-li z prava na
zivot dovozovat 1 pravo na smrt. Zda existuje pravo ukoncit sviij zivot at’ jiz
vlastni rukou ¢i za pomoci jiného. Zvolené téma, téma pravo na Zivot, bych
Vv prvni kapitole chtéla ptiblizit Z obecného teoretického hlediska, jakozto jednu
Z hodnot, ktera nalezi do Hlavy II. prvniho oddilu Listiny zakladnich prav a
svobod pojmenované Zakladni lidska prava a svobody. Tato prava se pokusim
vyloZit ve svétle doktriny nedotknutelnosti osoby a jejiho statusového chéapani,
kdy se zaméfim na jednotlivé slozky nedotknutelnosti osobnosti. Jak pro pravo na
zivot tak pro vSechna prava Listinou deklarovana plati Gstavné garantované
principy nezadatelnosti, nezrusitelnosti, nezcizitelnosti a nepromli¢itelnosti, jejichz
obsah stru¢né nastinim. V neposledni fad€ se budu vénovat zplisobu a podminkdm
pro omezeni lidskych prav a svobod viibec se zaméfenim na pravo na zivot,
jelikoz zadné pravo nemtize byt vykonavano bezmezné a je potieba vytvorit urcité
hranice pro jeho realizaci. Pro tiplné dokresleni sou¢asného chapani prava na zivot
pfiblizim jeho postupny vyvoj a zakotveni v Ustavnich zdkonech od vzniku
Ceskoslovenska roku 1918 az po vytvofeni samostatného katalogu lidskych prav
v Ceské republice nesouci nazev Listina zakladnich prav a svobod. V druhé
kapitole se podrobné¢ zaméfim na rozbor ¢lanku 6. Listiny. Jednotlivé odstavce
rozeberu jak z pohledu prava tstavniho, tak z hlediska pfipadné zakonné tipravy a
moznych projevii v konkrétnich oblastech lidského Zivota. V souvislosti

s ¢lankem 1. Listiny se pokusim odpoveédét na otazku, kdy Ize lidskou bytost
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chapat jako subjekt prava na zivot a naopak kdy jako objekt. Soucasné se pokusim
osvétlit vyznam tohoto odstavce pro postaveni embrya v ceském pravu. Pokusim
se nalézt odpovéd na to, zda Ceské pravo pohlizi na lidsky plod jako na
samostatny subjekt prava, ktery je jiz v této fazi své existence nadan pravem na
zivot, ¢i naopak je povazovan za pouhou biologickou soucast téla matky. V této
souvislosti zejména s ohledem na konflikt mezi pravem matky rozhodovat o svém
téhotenstvi a ochranou pocatého ditéte zminim téma pfipustnosti umélého
preruseni té¢hotenstvi v Ceské legislativé. Prostfednictvim konkrétnich ustanoveni
trestniho zédkoniku nastinim rtizné formy jednani, které maji za néasledek poruseni
ustanoveni odst. 2 Listiny a totiz, ze nikdo nesmi byt zbaven zivota. Dale se budu
zabyvat problematikou trestu smrti a jeho pfipustnosti v ¢eském pravu, jakoz i
nazory svédéicimi pro a proti zavedeni tohoto absolutniho trestu. V souvislosti
S poslednim odstavcem charakterizuji opét v odkazu na trestni zdkonik jednani,
jimiz dochéazi k poruseni prava na zivot, ale v dasledku splnéni zdkonnych
podminek je toto jednani povazovano za beztrestné. Problematika prava na zivot
samoziejm¢ neni pfedmétem jen Ceského vnitrostatniho prava. Proto se ve své
praci zaméfim i na pojeti lidskych prav na urovni mezinarodni Gpravy a na jejich
zakotveni v tstavnich zakonech vybranych evropskych statd s ohledem na jejich
spole¢ny historicky vyvoj a v souvislosti s koncepci pravniho statu. Pokusim
se priblizit obsah ¢lanku 6. Listiny ve svétle nékterych mezindrodnich dokument
véetné vyznamu mezindrodnich organizaci v oblasti lidskych prav. V nasledujici
kapitole se zaméfim na pravo na Zivot jako na recentni problém. Spojitost této
problematiky je spjata zeyjména s otazkou interrupce a euthanasie. Ve zminéné
kapitole se zam¢fim na mozné diivody pro zavedeni interrupce a jejich hodnoceni
Z pohledu zastancli a odplrct tohoto zékroku. Nelze opomenout problematiku
interrupcniho zakonodarstvi a to jak obecné jakozto mozné zpusoby legislativniho
feSeni interrupce az po vyvoj pravni ipravy v Ceské republice. Sou¢asné se budu
vénovat 1 problematice euthanasie, kdy se pokusim pfibliZit odliSné ndzorové
postoje zastdncl a odpurct euthanasie a divody, o které¢ se ve svych ndzorech
opiraji. Dale se budu zabyvat druhy euthanasie, které se v soucasné dobé€ rozlisu;ji
a opét zpusoby legislativniho feSeni euthanasie vibec a postoj k euthanasii
zakotveny v Ceském pravnim fadu. Jako posledni kapitolu jsem zatadila téma
naméty de lege ferenda, kde se pokusim analyzovat a zhodnotit legislativni snahy
v oblasti legalizace euthanasie v Ceské republice a naopak snahy o zafazeni

specidlni skutkové podstaty usmrceni na zadost do trestniho zdkoniku. V této
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souvislosti se zam¢&fim na novelu trestniho zdkoniku, jejiz navrh predlozila vlada
v roce 2007 k projednani poslanecké snémovné a na navrh tak zvaného zakona o
distojné smrti z roku 2008, kdy vysledek téchto legislativnich snah byl v obou
piipadech bezvysledny. Ke zpracovani této diplomové prace jsem pouzila
dostupnych relevantnich zdroji jak kniznich, tak Casopiseckych za soucasného
propojeni s judikaturou Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR a dalich.
Zvolené téma se mi s ohledem na dostupnost a srozumitelnost pramend, ze

kterych jsem Cerpala, zpracovavalo bez vétsich obtizi.



1. Pravo na zZivot a jeho ustavni vyvoj

1.1. Pravo na zivot jako zakladni a pfirozené pravo

Pravo na zivot patii mezi zdkladni lidska prava a svobody, totiz takova,
ktera jsou z hlediska existence veskerych prav clovéku vlastnich ta nejzékladné;jsi
majici piirozenopravni pivod, vychazeji totiz ze samotné lidské piirozenosti a
Clovécenstvi. Kazda bytost je jejich nositelem jiz z toho titulu, Ze je ¢loveékem,
zivym jedincem, kterému byl darovan zivot. Podminkou jejich platnosti neni
skutecnost, Ze stat tato prava zakotvi ve své pozitivné pravni Gprave, jsou totiz na
statu nezavisla, jejich existence jim neni urCovana, protoze jsou kazdému vlastni
jiz od jeho narozeni. Proto jednotlivé staty, které chtéji dat najevo svoji tctu a
respekt k lidskym pravim a demokratickym principim, tak ucini tim, ze tato
prava deklaruji na Gstavni urovni a pomoci zakonti posléze urci jejich rozsah a
meze. Zaroven jim poskytuji nélezitou ochranu a garanci, jako tomu je u nds

prostfednictvim Listiny zdkladnich prav a svobod.?

Pravo na zZivot je umisténo v prvnim oddilu hlavy druhé Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen Listina) napiiklad spolu s pravem na nedotknutelnost,
osobni svobodu ¢i lidskou distojnost pod ndzvem Zakladni lidskd prava a
svobody. Jsou to prava garantovand a ptiznana kazdému ¢loveéku od narozeni do
smrti bez rozdilu.® Oproti tomu subjektem nékterych prav mize byt pouze urcitym
zpusobem vymezeny okruh osob jako napiiklad obcané, cizinci, rodice, déti atd.
Napiiklad pouze ob&anim Ceské Republiky je pfiznano pravo volebni &i pravo

hlasovat v mistnim & krajském referendu.*

Pravo na zivot jakoZto pravo zékladni, ve svém nejuzS§im smyslu
piedstavuje pouze pravo na samotnou fyzickou respektive biologickou existenci
kazdé osoby a je zdkladem a vychodiskem vSech dalSich osobnich prav. Tato
prava se mohou realizovat pouze za predpokladu existence prava na Zivot. Bez

n¢ho by vSechna ostatni prava byla bezvyznamna, protoZe by nebylo komu tato

LPAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda, II dil, éast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 70
2 ZOUBEK, V. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. Plzen: Ale§ Cendk 2007. str. 261
3 PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda, |1 dil, &ast 2., Ustavni pravo ¢eské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 70
4 KLIMA, K. Ustavni pravo 3- Rozsirené vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2006. str. 39
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prava garantovat.® Primarnim ptedpokladem je Zivy ¢lovék, fyzicka osoba, ktera
klade na svij zivot urCité naroky v podob& garance soukromého a rodinného
zivota a socidlnich nérokl, jejichz uspokojeni je zajisStovano naptiklad
prostiednictvim vykonu prava na bezplatné vzdélani, prava na vykon zaméstnani,
jehoz volba je podle Listiny v rukou kazdého z nas, prava svobodné provozovat
podnikdni, az po pravo na nabyvani kulturniho bohatstvi, k némuz ma podle
Listiny kazdy pfistup. Tyto nadstavbové naroky by byly zbyte¢né, pokud by si

¢lovek nemohl byt jisty ve své samotné existenci.®

Diilezitym pozadavkem ve
vztahu K pravu na Zivot je garance rovnosti vech lidi v tomto pravu. Ukolem
statni moci je zajistit jeho zaruku pro kazdého bez ohledu na jeho pohlavi, rasu,
barvu pleti, jazyk, viru a nabozenstvi, politické ¢i jiného smysleni, narodni nebo
socialni pivod, ptislusnost k narodnostni nebo etnické mensin¢, majetek, rodu

nebo jiného postaveni, jak stanovuje ¢l. 3. Listiny.’

1.2. Doktrina nedotknutelnosti osoby

Pravo na Zivot patii spolu s dal§imi pravy, ktera jsou zakotvena v hlavée II.
oddilu 1. Listiny do prav osobnostnich. Tato prava stoji na doktring
nedotknutelnosti osoby, jejimz cilem je respekt a ochrana téchto fundamentalnich
prav a to zejména ve vztahu ke statni moci. Uloha statu spodiva v tom, Ze
zakotvuje, garantuje a chrani prava, ktera patii do této kategorie a soucasné
upravuje meze vykonu téchto prav. Nezbytné téZ stanovuje podminky, za kterych
muze vefejna moc do osobniho statusu ¢lovéka zasahnout, a zplisob obrany
jednice pro piipad jejich poruseni.®

Doktrina osobni nedotknutelnosti vychazi ze statusového chépani
osobnostnich prav, které rozliSuje status negativni a pozitivni. Jejich vzajemné
pusobeni je zarukou nedotknutelnosti osoby po vSech jejich strankach. Doktrina,

tak jak ji koncipuje nase ustavni pravo, je zaloZzena na souvztazném uziti a

5 WGNEROVA E., Simicek V., Pospisil 1. a kol Listina zakladnich prav a svobod, Komentar,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 150
8 KLIMA, K a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. 2 sv.
str. 972
TKLIMA, K. a kol,. Praktikum ceského vistavniho prava 3. Rozsirené vydani. Plzen: Ales§ Cengk,
20009. str. 226
8 KLIMA, K. a kol,. Praktikum ceského vistavniho prava 3. Rozsirené vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2009. str. 223
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koherenci fady ustanoveni Listiny. Zamérem je komplexni ochrana osoby jak po

strance fyzické tak i dusevni, tedy jako celistvého ¢lovéka. °

1.2.1. Status negativus

Negativni status neboli status negativus upravuje vztah statu vuci
jednotlivci tak, Ze stat se musi zdrZet jakychkoliv zasaht do této kategorie prav.
Jeho role spociva Vv povinnosti nekonat, respektive nenaruSovat vykon prava
kazdého jednotlivce, kterému musi umoznit svobodny a neruseny vykon jeho
osobnostnich prav. V dusledku tedy vyjadiuje urcitou miru individualniho
prostoru jedince, do kterého stit zasahovat nemiize, tedy povinnost statu
respektovat jeho osobni status. Pfedstavuje svobodnou moznost realizovat prava
prispivajici k naplnéni potieb jedinci a to ve vztahu ke statni moci.l?
V souvztaznosti k pravu na zivot spociva status negativus v povinnosti statni moci
zajistit, aby nikomu nebyl uloZzen a na nikom nebyl vykonan trest smrti a zaroven

ulozit sankci kazdému, kdo by tento ustavni zdkaz porusil.t

1.2.2. Status positivus

Protipolem a zaroven nezbytnou soucasti statusového pojeti prav je status
pozitivni tedy status positivus. Tentokrate nespociva povinnost statu v uréitém
pasivnim chovani, ale v aktivni ¢innosti, jejimZ cilem je ochrana a garance
konkrétniho lidského prava ¢i svobody. V tomto piipadé samotného lidského
zivota a zdravi. V disledku spocivd 1 v zajiSténi urcité miry kvality lidské
existence, zejména v ochrané psychické a duSevni stranky lidského Zzivota.'?
Odpovida na otazku, co stat opravdu ¢ini, aby toho bylo dosazeno. Podstatou je
pozitivni narok, pravo jedince vii€i statu, ktery je zaroven pravni povinnosti statni
moci, kdy Listina souCasné zakotvuje pravni zpusobilost v €l. 5, diky niZ mlze

kazdy vyuzivat statni instituce a uspokojovat tak vybrané naroky.'3

9 KLIMA, K. a kol,. Praktikum ceského tistavniho préava 3. Rozsirené vydani. Plzeii: Ales Cenék,
20009. str. 223
10 pAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda, I dil, éast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 45
U PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda, 11 dil, éast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 46
12 pAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda, II dil, ¢ast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 46
13 ZOUBEK, V. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. Plzen: Ales Cenék, 2007. str. 226
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Ve vztahu k zachovani samotné lidské existence, holého zivota, stoji na
jedné strané narok jedince na poskytnuti pomoci pii zéchrang€, ochrané a
zachovani zivota a na strané druhé povinnost statu chranit jedince po cely jeho
zivot, a dokonce jak vyplyva z ¢l. 6 odstavce 1. ped jeho narozenim a i poté.'*
Ptikladem miize byt povinnost statu poskytnout osobé¢ Iékaiskou péci k zachovani
jejiho zivota a zdravi a to tak, Ze zajisti profesionalitu Iékaii a kvalitu
zdravotnickych zafizeni, jakoz 1 pfizndni a poskytovani socialnich davek
nezbytnych k pieziti jedinct, tedy zabezpedeni nezbytnych podminek k pieziti.®
Zaroven urc¢itou miru ochrany poskytuje Obcansky zdkonik v ustanoveni § 15 0
ochran¢ osobnosti i 0sobé zesnulého: ,,po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiiovat
pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich,
jejim rodi¢tm.“® Toto ustanoveni umoZiiuje, aby se ochrany prav spojenym

s konkrétni osobou doZzadovaly osoby, jimz tato osobnosti prava pifimo nenalezi.

Vedle toho, jak jiz bylo feceno, stat zajistuje urcitou kvalitativni stranku
lidského Zivota, jejiz realizace sice neni otazkou samotného preziti, tedy prava na
zivot jako takového, ale je neméné dulezitd. Nezbytnou soucésti kazdého lidského
zivota v civilizované spolecnosti je zajisténi lidské distojnosti neboli jinak fe¢eno
prava na dustojnou existenci véetné¢ prava na ochranu jeho soukromého a
rodinného zivota. Jak pravi Karel Klima: ,,...nebot" zajisténi lidsky distojnych
zivotnich podminek s garanci uspokojeni existencnich potieb a urcitého
,minimalniho socidlniho standardu pro kazdého je rovnéz nedilnou soucasti
lidské duistojnosti.“!” Pozitivni funkce statu tedy spodivd v uspokojovani jiz
zminénych ,,nadstavbovych® prav, kdy stat zaroven zajiStuje realizace zejména
téch prav, kterd jsou zakotvena v hlavé 4. Listiny, tedy prav hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich. V tomto ptipad¢ status positivus spo€ivd v povinnosti
vefejné moci zajistit kazdé osobé urCitou socidlni uroven zivota, tzv. socialni
status. Mezi takovd prava kromé vySe zminénych patii napiiklad - pravo na

zajiSténi zvySené ochrany zdravi a zvlaStnich pracovnich podminek Zen,

4 KLIMA, K. a kol. Praktikum ceského iistavniho prava 3. Rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cendk,
2009. str. 223
BKLIMA, K. Ustavni pravo 4. rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cengk 2010. str. 280
16 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
YKLIMA, K. a kol., Stdtovéda 2 rozsifené vydant, Plzeii: Ale§ Cenek 2011. Str. 346
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mladistvych a zdravotné postizenych nebo pravo na spravedlivou mzdu, obecné

vzato prava na socialni pomoc a podporu v obtiznych Zivotnich situacich.®

Jak uvadi Karel Klima, lze lidskou distojnost charakterizovat jako:
»status® ¢loveéka, jenz kazdému garantuje osobni, socidlni 1 zivotni podminky tak,
aby za vSech okolnosti bylo respektovano postaveni kazdého jedince jako
plnohodnotného ¢lena spole¢nosti vyludujici jeho znevazeni.“*® Aby tohoto mohlo
byt dosazeno, je zapotiebi zajistit nedotknutelnost ¢lovéka jak po strance jeho

fyzické a dusevni existence tak po strance jeho soukromého zivota.

1.2.3. Aspekty prava na nedotknutelnost osoby

Pravo na nedotknutelnost osoby ve své podstaté¢ vychazi z ¢l. 7 Listiny a
odrazi systematiku hlavy Il. Odd. I. Listiny - Zakladni lidska prava a svobody.
Vztahuje se na zakladni atributy lidské existence, jimiz jsou fyzicka a duSevni
integrita a soukromi, které dohromady pfedstavuji zaklad zivotniho prostoru
kazdého jednotlivce. Nedotknutelnost osoby tedy c¢lenime do tii zakladnich
oblasti. Prvni z nich je nedotknutelnost fyzicka, jiz zt€lesnuji pravo na zivot,
pravo nebyt mucen, pravo nebyt podroben nucenym pracim, pravo na osobni
svobodu a pravo na svobodu pohybu a pobytu. Nedotknutelnost dusevni je
napliiovana pravem na lidskou dustojnost, osobni cest, dobrou povést, jméno,
svobodu smysleni, svédomi, naboZenského vyznani, umélecké tvorby atd.
Poslednim atributem je soukromi, které je formovano prostiednictvim prava na

ochranu soukromi a rodinného Zivota, ochranou osobnich udaji, obydli a

listovniho tajemstvi.?°

1.2.3.1. Fyzicka nedotknutelnost

Vyslovné se o nedotknutelnosti Listina zminuje v €l. 7, podle kterého:

,»(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena muze byt jen

v piipadech stanovenych zdkonem.

18 KLIMA, K. a kol., Statovéda 2 rozsirené vydani, Plzen: Ale§ Cengk 2011. Str. 346
19 KLIMA, K. a kol., Statovéda 2 rozsirené vydani, Plzen: Ale§ Cendk 2011. str. 345
20 KLIMA, K. a kol. Praktikum ceského iistavniho prava 3. rozsifené vydani. Plzen: Ales Cengk,
2009. str. 223
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(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu

zachéazeni nebo trestu. %!

Smyslem ¢lanku 7. je vedle ochrany dusevni poskytnout zaroven ochranu
fyzické integrity kazdého jedince. Z hlediska télesné nedotknutelnosti 1ze doktrinu
chapat ve dvou smérech, jednak jako pravo jedince na ochranu pfed vnéjSimi
utoky a zaroven skutecnost, ze pravo na zivot je v disledku projevem fyzické
nedotknutelnosti. Ta mize byt naruSena zejména nasilnymi fyzickymi utoky na
télesnou schranku osoby, ale i formou psychickych utoku ¢i jinych dusevnich
utrap, které jsou zpusobilé ohrozit ¢i poskodit samotné lidské zdravi, jako je
zadrzovani ¢i vydirani.??> Vyslovné je zékaz fyzickych utokd zakotven v &l. 7.
odst. 2. Ustanovenim: ,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,

nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.*?®

V tomto piipadé je ¢l. 7 zakotvuje pouze jedno z dil¢ich prav, které slouzi
K zajisténi osobni nedotknutelnosti. Konkrétné lze pod tento ¢lanek zaradit otazky
zasahl do fyzické integrity v oblasti zdravotnické péce a zakrokd. Z principu
nedotknutelnosti vyplyva pravo kazdého jedince rozhodovat v oblasti otazek péce
o své zdravi.®* Tuto problematiku konkretizuje zékon & 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ktery upravuje zdravotni
sluzby a jejich poskytovéni tak, aby v co nejvétsi mife zajiStoval ochranu prav
pacientd. V casti 4. se vyslovné¢ zaméfuje na Upravu postaveni pacienta pii
poskytovani zdravotnickych sluzeb. Zakotvuje prava pacienta jako pravo na
poskytnuti sluZzeb na nalezit¢ odborné urovni, na zachovani Ucty, distojnosti a
soukromi. Pravo na poskytnuti informaci ohledné jeho zdravi, individudlnim
zpusobu 1éCby a pravo udélit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb. Soucasné
formuluje novy institut s nazvem diive vyslovené ptani. Kazdy jedinec ma skrze
néj pravo si sam zvolit, jak nalozi se svym zdravim a zivotem a jak a do jaké miry
o né¢j bude pecovat. Vyjimkou mohou byt piipady, kdy tento zdkon stanovi

t.25

nutnost jedinct se uréitému zasahu podrobit.”> Specifickou Gpravu zaklada dale

21 Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod
2K LIMA, K. Ustavni pravo 3. Rozsivené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2006. str. 282-283
23 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod
2 KLIMA, K. Ustavni pravo 3. Rozsifené vydani. Plzenr: Ale§ Cengk, 2006. str. 283
25 Zakon ¢.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdgjsich predpisii
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zékon ¢. 285/ 2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a orgénti a o
zméné nékterych zdkonl (transplantacni zakon), zaméfujici se na problematiku
odbéru krve, tkdni, organt z zivého lidského téla. Zakladd mimo jiné podminky,
za kterych je mozné transplantaci provést a ochranu lidské diistojnosti
v souvislosti s témito ukony.?® Fyzickd nedotknutelnost je soucasné spjata
Spravem na osobni svobodu, které chrdni pfed nezdkonnym stihanim, C¢i
zbavenim osobni svobody, kdy ¢l. 8 Listiny vyslovné uvadi, ze: ,,nikdo nesmi byt
stihdn €1 zbaven osobni svobody jinak, nez z divodl a zpisobem, ktery stanovi
zakon.“?’ Vedle toho je zaruéena svoboda pohybu a pobytu, zajistujici moznost

svobodné vstoupit na izemi Ceské republiky a zaroveti jej i opustit.?

Do oblasti télesné integrity spada i problematika ochrany nascitura, tedy
pocatého ditéte, které se jesté nenarodilo, jeZ upravuje zékon ¢. 66/1986 o umélém
preruSeni téhotenstvi. Ten stanovuje podminky a postup pii provedeni
interrupce.?® Neméné& dillezitd je otdzka posmrtné ochrany jedince souvisejici
s naklddanim s jeho tkanémi a orgdny. To je primdrné povolené, zakazané je
pouze V ptipad¢, ze zesnuly za Zivota pisemné vyslovné prohlésil sviij nesouhlas a
u osob ve vykonu trestu odnéti svobody, které pii ném zemfou. Specifickd uprava
je také v oblasti ublizeni na zdravi mezi ptibuznymi, kde trestni stihani sktidce je
vazano na souhlas poskozeného, vyjma piipadu usmrceni, nemoznosti udé€leni
souhlasu naptiklad pro duSevni poruchu atd., jak stanovuje § 163 zdkona ¢.

141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

1.2.3.2. DuSevni nedotknutelnost a ochrana soukromi

Fyzicka nedotknutelnost musi byt nezbytné doplnéna o ochranu cloveka
jako lidské bytosti, které nalezi pravo na duSevni nedotknutelnost a soukromi.
Tato oblast nedotknutelnosti jedince poskytuje ochranu osobnostniho statusu
Clovéka a zajistuje jeho celistvou integritu. Cl. 7 odst. 1. Listiny vyslovné
zakotvuje nedotknutelnost sféry soukromi: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho

soukromi je zaruena. Omezena miZze byt jen v piipadech stanovenych

BKLIMA, K. Ustavni pravo 3. RozsiFené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. str. 283
27 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zdkona &. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod
BRLIMA, K. a kol, Praktikum ceského istavniho prava 3. Rozsirené vydani. Plzen: Ales§ Cengk,
2009. str. 224- 225
2 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009. 2 sv.
str. 973
3 ZOUBEK, V. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. Plzeii: Ales Cenék, 2007, str. 265
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zakonem.“! Chrani ji pted jakymikoliv zasahy z vnéjsku véetné statu samotného.

Deklaruje tedy pravo na nedotknutelnost nikoliv fyzickou.

Skrze ¢l. 10 odst. 1. Listiny jsou chranény kvality lidského Zivota
vV podobé¢ lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména. Obecné je tato
problematika doplnéna o zdkonnou Upravu obsazenou v Obclanském zakoniku
V oblasti ochrany osobnosti, kde se v § 11 garantuje pravo kazdé fyzické osoby na
ochranu jeho osobnosti, Zivota a zdravi, obCanské cti, lidské distojnosti,
soukromi, jména a projevii osobni povahy v podobé osobnich pisemnosti,
obrazovych a zvukovych snimkil a zaznamu. Ta je v Listin¢ upravena pod ¢l. 12 a
13 jako nedotknutelnost obydli a ochrana listovniho tajemstvi vcetné obsahu
vSech dalSich pisemnosti a zaznamu. Do sféry osobniho nedotknutelnosti tedy
nutné spadaji i tyto oblasti lidského zivota a jsou jeho prostfednictvim chranény.
Nemén¢ dulezité jsou i ¢l. 15, 16 Listiny souvisejici se svobodou ¢lovéka v oblasti
jeho smysleni, svédomi, nabozenského vyznani, védeckého vyznani a umélecké

tvorby, doplitujici doktriny dusevni nedotknutelnosti.>?

Cl. 10 odst. 2 potom zaklada pravni zaruku nedotknutelnosti soukromi,
tedy moznost obrany v pfipadé¢ nedovolenych zasahi a to zaprvé generdlné do
soukromého Zivota jako takového, ale i1 jeho specifické suboblasti, kterou jest
zivot rodinny.®® Znéni ¢lanku je nasledujici: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“3* Obecné vzato
zasahy jsou neopravnéné vzdy, vyjma piipadl, kdy to zédkon explicitné piipousti,
nebo chranény subjekt vyslovné povoli. Evropska Umluva 0 ochrané zékladnich
lidskych prav a svobod K této problematice v ¢l. 8 odstavci druhém pfistupuje
takto: ,,Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pifipadd,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné¢ v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,

ochrany pofadku a ptedchdzeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

31 Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Ve znéni tstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod
2KLIMA, K. a kol. Praktikum &eského ustavniho prava 3. Rozsitené vydani. Plzen: Ales Cendk,
2009. str. 225- 226
8 KLIMA, K. a kol. Praktikum ¢eského Gstavniho prava 3. Rozifené vydani. Plzei: Ale§ Cenék,
2009. str. 225
3 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod
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ochrany prav a svobod jinych.“® Sochranou soukromi neméné souvisi
problematika domovnich a osobnich prohlidek. Napftiklad trestni ad dle § 82 a §
83 umoznuje provedeni domovni a osobni prohlidky v pfipadé¢ divodného
podezieni, Ze v obydli je véc nebo osoba dulezitd pro trestni fizeni, ¢i nékdo ma u
sebe véc dilezitou pro trestni fizeni.®® Slozitd vSak je problematika osobnich
prohlidek pfi vstupu na kulturni ¢i sportovni akce, ktera zlstdva na Grovni
pravnich nazort. Mimo povinnost statu zdrzet se zasah do lidského soukromi
spoc¢iva jeho ukol zaroven v zajisténi nezbytnych prostiedkli napomahajicich k
respektu soukromi jedince ve vztahu k dalS$im fyzickym osobam, tedy mezi

jedinci navzajem.®’

1.3. Charakter prava na zivot jakozto zakladniho lidského prava

Pozadavek nezadatelnosti, nezrusitelnosti, nezcizitelnosti a
nepromléitelnosti prav je zakotveny v hlavé 1. Listiny sndzvem obecna
ustanoveni v ¢lanku 1, ktery pravi, zZe: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech. Zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
neproml¢itelné a nezrusitelné.“® Jiz ze samotného systémového umisténi téchto
principit lze vyvodit jejich univerzalni platnost pro vSechna préva Listinou
garantovand a zaroven pro kazdého zivého jedince. Jsou garantovdna jak pro
samotné pravo na zivot, jakozto zékladni pravo kazdého ¢loveka, tak pro vSechna
dal§i zakladni prava a svobody obsazena v Listing.® Tyto ¢tyfi atributy jsou uréité
vlastnosti, které jsou vSem praviim zaru€eny, avSak sama Listina v ¢l. 41 pfipousti
jejich mozna omezeni, kdy taxativné vypocitava clanky Listiny (Cl. 26, ¢l. 27 odst.
4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, €l. 33 a 35) a stanovuje, Ze prav, kterd jsou v nich
obsazena, se lze domoci jen v mezich zdkont provadéjicich tato listinnd
ustanoveni.*® Naproti tomu veskerych prav obsazenych v hlavé druhé Listiny,

tedy vcetné prava na Zivot, se mliizeme piimo domahat u soudli na zakladé jejich

3% Umluva o ochrang lidskych préav a zékladnich svobod, dostupné z:
http://www.novatrixprint.cz/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-a-svobod.html
36 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
31 ZOUBEK, V. Lidska prava — globalizace — bezpecnost. Plzeii: Ales Cenék, 2007. str. 265
38 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., ve znéni Gistavniho zékona &. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod
¥ KLIMA, K. a kol. Praktikum ceského iistavniho prava 3. Rozsitené vydani. Plzeii: Ales Cengk,
2009. str. 226
40 ZOUBEK, V. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. Plzenr: Ales Cenék, 2007. str. 250
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zakotveni v Listin€ samotné, pficemz pro néktera z téchto prav stanovuje potiebu

zdkonné upravy podminek nutnych pro jejich vymahatelnost.**

Existence a uznani téchto prav statni moci je jednou z podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu, a jak vyplyva z &l. 9 odst. 2 Ustavy, je
jakékoliv zména téchto nalezitosti zakdzana. Tato prava jsou stale existujici, jejich
platnost neni omezend na existenci ¢i zivot urCitého Cloveéka, nepocinaji ani
nekonc¢i s konkrétnim lidskym Zivotem, jsou stald. Co je obsahem téchto 4
principtl, neni nikde legalng definovano, zadny zakon ani Ustava samotna o tomto

nehovoii. Je tedy otazkou pravni teorie a praxe, jak jejich obsah vymezit.*?

Nezadatelnost prav je vlastnost zpusobujici nemoznost kazdého vzdat se
téchto prav, respektive je predat jiné soukromé osobé ¢i néjakému celku ve
smyslu spolecnosti ¢i statu. Tato prava nelze postoupit, zadat, dat do zastavy.
Nikdo se tedy nemiize ani dobrovolné¢ nechat uvéznit, stat otrokem ¢i nevolnikem.
Napftiklad vétitel nemize po svém dluznikovi misto splaceni dluhu pozadovat

jeho otroctvi ve sviij prospéch nebo ve vztahu k pravu na zivot jeho usmrceni.

Kazdy mé pravo rozhodovat o svém vlastnim zivoté, presto pii svém
jednani musi respektovat Ustavni zakaz ptevoditelnosti svych subjektivnich prav
na jiného, tedy jakéhokoliv dobrovolného zcizeni prav, které by bylo provedeno
na zdklad¢ smlouvy a to jak za tuplatu tak 1 darem nebo jejich nuceného odnéti.
Smlouva s podobnym obsahem by byla nicotna, tedy absolutné neplatna od
samého pocatku. UCelem je zabranit komukoliv, aby mohl nakladat s Zivotem
jiného a v kone¢ném diisledku i nemoznost kazdého, véetné vefejné moci, ukoncit

cizi lidsky Zivot.*

Jsou to prava nepromlcitelnd, tedy takova, kterd nezanikaji mlcenim. I
pokud takovato prava po jakkoliv dlouhou dobu nebudeme vykonévat, ¢i pokud
na né€ v urcité lhté neuplatnime sviij narok, presto o né nemizeme piijit. Nikdy
nezanikne naSe moZnost se jich dovolat u statni moci, kterd se zarovenl nemuize

nikdy promlceni téchto prav dovolat.

“PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdavo a stitovéda, 11 dil, &ast 2., Ustavni pravo ¢eské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 71 -72

42 ZOUBEK, V. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. Plzen: Ales Cenék, 2007. str. 223

B PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, 11 dil, éast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 66
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Nezrusitelnost urcuje vztah statu k témto pravam tak, Ze statni moc tato
prava pouze ustavné prohlasuje a uznava, garantuje je kazdému jedinci. ** Sama je
vSak nevytvaii a tudiZz nema ani zadnou moznost je zruSit nebo prohlésit za
neplatné jakymkoliv vnitrostatnim aktem ani aktem prava mezinarodniho. Akty,
které¢ by svym obsahem tato prava a svobody zruSovaly, by byly povazovany za

nelegitimni.*®

1.4. Meze zéakladnich lidskych prav a svobod

O vétsin¢ ustavné zakotvenych prav a svobod, ackoliv jsou plné
garantovana a chranéna, nelze fici, ze jsou neomezitelnd, tedy absolutni. Je nutné
upravit meze prav a svobod jak ve vztahu K ostatnim jednotliveiim, tak vici statu
a spolednosti jako celku. Zadné pravo nemiize byt vykonavano bezmezng, je
nutné vytvofit ur€ité hranice pro realizaci prav a zaroven zpusob jejich omezeni.
Pficemz rozsah prava je vzdy ddn mirou jeho omezeni. Listina sama ve ¢l. 4
hovoii o mezich prav takto: ,,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod upraveny pouze
zdakonem. Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro
vSechny pfipady, které splituji stanovené podminky. Pii pouZzivani ustanoveni o
mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla

stanovena.“*®

Prvni véta tohoto ¢lanku pravi, Ze prdva mohou byt omezena, respektive
rozsah téchto prav muize byt vytyéen pouze za predpokladu dodrzeni podminek
stanovenych Listinou. Je tedy nutné, aby podminky, obecné zavazné pro
jakoukoliv pravni Upravu zabyvajici se moznym omezenim prav, byly stanovené
pfimo Listinou, tedy na urovni ustavni. Dal§i ¢ast tohoto ustanoveni obsah
pravidel vyslovné zaklada. Prvni predpoklad, ktery Listina vyzaduje pro legalni
omezeni prav, je specifickd forma pravni upravy a tou je pouze zékon. Jeho
vhodnost je ddna zejména z divodu své obecné zavaznosti. Jako vysledek

legislativniho procesu je normou zavazujici vzdy neurcity pocet adresatd, ktery

4 ZOUBEK, V. Lidska prdava — globalizace — bezpecnost. Plzei: Ales Cenék, 2007. str. 250

% PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, 11 dil, éast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 66-67

%Ustavni zakon & 2/1993 Sb., ve znéni Gistavniho zékona &. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod
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muze byt omezen pouze co do druhu, nikoliv vSak ve vztahu ke konkrétni osobé
¢i situaci. Zasah do lidskych prav je tedy piipustny pouze V piipade, ze jej
umoziiuje zdkon.*” V né&kterych ustanovenich se Listina vyslovné zmifiuje o
nutnosti zdkonné upravy. Prikladem je Clanek 11. odst. 4. Listiny upravujici
moznost omezeni vlastnického prava. Zde listina pfimo zakladd povinnost
zakonodarce v pfipadé, ze bude potfeba omezit ve vefejném zijmu vlastnické

pravo, ucinit tak prostfednictvim zakonnych norem.*®

Nasleduje pravidlo deklarované jiz ¢lankem 1. Listiny, jimz je princip
rovnosti. V tomto pifipad¢ jde o zachovani rovnosti pii stanovovani rozsahu (mezi)
lidskych prav a svobod. Tato omezeni musi platit stejné ve vSech ptipadech, které
odpovidaji stanovenym podminkam, vzdy stejnou mérou a ve stejném rozsahu.*
Timto ustanovenim Listina sama zaklada urcité obecné ustavni meze pro vSechna
prava. Soucasné¢ musi byt splnéna podminka zachovani podstaty a smysl tohoto
préava. Poslednim vyslovnym pravidlem je zédkaz zneuziti omezeni prava. Zadné
omezeni nemuize byt bezdlivodné a nesmi byt zneuzito k jinym Gceliim, nez pro

které bylo stanoveno.*

Soucasné je vzdy nutné vychéazet z generdlni klauzule, kterd zakotvuje
obecné divody vedouci k zakonnému omezeni vykonu ur€itého prava. To lze
provést, pokud je to nezbytné pro zajisténi statni bezpec¢nosti, pro ochranu vetejné
bezpecnosti a poradku, ochranu lidského zivota, zdravi a majetku nebo prav a
svobod jiného a z divodu ptfedchézeni trestné Cinnosti, coz Listina vyslovné
zminuje napiiklad v ¢l. 20 upravujicim vykon sdruZovaciho prava. Obecné vSak
1ze tyto divody shrnout do né€kolika kategorii. A totiz, ze urcité pravo lze omezit v
disledku nezbytného zasahu pro ochranu hodnot, zejména pro ochranu vetejného
z4jmu. Naptiklad policista pro zachranu lidského Zivota omezi néci vlastnické
pravo. Je ve vefejném zajmu chranit lidsky Zivot a zdkonnou povinnosti policisty
takto ucinit. Dalsi mozné omezeni nastava pii nezbytném zasahu konaném pro
ochranu jiného prava. K takovému zéisahu do subjektivniho prava dochazi

nejcastéji v disledku jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi, kdy pro ochranu

4T KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeir: Ale§ Cenék, 2005. str. 626-627
8B PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda, II dil, ¢ast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 67
YKLIMA, K. a kol., Komentdr k vistavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, str. 627
5 pPAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, I dil, éast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 67
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jednoho pravem chranéného zajmu je nutné potlacit ¢i obétovat jiny. Do posledni
kategorie lze zaradit omezeni subjektivniho prava jako trest. Nékterd prava jsou
ale z této kategorie vyloucena. Je tomu tak i u prava na zivot. Listina v ¢l. 6 odst.
3 trest smrti vyslovné zakazuje. Nikomu tedy nemiize byt ulozen a na nikom
nemuze byt trest smrti vykonan. U prvnich dvou vySe zminénych divodii dochézi
ke kolizi n¢kolika prav. Dusledkem takovéhoto stfetu je omezeni ¢i potlaceni
jednoho z pravem chranénych zajma. Nektera prava mohou byt zachovana pouze
na tkor jinych.®! Ustavni soud se k takto nastalym situacim vyjadiuje ve svém
nalezu publikovaném pod ¢. 34/1994 Sb. nasledovné: ,,Je vzdy nutné porovnavat
udajné porusené ustanoveni chranici jeden zajem s ustanovenimi chranici z&4jmy
opacné strany ¢i tietich osob. Zaroven je nutné zvazit, zda k takovému naruseni
vilbec doslo a jestli tomu bylo v rozsahu, ktery tstavni zakony piipousti.«?
Ustavni soud dale stanovil, Ze pro takovéto piipady je nutné stanovit kritéria, ktera
nam odpovi na otazku, ktera z kolidujicich prav ¢i vefejnych statki budou
zachovany na ukor jinych. Ta jsou definovdna v nalezu ustavniho soudu
vyhlaSeného pod ¢. 280/1996 Sb. jako kritérium vhodnosti (zda omezenim préva
¢i statku lze dosahnout ochrany jiného), kritérium potiebnosti (zda k ochrané
prava nelze pouzit jinych prostiedkd, pti kterych by nedoslo k naruseni zadného
prava ¢i vetfejného statku) a kritérium zévaznosti kolidujicich prav ¢i statkt
(vzijemné zvazovani kolidujicich hodnot).>® Zaroveii je pfi kolizi jednotlivych
hodnot uplatiiovan obecny princip proporcionality, jehoz smyslem je snaha
nepotlacit upIné ani jedno z kolidujicich prav, ale snaha nalézt uréity pomér, ve

kterém lze ¢asteéné vyvazené uplatnit obé z t&chto hodnot.>*

Aby bylo omezeni prav dovolené, je nutné respektovat jak podminky
stanovené Cl. 4, tak tyto divody. A fortiori a minori ad mauis lze pravo omezit i
zékony ustavnimi, tedy pfedpisy vyssi pravni sily nez je obycejny zdkon. Listina
sama v nékterych svych ¢lancich pfimo vyty¢i rozsah konkrétniho prava skrze
jeho mozna omezeni. Napiiklad prostfednictvim principu solidarity, jimz jsou

ovladéana prava hospodarska, socialni a kulturni. Zejména prava socialni jsou na

51 KLIMA, K. a kol. Stdtovéda 2 rozsifené vydani, Plzen: Ales Cengk 2011. str. 306
52 pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II dil, ¢dst 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 72
58 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, Il dil, éast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 73
% KLIMA, K. a kol. Stdtovéda 2 rozsitené vydant, Plzeni: Ales Cengk 2011. str. 343
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zakladé tohoto principu realizovana.>® Ani tak fundamentalni prava jako je pravo
na zivot & lidskou nedotknutelnost, nejsou absolutni. Cl. 6 odstavec 4 Listiny
ptfipousti omezeni prava na zivot tak, Ze charakterizuje jednani, pii némz by se na
prvni pohled zdalo, Ze k poruseni zminéného préava dochazi, ackoliv podle prava
tomu tak neni. Doslovné tika, Ze: ,,poruSenim prava podle tohoto ¢lanku neni,
jestlize byl n€kdo zbaven zivota v souvislosti S jednanim, které podle zdkona neni
trestné.“*® Odkazuje zde institut trestniho prava zvany okolnosti vylucujici
protipravnost, které jsou demonstrativné zakotveny v zakoné ¢. 40/ 2009 Sb.,
trestni zakonik a to v § 13 a § 14 a 15 jako nutnd obrana, krajni nouze a dovolené
pouziti zbran¢. Dale naptiklad poruseni nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi
je podle ¢l. 7. dovoleno jen v piipadech stanovenych zakonem. To je v oblasti
naruseni fyzické nedotknutelnosti osoby upraveno zdkonem CNR &. 283/1991 Sb.,
O Policii CR, nebo zakonem & 372/2011 Sb. Zakon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani. V oblasti nedotknutelnosti soukromi je uzivany
napiiklad zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni informaéni sluzbé, ktery
naptiklad umoziuje pouziti zpravodajskych technik a sluzeb, odposlechy a
zdznamy telekomunikac¢niho provozu. Trestni fad dovoluje omezeni soukromi
Vv souvislosti s provadénim domovnich prohlidek, kdy povoluje vstup do obydli a

provadéni dikazi v ném. Pficemz ani takto vyrazné naruSeni soukromého zivota

nepodléha souhlasu postizené osoby.®’

1.5. Ustavni vyvoj priva na Zivot

Ustava byla vzdy chapana jako fundamentalni dokument, jehoZ tikolem je
organizace statni moci a vymezeni jejich hranic, tedy dokument, ktery ma jak
organizaCni tak garanéni charakter. V prib¢hu ustavniho vyvoje se soucasti
ustavnich zékonu stala taktéz iprava postaveni osobnosti a tim doslo k zakotveni
obganskych prav na nejvyssi trovni.®® V evropském chdpani ustavniho prava,
které je zaloZené na principu humanismu, byla Gprava lidskych prav soucésti
ustav jiz od samého pocatku. Dulezitou vyvojovou fazi v oblasti lidskych prav

bylo obdobi humanismu, které s sebou piineslo koncepci lidskych prav jako prav

% PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II dil, ¢dst 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 67

5 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod

5" PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, Il dil, éast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 76

8 KLIMA, K. Ustavni pravo 3. RozsiFené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006. str. 42-43
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prirozenych, tedy takovych, ktera jsou clovéku vlastni od samého pocatku jeho
existence a jsou tedy nezcizitelnd. Toto pojeti odrazi i souCasnd Uprava prava na

Zivot véetné zékazu trestu smrti.>®

Z hlediska historického vyvoje lze pravo na Zzivot zatadit do takzvanych
prav prvni generace, ktera byla v 17. a 18. stoleti na izemi dneSnich zapadnich
svobody Vv rozli¢nych lidskopravnich dokumentech. Prikladem jsou Magna Charta
Libertatum vznikla v Anglii v roce 1215 jako prvopocatek této kodifikacni viny,
nasleduje zejména Listina prav z roku 1689 a Bill of Rights z roku 1789-1791.
V USA se jedna zejména o Deklaraci nezavislosti 1776 a Ustavu USA 1787 a ve
Francii je jim Deklarace prav ¢lovéka a obCana 1789. Z hlediska zakotveni v
Listin¢ zakladnich prav a svobod se jedné o prava v prvnim oddilu hlavy druhé a
v hlavé paté. V druhé generaci jsou zafazena prava obcanska, demokraticka,
koali¢ni, ale i prava narodnostnich a etnickych mensin. Tato prava jsou odrazem
boje za vSeobecné a rovné hlasovaci pravo, ktery vrcholil v obdobi prvni svétové
valky a zarovenl bojem ndrodl na jejich sebeurceni jako vysledek druhé svétoveé
valky. Obsahov¢ se tato prava nachazeji v druhém oddilu hlavy druhé s nazvem
politickd prava a prava obsazend v hlaveé tieti Listiny. Treti generace prav
pfedstavuje pradva hospodaiska, socialni a kulturni zakotvend v hlave Ctvrté
Listiny. Jsou projevem koncepce socialniho statu, ktera se v evropském prostiedi
zaCala projevovat v druhé poloviné dvacatého stoleti. Nejnovéjsi kategorii
predstavuji prava generace ¢tvrté, tak zvand prava postindustrialni, jejichz vznik si
vynutily ¢etné globalizaéni problémy. Mezi né€ 1ze fadit zejména pravo na ptiznivé
Zivotni prostiedi, pravo na Cistotu v ekoprostoru, pravo na mir a bezpe¢nost, prava

sexualnich mensin, pravo na pozivani drogy, prava kuiak a nekui-aka atd.®

Z hlediska vyvoje ustavni Upravy zdkladnich prav a svobod se katalog
lidskych prav vzdy ménil v souvislosti se statnimi Gtvary existujicimi na Gzemi
Ceského statu a jejich pravnimi rezimy. Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 byla obdanska prava,

svobody 1 povinnosti upravena v Ustavnim zakoné ¢. 121/20 Sb. v hlavée paté a

SKLIMA, K. Ustavni pravo 3. Rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cendk, 2006. str. 44-45
80ZOUBEK, V. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost, Plzeni: Ale§ Cengk, 2007. str. 224-225
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Sesté.%! Kdy tato prava méla ztélestiovat zejména ochranu jedince pied zasahy
statni moci.®? Pravo na Zivot zde bylo vyjadieno piimo v § 106 odst. 2., ktery ¥ik4,
7e: ,,v§ichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako
statni obCané této republiky na jejim tizemi pIné a naprosté ochrany svého zivota 1
své svobody, nehledic k tomu, jakého jsou ptivodu, statni ptislusnosti, jazyka, rasy
nebo nabozenstvi. Uchylky od této zasady jsou piipustné jen, pokud pravo
mezinarodni dovoluje.“®® Pficemz bylo dile konkretizovdno v § 107 o osobni
svobodg. Ustavni katalogy prav a svobod piijaté po roce 1948 byly ovlivnény
tehdejSim komunistickym rezimem. Byly odrazem politické ti¢elovosti a postupné
upravovany a prizpisobovany sovétskému vzoru. Jejich koncepce byla zalozena
na moznosti jejich tcelového obchazeni a zejména ustanoveni o obcanskych
pravech a svobodich byla pouze formalni proklamaci.®* Pfestoze Gastend
piebiraji katalog lidskych prav obsazeny v tistavé republiky Ceskoslovenské, jeho
puvodni duch byl zcela prizpiisoben koncepci totalitniho rezimu. Individualistické
chapani prav a svobod bylo potlaceno na ukor kolektivnich zdjma tehdejsi

socialistické spole¢nosti.®®

Ustava 9. kvétna, tedy zédkon ¢&. 150/48 Sb. alespoii aste¢nd respektuje
instituty a formulace z pfedchazejici tistavy. Ustanoveni o ob¢anskych pravech a
svobodach byla obsazena v § 1 az § 38.% V této lidové demokratické tGistavé
nebylo jiz prdvo na Zivot vyjadieno explicitn€, ale bylo obsahové zakotveno v
ustanoveni o pravu na osobni svobodu. V § 2 této tstavy bylo pfimo feceno, Ze:
,Osobni svoboda se zarucuje. Muze byt omezena nebo odnata jen na zakladé
zakona.”®” Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960, tedy
ustavni zdkon ¢. 100/1960 byla ustavou ryze socialistického charakteru. Neméla
co docinéni s demokratickou ustavou z roku 1920 a ani se o to nepokousela.

Ustanoveni o pravu na Zzivot se zde opét nenachazelo. Jedinou zminkou v této

61 SEVCIK, V. Prdvo a iistavnost v Ceské Republice I vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA
s.r.o. 2002, str. 34
62 GERLOCH, A., HREBEIJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém ceské republiky: Ziklady ceského
ustavniho prava. 2 prepracované a doplnéné vydani, Praha: PROSPEKTRUM 1996. str. 209
83ZIMEK, J. Pravo na Zivot: Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem clovéka — pravem na
Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 7
4 KLEKER, A. IUS WIKI, Ustava 9. Kvétna [online]. posledni revize: 9.3.2012 [cit 8.2.2013].
dostupné z: <http://www.ius-wiki.eu/historie/pfuk/cech/zkouska/skupina-b/otazka-31>
8 GERLOCH, A., HREBEIK, I., ZOUBEK, V. Ustavni systém ceské republiky: Zdiklady ceského
ustavniho prava. 2 prepracované a doplnéné vydani, Praha: PROSPEKTRUM 1996. str. 210
8 SEVCIK, V. Prdvo a iistavnost v Ceské Republice 1 vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA
s.r.o. 2002. str. 40
67 ZIMEK, J. Prdvo na zivot: Vybrané otdazky souvisejici se zakladnim pravem c¢lovéka — pravem
na Zivot. 1. Vyddni, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 7
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souvislosti byl ¢l. 30 v hlavé druhé, znéjici: ,,Nedotknutelnost osoby je zaruc¢ena.”
Osobnostni prava byla soucasné chranéna prostfednictvim generdlni klauzule
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, kde v § 11 zminuje, ze: ,,fyzickd osoba

ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi.”%®

Postupna preména Ceské republiky v demokraticky pravni stat zapocata v
souvislosti s udalostmi v roce 1989 se odrazila i na novém pojeti postaveni
Cloveéka ve spolecnosti. Doslo opét k pfijeti koncepce individudlnich prav a
svobod ¢lovéka a v souvislosti s tim byla pocitovana potieba nové upravy
katalogu lidskych prav a svobod, ktery byl nezbytny taktéz pro pfistup
Ceskoslovenské federativni republiky k Radé Evropy.5® Vysledkem téchto snah
bylo pfijeti ustavniho zdkona Federalniho shromazdéni ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni zakon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.”® Po vzniku
Ceské republiky dne 1.1 1993 se z diivodu zachovani kontinuity pravniho fadu
diky usneseni Piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
vyhlasuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéast tistavniho
potadku Ceské republiky. Zde je pravo na Zivot opét explicitné vyjadieno v &l. 6.
Vyslovnym zakotvenim tohoto fundamentdlniho prava se Ceskd tstavnost opét
navrati do rezimu demokratického chapani zakladnich prav a svobod.
V souvislosti s recepci Listiny zékladnich prav a svobod do ustavniho pofadku
nasledné dochazi k pfijimani fady zakond, které provadéji zakladni lidska prava
svobody. Prostfednictvim zakonl jsou vytvafeny meze téchto prav a svobod,
zejména tam, kde se Listina vyslovn€ odvolava na realizaci prav v mezich, které

stanovi zakon.”*

88 ZIMEK, J. Pravo na zivot: Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem clovéka — pravem na
Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 7

8 SEVCIK, V. Pravo a iistavnost v Ceské Republice 1 vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA
s.r.o. 2002. str. 45.

0 GERLOCH A., HREBEJK, .J, ZOUBEK, V. Ustavni systém ceské republiky: Zaklady
Ceského ustavniho prava. 2 prepracované a doplnéné vydani, Praha: PROSPEKTRUM 1996, str.
210

L GERLOCH, A., HREBEJK, .J, ZOUBEK, V. Ustavni systém ceské republiky: Ziklady
Ceského ustavniho prava. 2 prepracované a doplnéné vydani, Praha: PROSPEKTRUM 1996, str.
210
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2. Pravo na Zivot v Listiné

Pravo na Zivot, jakozto elementarni lidské pravo, je V soucasnosti
zakotveno v ustavnim pofadku vétSiny statnich ziizeni. Jeho ochrana na tstavni
urovni je nepostradatelnym atributem vSech demokraticky zaloZenych statu.
Nezbytna je zaroven jeho garance na Urovni mezinarodni, prostiednictvim mnoha
lidskopravnich dokumentt. V ¢eském pravnim fadu je pravo na zivot zakotveno
ustavnim zakonem ¢. 2/1993 Sh. Vyhlaseném pod nazvem Listina zakladnich prav
a svobod. Systémové je zafazeno v hlavé II. Oddilu prvnim nesouci nazev

Zakladni lidska prava a svobody, pod ¢lankem 6. Znéni ¢lanku je nasledujici.

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven zivota.

(3) Trest smrti se neptipousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v

souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.’?

Z teoretického hlediska je ¢lanek 6. Listiny koncipovan nasledovné.
Odstavec prvni zakotvuje existenci prava na zivot jakoZto nejzékladngjSiho prava
¢lovéka. Formulace ,.kazdy ma pravo na Zivot™ jasné¢ dava najevo, Ze nas stat
deklaruje toto pravo na nejvyssi urovni a to kazdé lidské bytosti bez rozdilu.
Druh4 véta tohoto odstavce pifiznava ur€itou miru ochrany i pocatému plodu,
ditéti dosud nenarozenému, kdyz uvadi, zZe lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied
narozenim. Tato nejednoznacna formulace je jedinou zminkou na Gstavni Grovni,
ktera zaklada jadro pravni tpravy v oblasti ochrany lidského plodu v souvislosti s
umélym preruSenim tchotenstvi. Tato kontroverzni norma je jednim
z nejdiskutovanéjSich ustanoveni Listiny. Odstavce dva a tii maji za ukol
negativné vymezit obsah prava. Prostfednictvim téchto ustanoveni je lidskému
7ivotu poskytovana tGstavni ochrana. Ustavodarce vyslovnd pomoci modu
normativnosti zakladd povinnost fyzickych osob, pravnickych osob ale i statu
chovat se tak, aby jejich jedndnim nedochazelo k zasahiim do tohoto prava.
Chréani kazdého jedince pred poruSenim jeho nejzakladnéjSiho lidského prava.

Zaroven prostiednictvim odstavce 3. ,trest smrti se nepfipousti” se ustavodarce

72 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., ve znéni Gistavniho zékona &. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod
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vyslovuje k problematice piipustnosti ¢i nepfipustnosti trestu smrti v ¢eském
pravu. Odstavec 4 formuluje urcitou vyjimku z predeslych odstavci. Piedstavuje
moznost zbavit uréité jednani znaku protipravnosti, jestlize podle zdkonem
stanovenych podminek toto jednani nebude povazovéano za trestné, ackoliv jim
z teoretického hlediska bude poruSeno pravo na zivot. Pficemz ptimo odkazuje na
zakon, na jehoz zakladé¢ bude mozné urcit, zda konkrétni jednani napliuje
pozadavky pro jeho beztrestnost. Zakonodarce zde mysli na piipady, kdy ackoli
dojde k usmrceni ¢lovéka, jsou dany urcité okolnosti, které sktidce ospravedliuji

natolik, Ze by bylo nepfipustné, aby za své jednani nesl pravni odpovédnost. 3

2.1. Odstavec 1. Kazdy ma pravo na zivot. Lidskv Zivot je hoden ochrany pred

narozenim

Timto zakladnim ustanovenim Listiny je kazdému, tedy podle souc¢asného
pravniho vykladu kazdému narozenému lidskému jedinci piizndno jeho
nejzakladnéjsi lidské pravo, pravo zit. Smyslem prvniho odstavce je zajistit kazdé
osobé samotnou (holou) existenci na tomto svété, moznost byt nazivu. Nacez
Vv nésledujicich ¢lancich Listiny je toto pravo rozvijeno mnoha dal$imi hodnotami,
majicimi za ukol zajistit uréitou kvalitativni stranku lidského Zivota.”* Pro tplné
pochopeni zminéného institutu je dilezité zhodnotit, kdo je nositelem tohoto
prava a jaké ma ve vztahu k tomuto pravu postaveni. Minéno kdy je jednotlivec
subjektem a kdy objektem prava na zivot a zaroven od kdy se mu této ochrany
dostava. Subjektem prava je osoba tehdy, kdyz ¢ini svobodna rozhodnuti a
projevuje vili ohledn& své vlastni lidské existence.” Zajimavé a zaroveit
podstatné je zde slovo SVE. A totiZ samotny poéatek a konec Zivota jsou jediné
dv¢ udalosti, které zcela nepodléhaji nasi vuli. To, zda se nékdo narodi ¢i nikoliv
je jak otazkou objektivniho charakteru, na ktery nase vile, vile novorozence,
kterému byl darovan Zivot, nema zadny vliv. Zaroven je zde 1 subjektivni aspekt,
ktery je dan vuli rodicky si pocaté dit€ nechat, ¢i nikoliv. Je jeji subjektivni pravo
se rozhodnout, zda se stane matkou, ¢i nikoliv. Toto tvrzeni vSak neni absolutné

platné. Odviji se od pohledu na moznost umélého pieruSeni té¢hotenstvi a to stat od

B PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda, II dil, ¢ast 2., Ustavni pravo ceské republiky.
Praha: Linde, 2004. str. 75

™ ZOUBEK, V. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 260
5ZIMEK, J. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim prdavem clovéka — pravem na
Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 8
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statu. Ceska pravni uprava se k interrupcim stavi pozitivng, tudiz zde hraji roli i

rodi¢e novorozence.’®

Ze subjektivniho charakteru prava na zivot vyplyva moznost kazdého
disponovat se svym zivotem. Jen Clovek jako jedind Zivouci bytost je schopna
pfemyslet o své existenci a uvédomovat si sama sebe, fidit svlj vlastni zivot. Z
tohoto diivodu neni mozné nakladat s jinou 0sobou jako s véci a pouzivat ji jako
prostfedek k dosaZeni ciziho zaméru.”” Pravo disponovat s vlastnim Zivotem tedy
neni pravem zcizitelnym. Jen samotny jedinec ma pravo o sob¢ rozhodovat a je
nepiipustné toto opravnéni prenést na jiné¢ho, a tak nikdo jiny nemtize nakladat s
cizim zivotem nebo jakymkoliv zptasobem pfiispét k jeho ukonceni. Chovani v
rozporu s touto zakladni zdsadou je postizeno normami trestniho prava jako
skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inti. Naptiklad § 144 ucast na sebevrazdé,
kdy trestné odpovédny je ten, kdo jiného k sebevrazdé pohne, nebo mu
k sebevrazdé pomaha. Ten, kdo jinému jakkoliv napomuize k tomu, aby sam
ukoncil svilj Zivot, by se timto podilel na sebevrazdé, 1 kdyz ke svému jednani mél
od poskozeného svoleni, doSlo by tak kporuSeni vySe zminéné zéasady
nezcizitelnosti  zakladnich lidskych prav. Taktéz by se dala zhodnotit |
problematika euthanasie. Odlisnost od pfedeslého jednani lze spatfovat v tom, ze
pfi euthanasii dojde k usmrceni osoby cizi rukou, avSak se souhlasem, respektive

na naléhani usmrceného.”®

Na druhé strané jsme zaroven i objektem prava na Zivot. Kazdy z nds ma
pravo, aby stat o jeho Zivot peCoval a chranil jej, k ¢emuz se vaze povinnost statu
takto konat. Za objekt je lidské té€lo téZ povaZovano pii vykonu lekatskych
experimentl ¢i pii darovani lidskych orgéni za ticelem transplantace. Mrtvé télo
je pak povazovano za véc sui iuris, véc specialni povahy a nakladani s nim je
pfedmétem upravy zvlastnich pravnich ptedpisii jako je zdkon €. 256/2001 Sb., o
pohiebnictvi.”® Sporné vsak je, kam aZ povinnost statu starat se o nas Zivot saha.
Je ptednégjsi pravo rozhodovat o svém Zzivoté a to 1 o své mrti, nebo je piredné;jsi

povinnost statu za kazdou cenu na$ zivot ochranit. Otazka tedy zni, zda jsme

6 ZOUBEK, V., Lidskd prdva — globalizace — bezpecnost. Plzeii: Ales Cengk, 2007. str. 260
""Diistojnost lidského Zivota, pielozil Marek Skovajsa, Praha: Vysehrad, spol. s.r.o. 199, str. 25
BKLIMA, K. a kol, Praktikum ceského tistavniho prava 3. Rozsiené vydani. Plzenr: Ale Cenék,
20009. str. 226

Y KLIMA, K. a kol, Praktikum ceského istavniho prava 3. Rozsirené vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
20009. str. 226

29



povinni zit, nebo naopak méme pravo sviij zivot ukoncit, tedy spachat sebevrazdu
a muze stat chranit lidsky zivot, i kdyZ si osoba nepieje, aby tomu tak bylo?
Existuje 1 pravo na smrt? Jedna se tedy o to, do jaké miry smi clovék nakladat se
svym Zivotem, nakolik jej miize dobrovolné ukon¢it.2® Sou¢asna pravni Giprava se
k pravu na smrt nikterak nevyjadfuje, ani jej nelze z prava na Zzivot pifimo
dovozovat. Ani v oblasti trestnitho prava nenalezneme upravu problematiky
ukonceni zivota vlastni rukou. A tudiz neni-li takovéto jednani Zadnou ze
skutkovych podstat trestného ¢inu, nelze jej povazovat za trestné.’! Této
problematiky se dotyka judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (dale
ESLP), ktera se zabyva otazkou ochrany Zivota pii vykonu trestu odnéti svobody
a to tak, ze uklada statu povinnost poskytovat ochranu zivota témto osobdm a
povinnost vézenskych organi vzdy, kdyz dojde k sebevrazdé nékteré z osob
nachézejicich se ve vézeiiském zaiizeni, nastalou udalost prosetiit.? ESLP dale ve
svém rozhodnuti ze dne 29. dubna 2002 v souvislosti s piipadem Pretty versus
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska konstatuje, ze dle svého
pfedvéSeni pravo na zivot neobsahuje i negativni aspekt, tedy Ze z prava na Zivot
nelze dovodit pravo na smrt, at’ provedenou rukou jiné osoby ¢i aktem statniho
organu. Podstatou sporu byla stiznost Pretty, jez byla postizena nevylécitelnou
degenerativni chorobou, v jejimz disledku byla paralyzovana proti fediteli
prokuratorské kancelate. Ten zah4jil trestni fizeni proti jejimu manzelovi, kterého
pozédala, aby ji napomohl k sebevrazdé. Stézovatelka soucasné¢ napadala
vnitrostatni pravo za to, ze neumoziuje legalné provadét euthanasii. S odkazem
na &l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dale konstatuje, Ze
tento ¢lanek se nedotyka kvality lidského Zivota a prava jednotlivce svobodné se
rozhodnout, jak se svym zivotem nalozit, v€éetn¢ rozhodnuti sviij Zivot ukoncit,
nezarucuje tedy pravo zemtit. Timto vyjadiuje svlij negativni postoj k euthanasii,

at’ jiz je provedena kymkoliv.8®

Druhd véta tohoto odstavce méd zasadni vyznam pro pravni postaveni
embrya v Ceském pravu. Ackoliv status nenarozeného ditéte neni v Listing

explicitné vyjadien, je mozné jej dovozovat z nekterych konkrétnich ustanoveni

8 Duistojnost lidského Zivota, ptelozil Marek Skovajsa, Praha: Vysehrad, spol. s.r.o. 1990. str. 29
81 ZOUBEK, V. Lidska prava — globalizace — bezpecnost. Plzeii: Ales Cengk, 2007. str. 260-261
8 KLIMA, K. Ustavni pravo 3. RozsiFené vydani. Plzeit: Ales Cengk, 2006. str. 270
8 KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009. 2 sv.,
str. 999

30



pravniho Fadu.®* Zasadni otazkou, ktera v této oblasti vyvstava, je, jaka prava
vlastné embryo ma. Lze jej povazovat za samostatny subjekt prava, tudiz i
nositele prava na zivot, nebo je pouhou biologickou soudasti t&la matky?%
Obhajci interrupci tvrdi, ze embryo nelze povazovat za samostatnou lidskou
bytost a to z toho diivodu, ze nema uplné lidské vlastnosti. Nema pln¢ rozvinuté
mysleni a uvédomeéni si sebe sama, neni sobéstacné, protoze neni schopno prezit
mimo lidskou délohu.®® Oproti tomu odpirci umélého pferuseni t&hotenstvi
chapou zarodek jako samostatny, oddéleny a jedineCni subjekt, ktery nelze
povazovat za soucast matCina téla. Na jejim téle je zavisly jen z divodu vyzivy a
bezpedi.8’ Pii fedeni téchto otdzek narazime na uréity konflikt mezi zajmy matky a
plodu samotného. Pokud totiz ptfizndme lidskému zirodku pravo na zivot,
omezime tim pravo Zeny rozhodovat o svém matefstvi a tim bychom vylou¢ili
moznost potratil vilbec. Ceské legislativa je uréitym kompromisem mezi témito
protipoly, tedy zastanci prava Zeny prerusit své t¢hotenstvi do konce prvniho
trimestru a jejich odpirci, kterymi jsou zejména ptislusnici katolické cirkve. Z
dikce ¢lanku 6. ani ze znéni mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana, vyslovné nevyplyva feSeni otazky umélého pteruSeni téhotenstvi, zdroven
ale nezakotvuji ani jeho zadkaz. Naopak Ize z n¢j dovodit, Ze plod je soucasti téla
matky a skrze ni je chrdnén az do narozeni a matka ma pravo s nim nalozit dle
svého uvazeni.®® Kazda Zena je tedy naddna osobnostnim pravem rozhodovat o
svém tc¢hotenstvi a je pouze v jeji dispozici, zda se rozhodne své téhotenstvi
prerusit, ¢i nikoliv.89 Rozhodovaci volnost Zeny je vSak limitovano pokrocilosti
téhotenstvi, konkrétn¢ 12 tydenni lhitou, jejiz béh pocina oplodnénim a zaroven

pfipadnymi zdravotnimi problémy souvisejicimi s interrupci. Mlzeme fici, Ze

8 PRUDIL, L. Status lidského embrya v ¢eském pravu [online]. [cit. 5.1. 2013] dostupné z:
<http://www.med.muni.cz/UCB/prudil%20txt001.htm>

8 KLIMA, K. a kol,. Praktikum ceského vistavniho prava 3. Rozsivené vydani. Plzei: Ale§ Cenék,
20009. str. 227
8 Interrupce ano nebo ne — diivody proti interrupcim, prelozil Karel Dachovsky, Praha: Rad 1992,
str. 17
8 Interrupce ano nebo ne — divody proti interrupcim, pielozil Karel Dachovsky, Praha: Rad 1992,
str. 14
88 KLIMA, K a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., r0z3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. 2 sv., str.
973
8VONDRACEK, L. KURZOVA, H., Zdravotnické pravo — pro praxi a posluchace lékaiskych
fakult, Praha: Karolinum 2001, str. 60
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onéch 12 tydni t¢hotenstvi pfedstavuje pomyslnou hranici mezi pradvem Zeny

rozhodovat 0 svém t&hotenstvi a pravem plodu na jeho ochranu.®

Opakem ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 véty druhé by byla naptiklad formulace

13

znéjici: ,,Lidsky zivot je hoden ochrany od poceti,“ timto by byla plodu
poskytnuta ochrana jiz od Uplného pocatku a moznost potratli by timto byla
vicemén¢ vyloucena. Embryu se tedy nepfizndva pravo na zivot jako bytosti jiz
narozené, ale od urcit¢tho okamziku po oplodnéni je povazovéano za hodnotu,
kterou je nutno chranit jesté pted narozenim. Konkretizace zminéné problematiky
a podminky legalni interrupce jsou otazkou zdkonné a podzakonné pravni Gpravy,
které je diky neur¢ité ustavni formulaci dan §iroky prostor pisobnosti.%
K postaveni embrya v ¢eském pravu se vyjadiil i Nejvyssi soud v jednom ze
svych rozhodnuti. Podstatou sporu je skute¢nost, Ze Zalobkyné se ve smlouvé o
vytvoreni herecké role a uziti uméleckého vykonu zavazala, Ze jako herecka se
zdrzi vSech Cinnosti, které jsou spojené s nebezpeéim jejiho Zzivota zdravi.
Dovolatel - producent tvrdi, ze Zalobkyn¢ tuto smlouvu porusila a to tim, ze pfi§la
do jin¢ho stavu, ackoli védéla, ze jiz v minulosti mé¢la v disledku svého
téhotenstvi vazné zdravotni problémy. Tim jednala v rozporu se svou smluvni
povinnosti vyvarovat se vSech nebezpecnych ¢innosti. Nejvyssi soud konstatoval,
ze: ,,otéhotnéni zeny nemuze byt v tomto piipadé¢ povazovano za poruseni
smluvniho zavazku. T¢hotenstvi Zeny a v disledku toho vznikajici novy Zivot je s
ni¢im nesrovnatelnou hodnotou, které poziva vysoké ochrany, coz vyplyva z
¢lanku 6. Listiny zékladnich prav a svobod, ktera tvoti soucast tistavniho potadku
Ceské republiky. Podle odstavce prvého tohoto &lanku ma kazdy pravo na Zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim. Je nepochybné, Ze té¢hotenstvi
muze s sebou pfinést nékteré zdravotni problémy ¢i omezeni jak v pracovnim, tak
i bézném zivoté Zeny. To jsou ovSem jen dusledky, které piinasi lidsky zivot

vznikajici v t&le matky a jako takovy musi poZivat zvysené ochrany.“%?

Pokud zhodnotime znéni ¢lanku 6 odstavce 1. véty druhé Listiny z
jazykového hlediska zjistime, ze zakonodarce zde neuziva pojmy, které jsou

typické pro ostatni ustanoveni hlavy druhé oddilu prvniho Listiny jako cloveék,

0ZIMEK, J. Pravo na Zivot: Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem clovéka — pravem na
Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 24
91 KLIMA, K a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. 2 sv., str.
973-974
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2976/2000
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kazdy, nikdo, ob¢an minéno fyzicka osoba, ale operuje s terminem lidsky Zivot. I
diky tomuto lze uvazovat jeho zamér odliSit embryo od narozeného jedince. Je
tedy vice nez ziejmé, ze plod nemé totozné postaveni jako ¢lovek jiz narozeny a
nelze mu pfiznat stejny rozsah prav a povinnosti, nybrz pouze obdobné, vzhledem
ke svym specifikim.®® Jaky je ale vyznam pojmu lidsky Zivot, kdy za¢ina a kdy
konc¢i? Opét mlizeme pocatek zivota spatfovat ve dvou rozdilnych okamzicich. A
to bud’ jiz v samotném oplodnéni, tuto teorii zastava katolicka cirkev, a nebo az
narozenim. Pokud bychom se ztotoznili s prvni moznosti, znamenalo by to, Ze
bychom plod povazovali za lidsky subjekt a tim za nositele prava na zivot jiz od
oplodnéni. Tim bychom vSak popfeli mySlenku tohoto ustanoveni, Ze embryo
nema stejné pravo na Zivot jako jiz narozeny ¢lovek.%* Proto lidsky Zivot zadind az
narozenim, ackoliv ochrany je hoden jesté pfed tim. Od tohoto okamziku se jiz
nedostdva plodu ochrany prostfednictvim c¢lanku 6 odstavce 1 véty druhé, ale
ochrany jako samostatnému lidskému jedinci tedy dle ¢l. 6 odst. 1, véty prvni. K
této tématice se vyjadiila i Evropska komise v jednom ze svych stanovisek, kde
fika, Ze pravo na Zivot zakotvené v ¢l. 2 odst. 1. Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod se vztahuje na jedince aZz od jeho narozeni.®® Pro vznik
lidského jedince je tedy dulezité jeho narozeni - okamzik, kdy se z ,,pouhého
lidského zarodku®, ktery je soucasti téla matky, stava samostatny jedinec s
pravem na zivot. Podstatné pro pravo je zaroven okamzik lidské smrti. Obdobné
jako u narozeni se jedna o vyznamnou pravni udalost, se kterou se poji mnoho
nasledkd, zejména vznik a zanik prav a povinnosti, kdy jednim z nich je
samoziejmé 1 pravo na zivot. Pojem smrti je vykladan na zaklad¢ lékatskych
poznatkil jako biologickd smrt mozku (cerebralni smrt), coz je ,takovy stav
organizmu, u kterého je obnoveni viech Zivotnich funkci jiz vylouceno.“% Otazka
smrti je z pravniho hlediska upravena v zakoné €. 285/2002 Sb., o darovéni,
odbérech a transplantacich tkani a organii a o zméné nckterych zakonl tzv.
transplanta¢ni zakon. Podle § 2 pism. e) se smrti rozumi nevratna ztrata funkce

celého mozku, véetné mozkového kmene. Dale pak § 10 odst. 3 téhoz zédkona

93 PRUDIL, L. Status lidského embrya v ¢eském pravu [online]. [cit. 5.1. 2013] dostupné z:
<http://www.med.muni.cz/UCB/prudil%20txt001.htm>
9ZIMEK, J. Prdvo na Zivot: Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem élovéka — pravem na
Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 14
SKLIMA, K. a kol,. Praktikum ceského iistavniho prava 3. Rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cendk,
20009. str. 227
BKLIMA, K. a kol,. Praktikum ceského istavniho prava 3. Rozsirené vydani. Plzen: Ales§ Cengk,
20009. str. 973
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stanovuje, Ze: ,,Smrt se zjiStuje prokdzanim 1. nevratné zastavy krevniho ob¢hu,
2. nevratné ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene v ptipadech,
kdy jsou funkce dychéani nebo krevniho obehu udrzovany uméle (déle jen ,,smrt
mozku*).%

Rozdilnym zptGsobem na nenarozené dité pohlizi pravo obcanské, které
embryu za ur€itych podminek piiznava pravni subjektivitu. Pravni postaveni
nascitura je upraveno v § 7 odstavci prvnim zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale obcansky zékonik), jehoz znéni je nasledovné: ,,Zpusobilost fyzické
osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim. Tuto zplsobilost ma i pocaté dit¢,
narodi-li se Zivé.“® Jedna se tedy o podminénou pravni subjektivitu, kdy
obcanskopravnich vztaht, je predpoklad, ze se narodi zivé. Je-li tomu tak, ma
nasciturus pravni subjektivitu, neboli zptisobilost byt nositelem prav a povinnosti
ex tunk od svého poceti a je povazovan za fyzickou osobu. V opa¢ném piipadg,
tedy pokud se dité nenarodi Zivé, nebo dojde k umélému pieruSeni t€hotenstvi,
hledi se na ditg, jako by nikdy subjektem prava nebylo.* To, Ze zdkonodarce diky
§ 7 umoznil, aby plod v téle matky, ktery na jednu stranu neni nositelem prava na
zivot, byl povazovan za subjekt prava z hlediska prava obcanského, ma ryze
praktické disledky. Nasciturus se diky tomu mize stat dédicem po svém otci a
nabyt tak vlastnické pravo dédénim, ackoliv otec se ani nemusi doZit narozeni
svého potomka.'%’ Otazkou pravniho postaveni a ochrany embrya se tedy zabyvaji
nejen vybrana ustanoveni Ustavniho prava, zdkona o umélém prerusSeni

t€hotenstvi, tak normy prava obcanského a trestniho.

2.2. Odstavce 2. a 3. Nikdo nesmi byt zbaven zivota. Trest smrti se nepfipousti

Jak jiz bylo feceno, odstavce 2. a 3. jsou urCeny k zajisténi ochrany prava

na zivot deklarovaného odstavcem 1. Listina tedy nejprve samotné pravo zakotvi

97 Zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovéani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné
nékterych zakonu (transplantacni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

98 7akon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

9 PRUDIL, L. Status lidského embrya v ¢eském pravu [online]. [cit. 5.1. 2013] dostupné z:
<http://www.med.muni.cz/UCB/prudil%20txt001.htm>

100 PAVLiCEK, V. akol., Ustavni pravo a statoveda, 11 dil, cast 2., Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Linde, 2004. str. 74
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a posléze zakaze veskeré imysIné 1 nedbalostni jednani majici za nasledek zasah

do tohoto préva.

2.2.1. Nikdo nesmi byt zbaven zivota

Konkretizace zakdzaného jednani a jeho postih je vSak ponechan normam
trestniho prava. Hlava 1. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon (dale trestni
zakonik) nesouci nazev trestné Ciny proti zivotu a zdravi vyjmenovava trestné
¢iny spojené s utoky proti fyzické integrité jednotlivce. Tato hlava ma zaroven
uréitou vnitini diferenciaci. Cleni se na 5 oddila, z nichz kazdy poskytuje
specifickou ochranu. Dil prvni nese nazev trestné Ciny proti zivotu. V oblasti
ochrany Zivota a osobnosti jedince je dilem nejzasadnéjSim. Trestné Ciny zde
umisténé patii mezi ty nejzavaznéjsi, protoze jejich nasledkem je zpiisobeni smrti.
Patfi sem zejména vrazda dle § 140, zabiti § 141, vrazda novorozeného ditéte
matkou § 142, usmrceni z nedbalosti § 143 a ucast na sebevrazdé § 144. Trestny
jedna o umyslné usmrceni jiného. Jesté zavaznéjsi formou neboli kvalifikovanou
skutkovou podstatou vrazdy je naptiklad ustanoveni § 140 odst. 2 usmrceni jiného
s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni.'® V souvislosti s pravni kvalifikaci
umyslného usmrceni je zajimava problematika euthanasie, neboli usmrceni z
utrpnosti, kterou lze definovat jako jednani, jehoz vlastnim cilem je zkraceni
zivota, kdy rozhodujicim diivodem je soucit s trpici.'%? Souc¢asny pravni fad
nahlizi na usmrceni z Utrpnosti jako na prosty trestny ¢in vrazdy, nebot nezna
samostatnou skutkovou podstatu postihujici usmrceni jiného na jeho Zadost.
Pticemz institut svoleni poskozeného zakotveny v § 30 odst. 3 zde nehraje roli,
nebot’ je nepiipustné dat souhlas k ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni. Takova forma
usmrceni tedy bude z hlediska prava povazovano za vrazdu, avSak skutecnost, ze
K usmrceni doslo ze soucitu, bude soud posuzovat jako polehcujici okolnost a
zohledni ji pii uklddani druhu trestu a jeho vyméry § 39 odst. 3, § 41 pism. b).
Euthanasii 1ze v krajnim ptipad¢ kvalifikovat i jako trestny Cin zabiti. Aby se
skutecné jednalo o euthanasii a ne o pouhou vrazdu, je nutné, aby zadost

umirajiciho byla tak dlraznd, respektive dosahovala takové intenzity, aby bylo u

101 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné zvldstni cast 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. str. 26
12NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné zvlastni éast 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 34
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jednajiciho dosazeno takzvaného ,,jiného omluvitelného hnuti mysli“. Definice
skutkové podstaty trestného Cinu zabiti alternativné vypocitava "skuteCnosti",
které musi nastat, aby mohlo byt umyslné usmrceni kvalifikovano jako
privilegovana skutkova podstata. Mezi jednu z téchto "skute¢nosti* fadime praveé
jednani v silném rozruseni, jez je dasledkem jiné omluvitelné situace - hnuti
mysli. Jedna se o situace, kdy pachatelovou pohnutkou usmrtit je naléhava zadost
poskozeného, jez ¢ini v disledku svého nesnesitelného utrpeni. Vedle tohoto je za
zabiti téZ povazovano umyslné usmrceni jiného, v silném rozruSeni ze strachu,
zmatku ¢ v dasledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.'% Dil
druhy, nazvany trestné¢ Ciny proti zdravi, sice nepostihuje jednani majici za
nasledek zbaveni zivota, tudiz pfimo zésah do prava na zivot, avSak pro oblast
ochrany fyzické celistvosti jedince je neméné dulezity. Jednotnym objektem
téchto ¢inl je lidské zdravi, pfiCemz jednotlivé formy ublizeni na zdravi se
rozliSuji v zavislosti na zavaznosti nésledku a na formé¢ zavinéni. Spadd sem
napiiklad trestny ¢in ublizeni na zdravi § 146, tézkého ublizeni na zdravi § 145,
nebo ubliZzeni na zdravi z nedbalosti § 148.1% Ukolem tietiho dilu pojmenovaného
trestné ¢iny ohrozujici zZivot a zdravi je kriminalizovat i jednani spocivajici pouze
v ohrozovani objekti, kterymi jsou zde praveé Zivot a zdravi a to nehledé na to, zda
dojde k jejich poruse. K naplnéni skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti
postacuje pouze jedndni ohrozujici, nikoliv pfimo porusujici. Ptikladem jsou
trestné Ciny jako muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni § 149, neposkytnuti
pomoci § 150 ¢i rvacka § 158. Zvysena pozornost zejména v mezinarodnim pravu
je vénovana praveé otazce muceni a jinému nelidskému zachézeni. Byla pfijata
fada mezinarodnich imluv zejména na arovni OSN jako naptiklad Umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani z roku
1948, ktera se stala soucdasti ¢eského pravniho fadu roku 1988.1% Tento dil
bychom neméli opomijet, nebot’ ptfedstavuje uritou prevenci pied samotnym

porusenim prava na Zivot.

Nasleduje dil trestné Ciny proti t€hotenstvi matky. Skutkové podstaty zde

umisténé se tykaji umélého preruseni t€hotenstvi, které je provedeno nezdkonnym

18NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné zvlastni éast 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 35

14NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL Trestni prdavo hmotné zvldstni ¢dst 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 40

15NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL Trestni prdavo hmotné zvldstni ¢dst 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 53
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zpusobem, to znamena v rozporu S podminkami stanovenymi v jiz zminéném
zvlastnim zakoné ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni té€hotenstvi a na néj
navazujici vyhlasce ¢. 75/1986 Sb.1% Objektem téchto trestnych ¢&inii je zejména
lidsky plod do narozeni, ale i Zivot a zdravi t€¢hotné zeny, ktery muze byt
v disledku nedovoleného pieruseni téhotenstvi ohrozen. Piedmétem je lidsky
zarodek do pocatku porodu. Nasledné, tedy od pocatku samotného porodu se
usmrceni lidského plodu povazuje za béznou vrazdu dle § 140, poptipadé za
privilegovanou vrazdu oznacovanou jako vrazda novorozeného ditéte matkou
§ 142. A to v ptfipad¢, je-li pachatelem samotnd matka, jestlize se tohoto ¢inu
dopusti v silném rozruseni, které je zptisobeno porodem.!?” Kritérii pro uréeni
nedovolenosti preruseni téhotenstvi je, jak jiz bylo feCeno, souladnost tohoto
poc¢inani se zdkonnymi piedpisy, kdy jednim z nejdilezitéjSich predpokladii k
provedeni legalniho potratu je faze pokrocilosti t€hotenstvi, potrat je povazovan
za nelegalni, pfesdhne-li téhotenstvi matky dobu trvani 12 tydnd. Zakladni
skutkové podstaty obsazené v tomto dilu jsou nedovolené pieruseni téhotenstvi
bez souhlasu t¢hotné zeny § 159, nedovolené pieruSeni t€hotenstvi se souhlasem
téhotné zeny § 160, pomoc t€hotné Zené k umélému pieruseni t€hotenstvi § 161 a
svadéni t€¢hotné zeny k umélému preruseni téhotenstvi § 162. V druhém piipadé
se mize jednat o pfipad, kdy Zena pozadda o provedeni potratu pravé az po
dvanactém tydnu téhotenstvi. V tomto pfipad€ ponese trestni odpovédnost za
trestny ¢in lékaf, respektive osoba, ktera ilegalni potrat provedla, nikoliv t¢hotna
zena, ackoliv o to pozadala, ¢i k tomu svolila. Je tomu tak proto, ze trestni
zékonik obsahuje ustanoveni o beztrestnosti t¢hotné Zeny obsazené v § 163, ktery
tika, ze ,,T¢hotnd Zena, kterd své t€hotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného
pozada nebo mu to dovoli, neni pro takovy €in trestnd, a to ani podle ustanoveni o
ndvodci a pomocnikovi.“!® Posledni dil této hlavy nese nazev trestné &iny
souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a orgéany, lidskym
embryem a lidskym genomem. Problematika nakladani s lidskymi organy,
embryem atd. je otdzkou specidlnich zakont, které opét vymezi podminky, za

nichZ je toto jednani legalni. Jako piiklad lze uvést vyhlasku MZ CSR ¢&. 19/1988

16NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL Trestni prdavo hmotné zvldstni ¢dst 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 69

WNOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL Trestni prdavo hmotné zvldstni ¢dst 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 69

108 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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SB. o pohtebnictvi.!? Utoky sméfujici proti Zivotu ¢lovéka jsou ale skutkovymi
podstatami mnoha dalSich trestnych ¢ind jako jsou naptiklad loupez, vydirani,
genocidium, teror, sabotadz atd., ackoliv tyto ¢iny nejsou pfimo umistény v hlave L.

trestniho zakona.

2.2.2. Trest smrti se nepfipousti

Otazka ptipustnosti ¢i nepfipustnosti trestu smrti je i v soucasnosti, kdy
Listina trest smrti vyslovné nepfipousti, jednim z casto probiranych a
diskutovanych témat. Stale existuje fada stoupenct tak zvaného retencionismu,
vubec, trestu smrti. Naopak hnuti, které se stavi proti zavadéni trestu smrti, Se
nazyva abolicionismus. Stoupenci retencionismu opiraji sviij nazor o nékolik
argumentl. Prvnim z nich je skutecnost, Ze zakotveni moznosti ulozit trest smrti,
nacez i jeho realizace, mé odstrasujici ucinky pro dalsi potencialni pachatele, ktefi
se rad¢ji pachani ¢ind, za néz lze trest smrti ulozit, vyvaruji. Déle ptfedestiraji
skute¢nost, Ze pokud pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu, usmrti, jiz nikdy
nebude moci takovy ¢i dalsi ¢in spachat. Existence trestu smrti ma tedy funkci
preventivni. Zaroven je nutno si uvédomit i dal$i z funkci potrestani pachatele a to
funkci represivni. Trest smrti slouzi jako odplata, kterd se dostane tomu, kdo
spachal né&ktery znejzavaznéjsich trestnych ¢&ind viibec.'’® Naopak stoupenci
abolicionismu apeluji na velmi silny argument proti existenci trestu smrti, jimZ je
justiéni omyl. V soucasnosti se 1ze takovychto chyb vyvarovat pfedev§im pomoci
testt DNA, av8ak neznamend to, Ze k nim piesto nemize dojit.!** Neméné silné
jsou argumenty na urovni moralni, svéd¢ici proti brutalité trestu smrti a ochrané
zakladniho lidského prava, prava na Zivot. Ani odstrasujici funkce existence trestu
smrti pro né neni argumentem.!'? Tuto funkci popiraji, kdyz odkazuji na studie
citované Amnesty International, kdy na zadklad¢ psychiatrické analyzy 145

ptipadli vrazd uskute¢nénych v letech 1955 az 1957 vyslo najevo, ze Zadny

19NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL Trestni pravo hmotné zvlastni édst 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 72

110 K1 IMA, K a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. 2 sv.,

str. 976

11 POLOCHOVA, 1. idnes, V US4 posilaji na smrt méné lidi. Je to drahé a prokazuji se justicni

omyly [online]. c2009, posledni revize: 18.12.2009 [cit 20.3.2013]. dostupné z:

<http://zpravy.idnes.cz/v-usa-posilaji-na-smrt-mene-lidi-je-to-drahe-a-prokazuji-se-justicni-

omyly-1qg3 /zahranicni.aspx?c=A091218 133536_zahranicni_ipl>

112 Wikipedia, Trest smrti [online], posledni revize: 21. 2. 2013 [cit 20.3.2013]. dostupné z:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_smrti>
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Z pachatelt si pred spachanim trestného ¢inu neuvédomil hrozbu tohoto trestu.
Tyto osoby vrazdily na zakladé impulzivniho emocionalniho jednani a nehledély

na mozné budouci nasledky.*®

K otazce trestu smrti v souvislosti s fizenim o vydani do ciziny se vyjadfil
ve svém rozhodnuti i Vrchni soud v Praze. Kdy z divodu vazanosti Ceské
republiky Evropskou imluvou o vydavani, je Ceska republika pied rozhodnutim o
vydani osoby k trestnimu stihani do ciziho statu povinna zjistit, zda dozadujici stat
je schopen poskytnou dostacujici zaruku, ze na této osobé nevykona trest smrti. A
to v pfipadé, Zze pravni fad dozadujiciho statu za trestny ¢in, pro ktery je stihana,
umoziiuje tento trest ulozit.''* Trest smrti je bezpochyby trestem, ktery z diivodu
své krutosti a definitivnosti zasadnim zpiisobem narusuje lidskou distojnost a je
trestem, ktery je nelidsky a ponizujici. Tento nazor vyslovil Vrchni soud
v nejednom ze svych rozhodnuti. Piikladem lze uvést ptipad, kdy pachateli
trestného Cinu padélani a pozménovani vetejné listiny, kterého se dopustil
porusenim dle § 176 odst. 1 trestniho zakoniku, byl uloZen trest odnéti svobody a
soucasn¢ trest vyhosSténi. Vrchni soud vyrok o trestu konstatoval jako nezakonny.
Soud se ve svém rozhodnuti opird o ¢l. 14 odst. 5 Listiny, na zaklad¢ kterého
muze byt cizinec vyhoStén jen v pfipadech stanovenych zédkonem, ¢l. 6 odst. 3
Listiny, ktery uvadi, ze trest smrti se neptipousti a ¢l. 7 odst. 2 zakazujici muceni
a kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest. Ve svém rozhodnuti uvadi,
7e soud je pii ukladani trestu vazan zejména ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., ktera stanovuje, Ze nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu a ¢l. 1 protokolu & 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery stanovuje, ze: ,,Trest smrti se zrusuje. Nikdo nemutze byt k
takovému trestu odsouzen ani popraven.”“ Rozhodujici je zaroven § 57 odst. 3
pism. d) trestniho zakoniku, na zadklad¢ kterého nelze ulozit trest vyhosténi do
ciziny, jestlize hrozi nebezpeci, ze: ,,pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt
vyhostén, pronasledovan pro svoji rasu, ndrodnost, pfisluSnost k urcité socialni
skuping, politické nebo ndbozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo

pachatele muceni ¢&i nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni anebo trestu.

U3 BESTOVA, C., Trest smrti v némecko-ceském porovndni, Brno: Doplngk 1996, str. 16
114 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp.zn. To 102/95
115 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11. 2008, sp. zn. 4 Tz 89/2008
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2.2.3. Trest smrti v Ceské pravni aprave

Trest smrti byl v ¢eské pravni Gpravé od roku 1961 chapan jako trest
vyjimecny a docasny. Pfesto bylo mozné ulozit jej sako sankci za Siroké spektrum
¢ind, z nichz vétSina byla z oblasti trestnych ¢inll vojenskych, ¢i trestnych ¢ind
proti lidskosti a proti republice. V Ceské republice byl tento absolutni trest zrusen
teprve pied 23 lety a to zdkonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se dopliiuje a méni
trestni zakon a to tim, Ze byl vypusStén z vyctu trestnich sankci a doslo k novele
Gipravy vyjimeéného trestu.!'® Ugelem této novely byla zejména dekriminalizace a
zmény v systému trestnich sankci, jejichz ucelem byla humanizace trestniho
prava.l’ Dle sou¢asné pravni upravy lze jako vyjimeény trest uloZit pouze trest
odnéti svobody ve vymeére 20 az 30 let ¢i dozivoti. Timto krokem se nas stat
zatadil mezi civilizované evropské staty.!!® Zrugeni trestu smrti rovnéz odpovida
mnoha rezolucim vydanym na pidé OSN. Valné shromazdéni Organizace
spojenych narodii se v nich opird zejména o ustanoveni ¢l. 5 a ¢l. 3 VSeobecné
deklarace lidskych prav a zdkladnich svobod, které zakotvuji prdvo na Zivot a
zakazuji kruté, nelidské a ponizujici zachizeni.!'® Zasada zikazu trestu smrti je
zakotvena na Urovni Ustavni, tudiz neni mozné, aby jakymkoliv pfedpisem s nizsi
pravni silou doslo k upravé této problematiky, neni tedy mozné, aby na trovni
zakona doslo k povoleni trestu smrti. Zaroven nepiichazi v ivahu ani moznost
trest smrti zavést tim, Ze by ustavodarce zménil ustanoveni Listiny, protoze Ceska
republika je v tomto sméru vazana i na evropské trovni a to zejména dodatkovym
Protokolem ¢. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
Vel 1 trest smrti zruSuje a vSechny staty, které jsou Umluvou vazany, maji

povinnost tento trest z vnitrostatniho systému sankci vyskrtnout.?

2.3. Odstavec 4. Poru$enim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestliZze byl nékdo

zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zédkona neni trestné.

Tento odstavec formuluje ustavni zaklad proto, aby jedndni, jimZ dochazi

K poruseni prava na zivot, mohlo byt v urCitych situacich povazovano za

116 KT IMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. 2 sv.,
str. 975

17 BESTOVA, C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni, Brno: Doplnék 1996, str. 140

U8 DAVID, R., Ustava ceské Republiky Listina zdkladnich prav a svobod, Olomouc: Olomouc
s.r.o. 2005, str. 207

119 BESTOVA, C., Trest smrti v némecko-ceském porovndni, Brno: Doplngk 1996, str. 56

120 BESTOVA C., Trest smrti v némecko-ceském porovndni, Brno: Doplnék 1996, str. 62
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beztrestné. Listina opét ponechavd konkrétni upravu podminek beztrestnosti
urcitého jednani na zédkoné, jimz je v tomto piipad¢ trestni zdkonik. Zakonodarce
je pfi vymezovani téchto podminek vazan pouze zakladni zasadou obsazenou
Vv Listing v Cl. 4 odst. 4 o to, ze pii stanoveni mezi zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.??! Trestni zakonik se touto problematikou
zabyva v hlavé III nesouci ndzev okolnosti vylucujici protipravnost, kde
prostiednictvim demonstrativniho vyctu charakterizuje 5 takovychto okolnosti.
Jsou jimi krajni nouze § 28, nutna obrana § 29, svoleni poskozené¢ho § 30,
piipustné riziko § 31, opravnéné pouziti zbrané. Vedle téchto situaci lze dle
soucasné teorie i praxe za okolnost vylucujici protipravnost povazovat téz jednani
v souvislosti s vykonem povolené &i piikazané Einnosti.1?? Vydet t&chto okolnosti
v zdkoné tedy neni Uplny a umoziuje uziti analogie pfi stanoveni beztrestnosti
dalsiho vyslovné neuvedeného jednani, nebot’ se jedna o institut, ktery svédci ve
prospéch beztrestnosti pachatele. Jak jiz je zfejmé z oznaceni téchto okolnosti,
jednéd se o urcité¢ skuteCnosti, které maji za nasledek, Ze Cin jinak trestny, od
sam¢ho pocatku za trestny povazovany neni, protoze un¢j schdzi jeden
z formélnich znakid trestného ¢inu a to jest protipravnost. Kdy protipravnost
predstavuje nesoulad spradvnymi normami a to nejen s normami prava trestniho,
ale napfiklad i s normami spravniho prava. Dusledkem tedy je, ze pachatel ¢inu

jinak trestného nenese za tento &in trestni odpovédnost.?

Krajni nouze je takovou situaci, kdy né¢kdo odvraci nebezpeci, které hrozi
pravem chranénému zajmu, kdy tento zdjem je mozné¢ uchranit pouze poskozenim
zajmu jiného. Nebezpeci pfitom miiZze byt vyvoldno naptiklad pfirodnimi silami
jako zemétieseni, povoden, dale Utokem zvifat, ktera nejsou posStvana, nebo
fyziologickymi procesy Vv lidském téle zejména Zizni ¢i hladem. Aby jednani bylo
mozné povazovat za jednani v krajni nouzi, musi byt splnény konkrétni objektivni
podminky, kterymi jsou bezprostfednost hroziciho nebezpeci (musi se jednat o
nebezpedi piimo hrozici), pozadavek subsidiarity, pozadavek proporcionality a
skutecnost, ze osoba, které nebezpeci hrozi, nema povinnost takovéto nebezpeci

snaset, touto osobou jsou napiiklad pfislusnici policie.!?* Pozadavek subsidiarity

121K IMA, K a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009. 2 sv., str.
976
122JE] INEK, K. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 241-242
IZBKLIMA, K. a kol., Komentar k iistavé a Listiné, Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005, str. 977
124 JELINEK, K. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 243-244
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znamena skuteCnost, ze vzniklé nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak, tedy
jinym zpisobem, nez takovym, kterym dojde k poskozeni dal§iho pravem
chranéného zajmu. Pfi pozadavku proporcionality je tfeba si uvédomit, ze pfi
krajni nouzi dochazi ke stietu dvou zdjmut chranénych zakonem, kdy k ochrané
jednoho zpusobime poruchu jiného. Podstatou je, Ze zachraiiujeme ten zajem,
pro ochranu hodnoty lidského zivota porusime vlastnické pravo tietich osob. Pii
posouzeni proporcionality tedy pfihlizime k tomu, zda nasledek, ktery byl

wewvr

ten, ktery hrozil.!%®

Nutna obrana oproti pfedchozimu jedndni odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici iitok na zajem chranény trestnim zakonem. Za utok ve smyslu trestniho
zakoniku se povazuje umyslné, protipravni jednani ¢lovéka a to jak ve formé
konani, tak opomenuti. Utok zpravidla napliiuje znaky trestného &inu, aviak
nemusi tomu tak byt vzdy. Za titok se totiz povazuje i umyslné protipravni jednani
osoby, ktera nenese trestni odpovédnost, jako naptiklad utok ditéte nebo osoby,
ktera je nepricetnd. Zvlastnim pfipadem je utok postvaného zvirete, kdy za
uto¢nika by byla povaZovana osoba, ktera zvife posStvala, a zvife by bylo
takzvanym zivym nastrojem. Nutnd obrana je tedy jakymsi specifickym piipadem
krajni nouze, kdy nebezpeci, které hrozi, se zde zuZuje pouze na utok jiné
osoby.1? U nutné obrany se nevyzaduje pozadavek proporcionality ani pozadavek
subsidiarity, protoze by tim byla poptena zakladni podstata tohoto institutu a to
moznost branit sdm své vlastni z4jmy, zejména vlastni zdravi ¢i Zivot a to
zpravidla ,,protiuttokem*, kterym zplsobime poruchu zdravi ¢i Zivota utoc¢nika.
Oba zajmy, ten, ktery je Gitokem ohrozen, i ten, ktery je nutnou obranou zasazen,
jsou si v tomto piipadé rovny a bylo by tedy velmi komplikované pozadovat po
osobé¢ jednajici v nutné obrang, aby nezplsobila nasledek stejny ¢i t€z8i. Zaroven
by bylo nesmysIné, aby osoba, jez je utoku vystavena, se nejprve pokusila hrozici
¢1 trvajici utok odvratit jinak, napiiklad tim, ze se pokusi uto¢nikovi utéct, ¢i
zavola policii a vycka na jeji pfijezd. Tento institut tedy umoznuje osobé, ktera je
vystavena utoku, se bezprostfedné branit, pficemz pokud v souvislosti s timto

dojde k jednani, které by naplnilo znaky trestného ¢inu, tato osoba nebude za své

125 JELINEK, K. a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 245-247
126 JELINEK, K. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 250-251
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jednani trestné odpovédna. Jediné dvé podminky, které je pfi nutné obrané
potieba splnit, jsou pfiméfenost obrany ve vztahu K intenzité utoku a casové
hledisko obrany. Obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméfend Gtoku pachatele a
musi byt vedena pouze proti Utoku pifimo hrozicimu nebo trvajicimu. Nutna
obrana neni piipustna proti utoku, ktery jesté nepocal ani proti utoku, ktery jiz byl
skon¢en.'?’ Spoleénym znakem nutné obrany i krajni nouze je skute¢nost, Ze je
K nim opravnén kdokoliv, to znamena ne pouze ten, jehoz zajem je ohrozen ¢i
porusen. K otdzce nutné obrany se vyjadiil 1 ustavni soud v jednom ze svych
nalezl. ,,Neni mozné apriorn¢ usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z
toho, ze stézovatel, jenz odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli,
svym jednanim ublizil jinému na zdravi. U nutné obrany se nevyzaduje, aby se
branici osoba vyhnula tGtoku jinym zplsobem, jak je tomu napf. u krajni nouze.
Nutna obrana je dle soudni judikatury piipustna proti Gtoku pifimo ohrozujicimu
jakykoli zajem chranény trestnim zdkonem, tedy i zajem na ochrané majetku a na
nedotknutelnost obydli. O to vice musi byt poskytnuta ochrana majetku, pokud k
utoku na né& dochazi v misté, jez je chranéno z titulu jiného prava jako
nedotknutelné (obydli). Soud, ktery upfednostnil pfi posouzeni podminek nutné
obrany ochranu prava poskozeného na zdravi pied pravem stéZovatele na ochranu
majetku a nedotknutelnosti obydli mél proto vysvétlit, pro¢ nepovazoval obranu
stézovatele (branéni v demontazi, vystréeni poSkozeného ze dveti) za vykon nutné

obrany.«128

K otazce svoleni poSkozené¢ho je dillezité toliko, Ze Cin, ktery by byl podle
zdkona Cinem trestnym, se V disledku svoleni poskozeného, které je dano pired
¢inem, pii ¢inu nebo vyjimetné i po jeho spachdni, stdvd dovolenym.
Predpokladem takového svoleni je skuteCnost, ze osoba, ktera dava svoleni, ho
dava ve vztahu k zajmu, o kterém miize sama rozhodovat, tedy o zajmu vlastnim a
pokud se nejednd o souhlas k ubliZeni na zdravi ¢i usmrceni. V neposledni fadé
svoleni musi byt u¢inéno osobou, kterd je takového projevu schopna a musi byt
u¢inéno dobrovolné, vazné, srozumitelné a uréité.’?® Zvlastnim piipadem je
souhlas s 1ékatrskymi zakroky, jedna se v podstaté o vyjimku, kdy davame souhlas

k tomu, Zze vramci lékafskych zakroki muze dojit k poruse naseho zdravi.

127 JELINEK, K. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 253
128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.10. 2002, sp.zn. 11 US 317/01
129 JELINEK, K. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 257
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Napftiklad uz jen samotna operace slepého stieva vyzaduje, aby lékat fyzicky

zaséhl do nasi télesné schranky.

Institut ptipustného rizika je explicitné vyjadien v trestnim zakoniku az od
jeho velké novely z roku 2009. Jedna se o tzv. riziko ve vyrob¢ a vyzkumu, riziko
1ékatské a hospodarské, kdy za ucelem védeckého, technického ¢i hospodarského
rozvoje (tedy k dosazeni urcitého spoleCensky prospésného ucelu), je potieba
vystavit zajmy chranéné zakonem urcitému nebezpeci, bez kterého by tohoto
pokroku nebylo mozné dosdhnout. V praxi se jedna naptiklad o védeckou ¢innost
Vv Iékatském prostredi, kdy dochdzi k vyvoji novych lécebnych postupti, jejichz
kone¢nou fazi je testovani téchto metod na zivych bytostech, nebo zkousky pfii
zavadéni novych technickych postupti a vyrobkt, které s sebou nese urcita rizika
pro pravem chranéné zajmy.**® Jedn4 se o ¢innosti, jejichz charakter nelze jasné a
uzce specifikovat, proto je zapotiebi, aby trestni zékonik alespon dikladné¢
stanovil podminky, pfi jejichz splnéni se o pfipustné riziko jedna. Musi se jednat o
¢innost, ktera je spoleensky prospé$nd a je vykonavana osobou V rdmci jejiho
povolani, zaméstnadni, postaveni nebo funkce, musi byt dan souhlas osob, jejichz
zivot €i zdravi jsou ohrozeny, S timto ohrozenim a ¢innost nesmi byt v rozporu
Sjinym pravnim predpisem, dobrymi mravy, vefejnym zajmem a zasadami
lidskosti. Ani zde nechybi poZadavek subsidiarity a proporcionality, nebot
spolecensky prospésného vysledku nesmi jit dosdhnout jinak, tedy i bez ohrozeni
¢i poruseni pravem chranénych z4jmu a vysledek, kterého bude touto Cinnosti
dosazeno, musi odpovidat riziku, kterému je zajem chranény zakonem

vystaven. 3!

Posledni okolnosti, kterou trestni zakonik vyslovné upravuje, je
opravnéné pouziti zbrané. Vyjadiuje se k ni pouze toliko, Ze trestny ¢in nespacha,
kdo pouzije zbran¢ v mezich stanovenych jinym pravnim ptfedpisem. Mezi takové
predpisy se fadi zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky nebo zékon ¢&.
555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi CR., které obsahuji podminky,

za kterych l1ze zbrafi pouzit opravnéng.

130 JELINEK, K. a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 259
181 JELINEK, K. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 260
132 JELINEK, K. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 262-263
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3. Pravo na zivot v nadstatnich pramenech

Vedle wvnitrostatni pravni Upravy zékladnich lidskych prav a svobod
nalezneme rozsahlou pravni upravu také na urovni mezindrodni a evropské.
V minulosti byla tato problematika vzdy pouze otdzkou feSenou na urovni
narodni. Prdvo na Zzivot je tedy v soucasnosti diky zmezindrodnéni ochrany
lidskych prav garantovano mnoha mezinarodnimi lidskopravnimi dokumenty, jez
vyznamnym zpusobem ovlivituji obsah vnitrostatniho prava stata, které se k témto
dokumentiim zavézaly. Lze obecné fici, Ze obsah a zplsob ochrany zékladnich
prav a svobod v konkrétnim staté odrazi jeho uroven a spoleCensky pokrok.
V oblasti kontinentalni Evropy méla pro dnesni koncepci evropské ochrany prav
velky vyznam francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1787, jez
zakotvovala celou tadu ,,pfirozenych a nezadatelnych prav®, pravo na zivot vsak

vyslovné neupravovala. 13

3.1. Uloha mezinrodnich organizaci ve vztahu k ochrané lidskych prav a svobod

Vétsina mezinarodnich lidskopravnich dokumentti vznikd v ramci
nejrizngjSich mezinarodnich organizaci. Vyznamnym meznikem z hlediska
zachovani zaruk lidskych prav byl vznik Organizace spojenych narodi kladouci si
za cil mezinarodni ochranu lidskych prav a zachovani miru a bezpecnosti ve
svété. Tato organizace se zaCala formovat v dusledku poslapani zakladnich
lidskych hodnot a degradace zadsad demokratického pravniho statu béhem druhé
svétové valky. Tyto skutecnosti paradoxné poloZily zdklady spoluprace
antifasistickych statl jiz v prubéhu valky. Jejim vysledkem bylo podepsani Charty
Organizace spojenych narodii roku 1945 v San Franciscu jako zakladniho
dokumentu této organizace. Jednd se o multilateralni mezinarodni smlouvu, ktera
ptredstavuje jakousi tstavu Organizace spojenych narodii a smluvni staty skrze ni
deklaruji svoji viru v zdkladni lidska prava a svobody.’** Jiz samotna preambule,
ale i fada dalSich ustanoveni této charty zduraziuji, jak dtlezitd je spojitost mezi
mirem a ochranou lidskych prav, neboli doktrinu nerozlu¢né spojitosti miru a

lidskych prav, kdyz tika, ze lidskd prava a svobody mohou byt zajistény jen

138 KOHNOVA, J., Clovék a lidské prava- dokumenty OSN K lidskym praviim, Praha:
nakladatelstvi Socialistické akademie 1969. str. 83
134 KUBA, 1., Filosofie lidskych prav a prdavo, Plzeii: Zapadodeska universita v Plzni 1999. str. 32
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v podminkach miru, nebot’ valka je poptenim lidskosti“.** Od tohoto okamziku
zacCala vznikat fada mezindrodnich smluv poskytujici ochranu lidskych prav a to,
jak vramci samotné Organizace spojenych narod, tak na pudé dalSich
samostatnych organizaci. Nékteré odborné se zaméiuji na ochranu vybranych
prav, naptiklad v oblasti hospodarské, socialni a kulturni. Pfikladem lze uvést tzv.
,Organizaci prace” ILO, ,,Organizaci OSN pro vychovu, védu a kulturu®
UNESCO ¢i ,,Mezinarodni détsky fond*“ UNICEF. Nemén¢ dilezitéd je i ochrana
prav rozvijejici se na urovni Rady Evropy nebo Evropské unie, ktera ve svych
pocatcich byla integraci stati pouze na urovni hospodaiské spoluprace. Nicméné
v souvislosti s jejim vyvojem a rozsifovani okruhu puasobnosti si okolnosti
vyzadaly i vznik evropského katalogu lidskych prav, jimz je Charta prav Evropské

unie.136

3.2. Clanek 6 Listiny ve svétle nadnarodnich dokumentti

V soucasnosti tedy miizeme obsah ¢lanku 6 Listiny spatfovat i na urovni
nadnarodni a jeho jednotlivé odstavce si nyni rozebereme z hlediska prava

mezinarodniho a Evropského.

Na odstavec 1. ¢l. 6 Listiny obsahové navazuje nékolik nadstatnich
pravnich uprav. Jedna se zejména 0 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech, ktery ve svém ¢l. 6 doslova uvadi, ze: ,,Kazd4 lidska bytost ma ptirozené
pravo na Zivot. Toto pravo je chranéno zdkonem. Nikdo nebude svévolné zbaven
zivota,“t3" Vseobecnou deklaraci lidskych prav, jejiz ¢lanek 3 pravi, ze: , Kazdy
ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpeénost,“!® ¢l. 2 odst. 1. Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje, Ze: ,,Pravo
kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt imysIné zbaven Zivota,
kromé& vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachéni

trestného &inu, pro ktery zakon uklada tento trest.“™*® K otdzce poruseni prava na

135 KOHNOVA, J., Clovék a lidskd prdava- dokumenty OSN K lidskym prdaviim, Praha:
nakladatelstvi Socialistické akademie 1969, str. 84 - 85

188 KUBA, J., Filosofie lidskych prav a pravo, Plzeii: Zapadoceska universita v Plzni 1999. str. 33
13 KOHNOVA 1., Clovék a lidska prava- dokumenty OSN K lidskym prdviim, Praha: nakladatelstvi
Socialistické akademie 1969, str. 39

138 KOHNOVA, J., Clovék a lidské prava- dokumenty OSN K lidskym praviim, Praha:
nakladatelstvi Socialistické akademie 1969, str. 8

139 Umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, dostupné z:

http:<//www.novatrixprint.cz/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-a-svobod.htmi>
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zivot dle ¢l. 2 Evropské umluvy se zminuje Evropsky soud pro lidskd prava ve
svém rozhodnuti ze dne 19. inora 1899 v piipadu Guerrova a dalsi versus Italie.
Jednalo se o ptipad, kdy osoby zadatelek zily ve mést¢ Manfredonie, v jehoz té€sné
blizkosti byla vybudovana tovarna, ktera dle kritérii stanovenych ve smeérnici
DPR 175/88 v dusledku své produkce vypoustéla do ovzdusi velké mnozstvi
nebezpecnych latek. Soucasné vybor odbornikti zpracoval analyzu celé situace, ve
které uvedl, ze zplodiny z tovarny V diisledku jeji zemépisné polohy byly casto
una$eny smérem k Manfredonii. Zadatelky zaroveii argumentovaly tim, Ze jejich
pravo na zivot bylo naruseno nedostatecnym poskytnutim informaci o tom, Ze
délnici mistni tovarny ¢asto umirali na rakovinu. Soud v této kauze konstatoval
poruseni prava na zivot v souvislosti s porusenim povinnosti statu Italie, kdy
dostate¢n¢ nezajistil pravo zadatelek na respektovani soukromého a rodinného
Zivota a ochranu prava na Zivot.!*® A kone¢né i Charta zakladnich prav Evropské
unie ve svém ¢lanku 2. stanovuje, ze: ,,Kazdy ma pravo na zivot. Nikdo nemuze

byt odsouzen K trestu smrti nebo popraven.“4!

Specifickou upravu pak obsahuje Umluva o pravech ditdte, kterd v ¢l. 6
garantuje kazdému ditéti vrozené pravo na zivot a pro ucely této umluvy definuje
v ¢l. 1 pojem dité jako: ,,...kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.“'*? Ta
zaroven do své preambule prejala ¢ast textu obsazen¢ho v Deklaraci prav ditéte a
pravi, Ze: ,,dité pro svou télesnou a duSevni nezralost pottebuje zvlastni zaruky,
pé¢i a odpovidajici pravni ochranu pied narozenim i po ném.“*® V této
souvislosti se lze zminit rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery se zabyval
otazkou poruseni ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, kdyz fesil problematiku pfednosti
prava na zivot ditéte pied rodiCovskymi pravy. ,,Nelze tedy souhlasit s ndzorem
stézovateld, Ze doslo k poruseni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, kdyz se u
nezletilého D. J. nejednalo o zneuZivané ¢i zanedbané dit€. Smluvnim statlim je

zde ponechavan prostor k vlastnimu uvéZeni, nebot vycet skutkovych podstat

140 KT IMA, K a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeri: Ale§ Cengk, 2009. 2 sv. str.
999
141 Charta zékladnich prav Evropské unie, dostupné z: < http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-
charta_zakladnich_prav_1.pdf>
142 (Tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dostupné z:
http://www.novatrixprint.cz/lumluva-o-ochrane-lidskych-prav-a-svobod.html
KT IMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeit: Ale§ Cenék, 2009. 2 sv.,
str. 973
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pfipustného zasahu do prav rodic¢t (a ditéte) je pouze demonstrativni, a jiny
pfistup by ostatn¢ byl v piimém rozporu jak s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny, tak i
Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. V tomto
ohledu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ochrana zdravi a Zivota ditdte, a o ni
vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutecné §lo, je zcela relevantnim a vice nez
dostatecnym diivodem pro zasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zdkladnich prdv a svobod jednoznaéné prioritni. Jinak
feCeno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vSak musi byt vénovana zajmu
ditéte, ktery mize - v zavislosti na své povaze a zdvaznosti - pfevazit nad zdjmem
rodige.«144

Ve vztahu k odstavci 2 a 3 Listiny, tedy K otazce zbaveni Zivota a trestu
smrti je opdt vyznamnych nékolik mezinarodnich dokumenti. Ceské pravo
formuluje poruseni prava na zivot jako skutkové podstaty mnoha trestnych Cinil a
ukladé za né nélezité sankce. Vedle toho 1 mezinarodni pravo zakotvuje existenci
a trestani nékterych €inl souvisejicich s poruSenim prava na zivot. Jedna se o
mezinarodni zlo€iny, jako jsou genocidiu, které je definovano jako: ,,zvIast
zavazny utok proti pravu na zivot skupiny lidi spachany za valky i miru“ a
upravuje jej Umluva o zabranéni a trestdni zloGinu genocidia, apartheid &i
takzvané valecné zloCiny a zloCiny proti lidskosti, které upravuje a definuje
Umluva o neproml¢itelnosti valeénych zlo¢ind a zlo¢int proti lidskosti.!*®
V souvislosti s otazkou nepfipustnosti trestu smrti je vyznamny Druhy opéni
protokol k mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech pfijaty
Valnym shromazdénim OSN v roce 1989, ktery v ¢l. 1 zakazuje, aby kdokoliv,
kdo se nachézi v jurisdikei statu, ktery je smluvni stranou Protokolu, byl dle této
jurisdikce popraven, pticemz kazdy ¢lensky stat musi pfijmout potiebna opatieni
ke zruSeni trestu smrti.*® Zaroveii Protokol ¢. 6 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod v ¢lanku 1. rusi trest smrti a zakazuje, aby kdokoliv byl
k takovému trestu odsouzen, ¢i popraven. Vyjimku pak predstavuje odstavec 2,

ktery ptipousti moznost ulozeni trestu smrti za splnéni urcitych podminek. Pouze

44 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 9.9. 2004, sp.zn. 459/2003

5 EILEGL. V. Ustavni a mezindrodni ochrana lidskych prav, Praha: C.H. Beck 1997, str. 46
146 Druhy opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech, dostupné
z: <http://lwww.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005020106

, dostupné z: <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que.pdf>
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za Ciny spachané v dobé valky nebo bezprosttedni hrozby valky, v pfipadech
predvidanych zakonem a v souladu s jeho ustanovenimi.’*’ Dle ¢lankt 3 a 4 od
protokolu nejde odstoupit a nelze k nému ¢init zadné vyhrady. Zadny stat, ktery
piijal zavazky z této umluvy, tedy nemuze v ptipad¢ valky ¢i jiného ohrozeni statu
od téchto zévazka, jimiz je vazan, odstoupit. Toto ustanoveni tedy predstavuje i
zdkaz jakymikoli zménami vnitrostatni Upravy trest smrti zavést ¢i obnovit.
Dodatkovy protokol piijala Ceska republika v roce 1992 a to bez vyhrad, je tedy
pln¢ véazana celym jejim znénim a to vcetné ¢l. 1 protokolu, zmifujicim se
k problematice trestu smrti. V praxi tedy neni mozné, aby soudce komukoliv za
jakykoliv trestny &in ulozil trest smrti, a zaroven predstavuje zakaz, aby Ceska
republika kohokoliv vydala k trestnimu stihani do statu, kde lze za takovy trestny
¢in trest smrti ulozit, coZ je jednou z podminek extradice, zdroven neni mozné
jakoukoliv osobu do takového statu vyhostit.'*® K otazce trestu smrti se vyjadfil i
Evropsky soud pro lidska prava a to v souvislosti s kauzou Ocalan vs Turecko.
Evropsky soud zde tesil otazku trestu smrt v souvislosti s tim, zda tento trest neni
Z pohledu soucasné¢ho chapani lidské dlstojnosti vSeobecné povazovan za trest
nelidsky a ponizujici, coZ namital st€zovatel Ocalan, ktery byl k tomuto trestu
odsouzen. Soucasné¢ namital poruseni prava na spravedlivy proces dle této
umluvy. Soud v tomto ptipadu shledal poruseni Evropské umluvy a zmirnil trest
smrti na doZzivoti a to jak z diivodu, ze Zadatel byl odsouzen k trestu, aniz mu
bylo plné¢ umoZznéno uplatnit své pravo na obhajobu, tak proto, Ze trestni senat,

ktery proces vedl, nebyl nezavisly.#°

K odstavci 4 Listiny se vztahuje zejména &lanek 2 odstavec 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ten oproti Ceské pravni Upravé
explicitné definuje jednani, ktera ackoliv znamenaji poruSeni prava na Zzivot,
nejsou povazovana za protipravni a to tehdy, kdyz uvadi, ze: ,,zbaveni Zivota se
nebude povazovat za jednani v rozporu s clankem 2 odst. 1 této amluvy, jestlize
bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic neZ zcela nezbytné pii obrané¢ kazdé
osoby proti nezakonnému nasili, provadéni zakonného zatéeni nebo zabranéni

utéku osoby zakonné zadrzené ¢i zdkonné uskutecnéné akci za Gcelem potlaceni

147 Druhy opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech, dostupné z:
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que.pdf>
148 KLIMA, K. a kol,. Praktikum ceského vistavniho prava 3. Rozsirené vydani. Plze: Ale§ Cenék,
20009. str. 228
149 KIMA, K a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. 2 sv. str.
999-1000
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nepokojii nebo vzpoury.“*® Ceska pravni Gprava vtomto sméru vyslovné
odkazuje na zdkonnou Upravu, kterd ma upravit podminky beztrestnosti takového
jednani.®®! Jednou z okolnosti, které vyluduji protipravnost takového jednani, je i
tak zvané opravnéné pouziti zbrané, které je vyslovné upraveno V trestnim
zékoniku, ktery opét v tomto odkazuje na ptisluSnou specialni zédkonnou upravu,
kterou je napiiklad zakon ¢. 288/1955 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu. Tato
problematika je soucasné upravena i na mezinarodni urovni, naptiklad Dohodou
mezi Clenskymi staty Severoatlantick¢é smlouvy o statutu jejich ozbrojenych sil,
ktera v ¢l. 6 stanovuje, Ze: ,,Pfislusnici ozbrojenych sil smé&ji vlastnit a nosit pfi
sobé zbrané, pricemz organy vysilajictho statu vstiicné zvazi pozadavky

vysilajiciho statu v této véci.«1>?

150 (Jmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dostupné z:
http://www.novatrixprint.cz/umluva-o-ochrane-lidskych-prav-a-svobod.html

BLELEGL, V., Listina zakladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR, Praha: C. H. Beck 1997,
str. 22

152 Dohoda mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o statusu jejich ozbrojenych sil,
dostupné z: <http://www.podnikame.cz/smlouvy/index.php?co=ss02001>
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4, Komparativni reflexe

Doposud bylo predmétem této prace pojeti prava na Zzivot a pojeti
zékladnich lidskych préav vibec pievazné z hlediska Ceského tustavniho prava.
Ackoliv v soucasnosti je pohled evropskych statii zejména v reakci na obdobny
historicky vyvoj zemi kontinentdlni Evropy vcelku totozny, podivam se
V nasledujici ¢asti na srovnani zakotveni a chapani lidskych prav se zamétenim na
pravo na zivot V ustavnich zakonech téchto stat. Shodnym obsahovym rysem
ustav vSech evropskych stati je zakotveni organizacnich principii pro ¢innost
statu, konstituovani jeho nejvyssich orgdni a formulovani zékladnich lidskych
prav a svobod.'®® Rozdilnosti Ize spatfovat z hlediska formalni stranky ustavnich
zakond, respektive jejich pravni sily. Podle toho, zda ustavni zdkony maji vyssi
pravni silu nez zdkony bézné, se déli ustavy na rigidni, neboli tuhé a flexibilni,
neboli pruzné. Toto chapani se taktéz promita v postupu zmén ¢i doplnéni Gstavy,
kdy u rigidniho pojeti je potieba slozitéjsiho procesu, odlisSného od postupu, ktery
se vyzaduje pro bézné zakony.?>* Pro ptijeti je vyzadovana kvalifikovana vétsina,
popiipadé¢ souhlas obou komor parlamentu, pokud je parlament dvoukomorovy, a
nékteré ustavy zakotvuji i moznost zmény Ustavy pomoci referenda. Muze byt
zavedena i nezménitelnost vybranych nejzasadnéjsich ustanoveni.!® Ackoli
ustavni pravo se v jednotlivych zemich specifikuje v zavislosti na jejich kultufe
pravni i politické, existuji ur¢ité prvky, krom jiz vySe zminénych, které jsou
shodné vSem témto Gstavam. V dasledku udalosti druhé svétové valky, kdy doslo
ke zneuziti koncepce formalniho pravniho statu, jsou soucasné povalecné tstavy
koncipovany na zakladnich nezménitelnych a nezruSitelnych demokratickych
hodnotéch a idejich, v jejichZz duchu musi byt vykladano veskeré pravo ve staté.
Zéaroven Tustavy vSech statl pozaduji, aby pravidla jimi zaloZzend nutné
respektovaly vSechny subjekty ve staté, véetné statu, respektive vefejné moci
samotné. Mezi zminéné zakladni hodnoty demokratického fungovani statu patii

zejména princip suverenity lidu, princip reprezentativni demokracie, princip délby

18 VARVAROVSKY, P. Zdklady prava — o prévu, staté a moci, Praha: ASPI publishing, 2004.
str. 76

15 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy statii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004, str. 9

%5 VARVAROVSKY, P. Zaklady prava — o pravu, staté a moci, Praha: ASPI publishing, 2004.
str. 76 - 77
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moci, nedotknutelnosti zékladnich préav a svobod a princip materidlniho pravniho

statu. 1%

4.1. Evropska umluva zakladnich prav a svobod jako spole¢ny zaklad ochrany

lidskych prav

Prelomovym okamzikem, jenz mél za nasledek sjednocovéani pravnich
uprav evropskych statd v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, vcetné
tradi¢niho chapani lidskych prav ve Velké Britanii, bylo piijeti evropské Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ktera vstoupila v platnost na
zakladé svého ¢lanku 66 odst. 2 dnem 3. zaii 1953. Ceska republika k ni
pristoupila v roce 1992.%%" Velka Britanie v roce 1998 prostiednictvim Zakona o
lidskych pravech (Human Rights Act) tuto Gimluvu inkorporovala do svého
vnitrostatniho prava. Timto poprvé ve Velké Britanii dochazi k pozitivnimu
vymezeni lidskych prav v ramci uceleného psaného katalogu lidskych prav a
svobod. Pro ostatni zemé& piedstavoval posileni ochrany zakladnich prav a jejich

garanci nejen na urovni mezindrodni, ale vnitrostatni.1*8

4.2. Pojeti pravniho statu v evropskych zemich

Spolecnym rysem evropskych zemi je taktéz ustavni chapani pravniho
statu. Jak jiz jsem predestiela, v disledku zneuziti pojeti formdlniho pravniho
statu vzaly tyto staty za svou koncepci materidlniho pravniho statu, ktery
pfedstavuje pojistku pfed moZnym zneuzitim prava ustavniho. Existence
formalniho pravniho statu viibec oproti koncepci policejniho statu neni chybna, je
vSak nedostacujici z hlediska mozného zneuziti. Koncepce pravniho statu souvisi
s pojmem Rechtsstaat, coz v ptekladu znamena pravni stat. Naopak v Britském
common law se v této souvislosti vyskytuje termin Rule of law. Tuto myslenku
byt nepiimo poprvé vyslovil E. Cokea v roce 1068, kdy v souvislosti s nazorovym

sporem s britskym kralem vyslovil nazor, Ze ,,pravo chrani krale* namisto kralova

156 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy stdtii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004, str. 9

157 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, dostupné z:
<http://www.novatrixprint.cz/lumluva-o-ochrane-lidskych-prav-a-svobod.html>

158 KLIMA, K. a kol,. Praktikum ¢eského astavniho prava 3. Rozsifené vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2009. Str. 596
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tvrzeni, Ze ,kral chrani pravo“.'® Timto Cokea vyjadfil jeden ze zakladnich
principll, na kterych je postaven pravni stt, a to jest vdzanost statu pravem, coz
Vv soucasném chapani mtzeme vylozit tak, ze pravo stoji nad statem, nikoli stat
nad pravem, totiz ze stat a vefejna moc je pfi svém fungovani vazana pravem,
jakoZ 1 nutnost existence mechanismu, které zarucuji pojistku pied porusovanim
ustavn¢ garantovanych hodnot. Cokea zaroven vyslovil, ze pfirozené pravo
existuje nezdvisle na stitu a jeho pozitivnim pravu, ba dokonce je mu
nadiazené.'®® Koncepce formalniho pravniho statu byla postavena pouze na
zakotveni urCitych formalnich nalezitosti statu a jeho fungovani. K dodrzeni
ustavnosti postacovalo, pokud byly dodrzeny ustavné stanovené procesni postupy,
nehled€ na obsah téchto ¢innosti. Bylo tak ku ptikladu mozné za ptedpokladu
splnéni formalnich pozadavkii na konkrétni proces, aby doslo k takové zméné
ustavy, kterd bude mit za nasledek potlaceni zakladnich nélezitosti
demokratického pravniho statu, coz je v sou¢asném pojeti materidlniho pravniho
staitu nepfijatelné, avSak ve formdlnim toto jednani nebylo nezdkonné ani
protitstavni.’®* Soucasné chapani pravniho statu je zalozené na existenci uréitych
hodnot, zakladnich prvki demokratického pravniho statu, které jsou soucdsti
pravniho tadu nehled¢ na to, zda jsou v pozitivnim pravu zakotveny ¢i nikoli.
Neni tedy mozné, aby se stat téchto hodnot zfekl tim, ze je naptiklad legislativnim
procesem odstrani z textu Ustavnich zédkonu. Tyto zakladni hodnoty, které jsou
vlastni materidlnimu pojeti pravniho statu, s dirazem na zakladni lidska prava

svobody maji totiz charakter prav pfirozenych. 162

4.3. Zakotveni prava na Zivot ve vybranych ustavach evropskvych statu

Pravo na zivot jakozto prdvo na holou existenci neni jako takoveé
explicitné vyjadfeno ve vSech evropskych ustavach. Neékteré tustavy zakotvuji
pouze jeho jednotlivé kvalitativni slozky jako pravo na osobni svobodu,
nedotknutelnost, soukromi, pravo nebyt mucen, ¢i vyslovny zékaz trestu smrti.

Kazda z ustav vSak vyslovné zakotvuje, at’ jiz ve vlastnim textu ¢i preambulich

159 BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci tistavni pravo. 4 prepracované a doplnéné

vydani, Praha: WoltersKluwer CR, a.s. 2011, str. 77-78

160 VARVAROVSKY, P., Zdklady prava — 0 préavu, staté a moci, Praha: ASPI publishing, 2004 ,

str. 77

161 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy statii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004, str. 14

162 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy statii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004, str. 15
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pfirozenopravni puvod, nezcizitelnost a nezadatelnost lidskych prav vcetné
suverenity lidu. Naptiklad Francouzska ustava v zddném ze svych clanka
vyslovné nezakotvuje pravo na zivot, pouze deklaruje, ze 1idé se rodi svobodni a
rovni ve svych préavech a ze cilem kazdého politického spolecenstvi je zachovani
piirozenych a nepromlcitelnych prav jako je svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a
odpor proti utlatovani.’®® Stejné tak tGstava Italské republiky v ¢l. 13 garantuje
neporusitelnost osobni svobody, avSak o pravu na zivot se pfimo nezminuje. Na
rozdil od Francouzské ustavy vSak obsahuje ustanoveni, ze trest smrti je
neptipustny s vyjimkou p¥ipadi stanovenych vojenskymi a valeénymi zakony.'%4
Jednou z nejrozsahlejsich evropskych tUstav je tGstava Rakouské republiky, vedle
niz existuje fada ustavnich zakonti, které upravuji lidska prava a svobody.
Samotna Gstava vsak katalog lidskych prav neobsahuje. Takzvany Zakladni zakon
o vSeobecnych pravech statnich obcanti v kralovstvich a zemich zastoupenych v
Risské radé stitu uvefejnény pod &. 142 Risské sbirky zakond je zakladnim
dokumentem v oblasti lidskych prav v Rakouské republice. Ani tento zakon se
vSak o pravu na zivot pfimo nezmifiuje. Na néj navazuji dalsi zakony ustavni sily,
které rozvijeji nektera zékladni lidska prava, jsou jimi napiiklad Spolkovy ustavni
zakon o ochran& osobni svobody ¢i Zakon na ochranu domovniho prava.!®® Na
druhé strand stoji ustavy, které pravo na Zivot explicitng zakotvuji. Ustava
kralovstvi Belgie v ¢l. 23 fika, ze kazdy ma pravo na zivot v souladu s lidskou
diistojnosti. Ustavni normy Némecké republiky jsou shrnuty v tzv. Zikladnim
zakonég spolkové republiky Némecko. Ta ve svém ¢l. 2 odst. 2. tika, ze: ,,kazdy
ma pravo na zivot a télesnou nedotknutelnost. Svoboda osoby je neporusitelna.
Do téchto prav lze zasihnout jen na zdkladé zadkona.“'®® I ustava kralovstvi
Spanélského vyslovné garantuje pravo na zivot a télesnou a duSevni
nedotknutelnost. V témz ¢lanku garantuje, ze: ,,nikdo nesmi byt vystaven tyrani

nebo trestlim nebo zachéazeni, jez jsou nelidské nebo ponizujici a Ze trest smrti je

163 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy statii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004, str. 137

164 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy stdtii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004, str. 185 - 186

165 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy stdtii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004, str. 510 a nasl

166 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy statii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004, str. 233
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zruSen s vyjimkami, jez mohu stanovit vojenské trestni zdkony pro piipad
«167

valky.

Nejvetsi odlisnosti a zejména z diivodu rozdilné pravni kultury se objevuji
v pravnim systému Velké Britanie, nebot' oproti kontinentdlnimu pravnimu
systému ostatnich evropskych zemi se fadi mezi pravni systém angloamericky.
Britské préavo je specifické zejména mnohosti pramenti prava a existenci soudnich
precedentl jako stéZejniho pramene prava.'®® Diky tomu, Ze pravo je z prevazné
¢asti nepsané, nelze zcela vymezit, co vSe je obsahem prava ustavniho. Britska
ustava je specificka tim, ze nékteré jeji ¢asti nejsou zachycené v pisemné podobé,
ale ve form¢ zvykového prava (common law), které bylo nasledné rozvijeno
soudnimi precedenty. Postupné vSak bylo z pfevazné casti nahrazeno psanymi
zakony (statut law). Britské ustavni pravo se vyvijelo postupné, ruku v ruce
s historickym vyvojem této mocnosti. Proto i zakotveni a ochrana lidskych prav
prosla zna¢nymi zménami. Zlomovym okamzikem bylo pfijeti zminéného Zakona
o lidskych pravech (Human Rights Act). Do tohoto okamziku nebyla ochrana
lidskych prav a svobod omezena pouze na jediny dokument nybrz byla
poskytovana jak prostiednictvim common law, tak nékolika historickymi
lidskopravnimi dokumenty.'%® Mezi nejdilezitéjsi patfi Magna Charta Libertatum,
1215, the Petition of Rights, the Bill of Rights 1689 (Zakon o prohldSeni prav a
svobod poddanych a o stanoveni naslednictvi trinu), Act of Settlement 1701
(zakon o dal$im omezeni koruny a pro lepsi ochranu prav a svobod poddanych,
Habeas Corpus Act 1679 (Zékon k lepSimu zajiSténi svobody poddanych a

k ochrané pred uvéznénim v zamoii).1"

167 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy statii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004, str. 589
1688 KNAPP, V. Teorie prava, Praha: C.H Beck, 1995. str. 95
169 KLIMA, K. a kol., Praktikum &eského Gistavniho prava 3. Rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2009. Str. 596
170 KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E., Ustavy statii evropské unie — dil 1., Praha: Linde Praha
a.s., 2004. str. 770-786
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5. Vybrané recentni problémy

Problematika prava na zivot, a¢ by se zdala byti pouze otazkou
teoretickou, ma ve skutecnosti Siroky dopad v praktickém zivoté. Ackoliv z
ustanoveni €l. 6 Listiny samo o sobé nelze vyslovné dovozovat, jaka problematika
se K tomuto tématu vztahuje, je vice nez ziejmé, ze tento fundamentalni ¢lanek
Listiny ma obrovsky vyznam v mnoha sférach dotykajicich se lidského Zivota.
S otdzkou prava na zivot je uzce spjata zejména problematika umélého preruseni

tehotenstvi a euthanasie neboli usmrceni na zadost.

5.1. Interrupce

Umeély potrat je jevem, ktery se vyskytoval vice ¢i méné od samého
pocatku lidstva. At jiz se zena k tomuto kroku rozhodne z jakéhokoliv divodu,
duasledek je vzdy stejny a totiz z jejiho téla bude odstranén pocinajici lidsky Zivot.
Z tohoto dtivodu je otazka interrupci jednim z nejdiskutabilnéjsich témat v oblasti
lidské reprodukce. Pojem interrupce Ize ptelozit jako umélé preruseni t€hotenstvi.
Fakticky znamena: ,,nasiln¢ instrumentalni ukonceni t€hotenstvi 1ékarem, které je
hrubym zésahem do osobnosti i organismu Zeny.“'’! Jedna se tedy o (imyslné
odstranéni lidského zarodku z matéina téla, ktery dosud neni schopny
samostatného Zivota.l’? Z hlediska lékaiské etiky v souladu s Hippokratovou
ptisahou je nasilné ukonceni t€hotenstvi zeny 1 na jeji zadost nepiipustné. Kazdy
I¢kat se v této pfisaze zavazuje, Ze: ,,zadné Zen¢ neposkytne prostredek
K vymahani plodu a zachova vzdy zivot i své uméni Cisté a prosté kazdé viny.“ Je
vsak zfejmé, ze tato formule je z mnoha divodi v soucasnosti pouze prezitkem a

je davno ptekonana.l’

5.1.1. Indikace interrupce

Obhajci umélého pieruseni te¢hotenstvi predestiraji mnoho situaci, kdy by
potrat mél byt dovolen, respektive indikovan jako ptipustny. Divody potratu lze

obecné rozdélit do dvou hlavnich skupin a to na indikace socialni a zdravotni.

171 VONDRACEK, L., KURZOVA, H., Zdravotnické pravo — pro praxi a posluchace lékarskych
fakult, Praha: Karolinum 2001, str. 60

2Dgistojnost lidského Zivota, pielozil Marek Skovajsa, Praha: Vysehrad, spol. s.r.o. 199, str. 52
173 VONDRACEK, L., KURZOVA, H, Zdravotnické pravo — pro praxi a posluchage lékaiskych
fakult, Praha: Karolinum 2001, str. 60

56



Zdravotni divody spoc€ivaji zejména v ohrozeni zdravi a Zzivota matky
nebo samotného ditéte. Odplrci potratl Vtomto sméru zastdvaji nazor, Ze
Vv soucasnosti diky vysoké urovni zdravotnické péce existuje jen malo ptipadd,
kdy je nutné pro ochranu Zivota matky obé&tovat Zivot ditéte.”* Napiiklad papeZ
Pius XII. hlasal, Ze tato indikace v Zzadném piipadé nemuize byt divodem k zabiti
bezbranného plodu. Oproti tomu mnoho teologti 20. stoleti zastava nazor, Ze
umgélé preruseni te€hotenstvi je pfipustné z divodu ohrozeni zZivota matky, kdy je
lepsi alespon zachranit matin zivot, nez nechat zemfiit matku 1 dit¢. Mezi
zdravotni ditvody se pocita i1 tzv. eugenicka indikace. Jedna se o situace, kdy lze u
plodu predpokladat existenci néjaké vazné genetické poruchy ¢i zdravotni vady.
Muze jit o situace, kdy rodice ditéte sami trpi néjakym vaznym dédicnym
onemocnénim. V takovém piipad€ je zejména z etického hlediska otazkou, zda
by rodi¢e viibec méli potomka po¢it.}”™ Plod miize byt poskozen také v diisledku
toho, Zze matka v té¢hotenstvi pozivala nadmérné mnozstvi alkoholu, ¢i navykové a
toxické latky. Otazkou ale stale zlstava, zda skuteCnost, ze dité bude postizené,

znamend, Ze by se radéji nenarodilo a Ze jeho Zivot nemiize byt plnohodnotny.*’®

Vedle toho jsou nasnad¢ zminéné divody socidlni. Do této kategorie
muzeme zafadit zejména nepfiznivé socialni podminky budoucich rodic,
naptiklad chudoba, obtizné rodinné poméry, nebo ptipady, kdy se matka
v disledku porodu dostane do nepiiznivé Zivotni situace. B€Zné jsou i situace, kdy
rodi¢e odmitnou dité z diivodu obavy, Ze poklesne jejich zivotni uroven, nebo
pfipady, kdy rodice nejsou spokojeni s ocekdvanym pohlavim svého potomka. Do
této oblasti lze fadit i indikace etické. Jsou to pfipady, kdy Zena otéhotni
Vv disledku néjaké trestnépravné relevantni udalosti jako je znésilnéni ¢i incest a
matka neni schopna své dité pfijmout z psychickych divoda. Odpirci umélého
preruseni t€hotenstvi opét argumentuji tim, Ze 1 kdyZ matka necha usmrtit dite,
které je vysledkem traumatické udalosti jako je pravé zndsilnéni, tak tento

tragicky zaZitek presto nesmaze.!’’

174 |nterrupce ano nebo ne — diivody proti interrupcim, prelozil Karel Dachovsky, Praha: Rad
1992, str. 8

5 Diistojnost lidského Zivota, prelozil Marek Skovajsa, Praha: Vysehrad, spol. s.r.o. 199, str. 54
176 |nterrupce ano nebo ne — diivody proti interrupcim, pielozil Karel Dachovsky, Praha: Rad
1992, str. 13

Y7 Diistojnost lidského Zivota, prelozil Marek Skovajsa, Praha: Vysehrad, spol. s.r.0. 1990, str. 53
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5.1.2. Interrupéni zakonodarstvi - Zpusoby legislativniho fe$eni pfipustnosti

interrupci

V disledku mnoha faktorti je v souCasnosti pohled na pfipustnost ¢i
nepiipustnost interrupce rozdilny a to od absolutni nepiipustnosti umélého
preruseni t€hotenstvi, trpéni potratl v omezené mife, az po Uplnou rozhodovaci
volnost zeny. Témito faktory miize byt jednak rtizny historicky vyvoj a vliv cirkve
Vv jednotlivych zemich, postoj statu k ovliviiovani popula¢niho vyvoje, ale i
moralni tradice v dané zemépisné oblasti.l’® V disledku odlisné postoje
K interrupci odrazi dva rizné zpusoby chapani lidského zarodku. Na strané jedné
je lidsky zdrodek jiz od okamziku svého poceti povazovan za samostatny subjekt
prava, kterému se pfizndva pravo na zivot, a proto neni mozné piipustit jeho
usmrceni. Na stran¢ druhé je plod chapan jako soucast téla matky, ur¢ita hodnota,
kterou je potieba chrénit, ale pfesto matce neupira moznost rozhodovat o svém
téhotenstvi. Vysledkem této riznorodosti lze v Evropé nalézt rGzné zplsoby
pravni regulace umélého preruseni téhotenstvi. Nejednéd-li se o davody
zdravotnické, 1ze metody pravniho feseni shrnout do tii riznych modeld. Prvnim
Z nich je Uplnd rozhodovaci volnost zeny do urcité stanovené faze téhotenstvi.
Interrupce je tedy dovolena za piedpokladu, Ze je provedena lékafem v souladu
S pravnimi pfedpisy. V pifipadé nesplnéni téchto podminek je povaZovana za
nezékonnou a nalezité postihovana normami trestnich zakontl. Uplna rozhodovaci
volnost Zeny byla naptiklad zakotvena jiz v legislativni upravé byvalého SSSR
v ¢l. 38 zakona o zakladech zdravotnického zdkonodarstvi Svazu a svazovych
republik. Druhym zpiisobem je uznani zésadni rozhodovaci volnosti Zeny, kdy
predpokladem provedeni zdkroku je podstoupeni odbornych socidlnich a
zdravotnickych konzultaci. Tieti a nejpfisn¢j$i variantou je situace, kdy
predpokladem k provedeni interrupce je zaddost Zeny o jeji povoleni a nasledné
schvaleni zékroku socialnim organem, ktery provéiuje existenci zavaznosti

konkrétni socialni indikace.1"®

178 STEPAN, J., Prdvo a moderni 1ékai'stvi, Praha; Panorama 1989, str. 127
19 STEPAN, 1., Pravo a moderni lékarstvi, Praha: Panorama 1989, str. 128
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5.1.3. Interrupéni zédkonodarstvi v Ceské republice

Zéakonodarstvi v oblasti umeélého preruseni tchotenstvi proslo béhem
poslednich né¢kolika desetileti znacnym vyvojem. Souviselo jednak s obdobim
riznych rezimu, kterymi bylo nase uzemi podrobeno, tak s vyvojem v oblasti
mediciny. V byvalém Ceskoslovensku byly zdkonem ¢&. 68/1957 Sb., o umélém
preruseni téhotenstvi diivody interrupce rozsifeny i1 na socialni indikaci. Pokud
zena chtéla podstoupit interrupci, musela podat zadost ke specialni interrup¢ni
komisi — ONV, kdy tato zadost podléhala jejimu povoleni. Cely proces byl pro
Zenu Casto velmi traumatizujici, az ponizujici. V souvislosti s pokrokem v oblasti
interrupcni mediciny byla zavedena novd metoda tzv. miniinterrupce, ktera je
V soucasnosti béznym zékrokem. Vyhodou této metody je ambulantni provedeni,
mensi zasah do téla matky a s tim spojend mensi rizika.’®® K zasadni zméné
pravni upravy doilo az vroce 1986 v souvislosti s pfijetim zakona CNR &,
66/1986 Sb. o umélém preruseni téhotenstvi. Timto zakonem bylo plné uznano
rozhodovaci pravo Zeny ve vztahu k umélému pieruseni svého téhotenstvi.'8!
Zminény zdkon uvadi zdkladni pozadavky, které je nutno splnit pro uskute¢néni
tohoto zakroku. Zakladni podminkou je zadost zeny o provedeni interrupce, ktera
jiz nepodléhd souhlasu zaddného spravniho organu, ale je plné vdzana pouze na
vuli rodi¢ky. Jeji prdvo rozhodovat se je omezeno pokrocilosti téhotenstvi,
protoze dle § 4 zakona o umélém pferuseni téhotenstvi lze zadost podat,
neptesahuje-li té¢hotenstvi dvanact tydnt a nebrani-li tomu zdravotni divody
neboli kontradikce. Okolnosti kontradikce jsou uvedeny v provadéci vyhlasce
¢islo 75/86 Sb. Kumulativnimi podminkami provedeni interrupce jsou tedy zadost
matky a neexistence zdravotnich problémua Vv souvislosti s provedenim tohoto
zakroku.’®? Na zakladé § 5 vySe zminéného zékona lze interrupci provést na
zakladé zdravotni indikace, jestlize je ohroZen zivot nebo zdravi matky nebo
zdravy vyvoj plodu nebo jestlize se jednd o geneticky vadny vyvoj plodu.!83
Podminkou je souhlas Zeny nebo podnét k tomuto zakroku. Podnét k provedeni
zakroku muze dat bud’ Zena samotnda, nebo zdravotnické zarizeni. Jestlize dalo

podnét zdravotnické zafizeni, je potieba vyzadat si souhlas zeny a v ptipad¢ jejiho

180 STEPAN, 1., Pravo a moderni lékarstvi, Praha: Panorama 1989, str. 129

181 STEPAN, J., Prdvo a moderni Iékarstvi, Praha; Panorama 1989, str. 130

182 ZIMEK, J. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem clovéka — pravem
na Zivot. 1. Vyddni, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 24

183 7akona CNR ¢&. 66/1986 Sb. o um&lém preruseni téhotenstvi, ve znéni dalsich predpist
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nesouhlasu vyzadat pisemny revers.!%*

Dle § 2 wvyhlaSky ministerstva
zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢. 75/86 Sb. lze téhotenstvi uméle
pferusit po pfekroceni dvanacti tydnti pouze z taxativné¢ vymezenych divodu,
jimiz jsou zdravotni divody Zeny, tzn. jestlize je ohrozen jeji zivot, nebo jestlize
je prokazano tézké poskozeni plodu, nebo plod neni schopen Zivota. Nejpozdéji
do 24 tydnid téhotenstvi Ize interrupci provést pouze, sveédci-li tomuto zakroku
genetické divody. Rozhodovaci pravo Zeny o svém mateftstvi se taktéz projevuje
V moznosti vzit svou zadost zpét a to do okamziku zacatku vykonu zakroku. Tento
zakon upravuje i problematiku provadéni interrupce U nezletilych divek, kdy k
umélému pieruseni t€hotenstvi zeny mladsi 16 let je potieba souhlas zdkonného
zastupce. V pfipadé Zzeny star$i 16 let zdravotnické zafizeni pouze o tomto

zakroku vyrozumi zakonného zastupce.'8®

5.2. Euthanasie

I lidsky Zivot jako nejzakladn&jsi hodnota ve spole¢nosti vilbec ma své
meze, kazdy z nas je smrtelny. Umirani a smrt je okamzikem lidského zivota,
ktery je pro kazdého z nas neodvratitelnou udalosti. Je vSak velky rozdil v tom,
jakym zpisobem je lidsky Zivot ukoncen. Samoziejmé nejidealné;jsi cestou je smrt
pfirozend. Bohuzel tato cesta neni jedinym moznym koncem lidského Zivota.
V okamziku, kdy je smrt zptisobena védomim zabijenim, dusledek je sic totozny,
ale ze spolecenského hlediska je tu velky rozdil. Ale 1 pfi usmrceni v disledku
zasahu jiné osoby mohou byt zna¢né rozdily. Na ukladnou vrazdu vétSina z nas
nahlizi odlisn€ nez na usmrceni na zadost, tedy euthanasii. Opét je zde rozdil ve

spole¢enském chapani a odsouzeni takovych to &int. 18

Otézka euthanasie je v soucasnosti velmi diskutabilni téma. Je to problém,
ktery se dotyka mnoha oblasti jak pravni, etické, moralni tak medicinské. Jak ale
pojem euthanasie piesné¢ vylozit? Soucasny mezinarodné uzndvany pojem
euthanasie vychazi zteckého slova ,euthanasia®“, coz v doslovném piekladu

znamena dobra smrt, presn&ji eu — dobfe, thanatos — smrt.’8” V soucasnosti se

184 ZIMEK, J. Prdvo na Zivot: Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem clovéka — pravem
na Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 25
185 ZIMEK, J. Prdvo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zdakladnim pravem clovéka — pravem
na Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 24
188 Diistojnost lidského Zivota, prelozil Marek Skovajsa, Praha: Vysehrad, spol. s.r.o. 1990, str. 28
187 ZIMEK, J. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem clovéka — pravem
na Zivot. 1. Vyddni, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 26
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nejcastéji lékarského personalu a to jak formou konéni ¢i opomenuti, jehoz
smyslem a vysledkem je uspiSit smrt druhého c¢lovéka. Abychom uspiseni c¢i
navozeni smrti jiného mohli povazovat za euthanasii v pravém slova smyslu a ne
za prosté umysIné usmrceni tak, jak ho chape Ceské trestni pravo, je dalezité vzit
na mysl prave ptivodni fecky vyznam tohoto slova. Zminéné ,,eu” jasné vyjadiuje,
Ze oproti béznému usmrceni jsou pii euthanasii zaméry jednajiciho kladné, jeho
motivem je soucit s trpicim a umyslem je osobé pomoci a navodit ji dobrou,

bezbolestnou a chténou smrt, ukongit jeji trapeni a bolesti. 8

5.2.1. Euthanasie ano, ¢i ne?

Pfi feSeni zakladni otazky — euthanasie ano, ¢i ne, pfichazi do stfetu dvé
protichiidné ustavné zaru¢ené hodnoty, jimiz jsou vS§eobecny zajem spole¢nosti na
ochrané lidského zivota jako nejzékladné€jsi hodnoty viibec, versus pravo jedince
svobodné rozhodovat o svém zivoté a analogicky i o své smrti, tedy pravo
autonomie kazdého Clovéka. V tomto piipadné neni zcela piihodné obratit se na
bézné uzivanou zasadu proporcionality a pfiméfené omezit ob¢ z t€chto hodnot a
poskytnout tak ¢astetnou ochranu obéma z nich. Zde piichazi v uvahu pouze
volba mezi ochranou jedné ¢i druhé hodnoty. Pokud se ztotoznime S piistupem
ochrany lidského zivota jako hodnoty vSeobecného zajmu, méli bychom si ptesto
klast otazku, zda tuto hodnotu chréanit absolutné a bezvyhradné za kazdé situace,
popftipadé¢ brat v potaz otazku kvality Zivota konkrétniho jedince. Je z moralniho
hlediska spravnéjsi pomoci ukoncit zivot v bolestech pteZivajici osobé, jejiz Sance
na preziti je nulova, nebo naopak udrzovat tuto osobu pfi zivote, ackoliv na tom
sama nema zajem. Mame pravo nutit Zit nékoho, kdo pouze pteziva, ale jiz nelze
mluvit o Zivoté¢? To nemame, avSak dle soucasné pravni Upravy nemdme ani
pravo tuto osobu usmrtit a zkratit tak jeji ¢ekani na smrt.!®® Pokud se ovsem
ptiklonime k varianté druhé, ztotoZnime se s tim, Ze kazd4 osoba je autonomni
bytosti, kterd ma plné pravo zvolit si zpisob svého Zivota a tim i zptsob jeho
ukonceni. Do této sféry jedince pak nemohou zasahovat zadné dal$i osoby ani

stat naptiklad zdkonnou upravou, ovSem za piedpokladu, ze vykonem tohoto

188 SPINKOVA, M., SPINKA, S., Euthanasie Vime, o ¢em mluvime, Praha: Hospicové ob&anské
sdruzeni Cesta domda, 2006. str. 8
189 ZIMEK, J. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem clovéka — pravem
na Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 26
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prava nedojde k omezeni prav jinych.!®® Pravo rozhodovat o své smrti by tedy
znamenalo pravo zemfit vlastni rukou, laicky fefeno spachat sebevrazdu.
Sebevrazda neni v soucasnosti povazovana za trestnou, nebot’ skutkova podstata,
ktera by postihovala jednani majici za nasledek vlastni smrt, neexistuje. Kazdy
Z nas ma tedy moznost kdykoli sviij zivot jakkoli ukoncit, pokud pii tom nedojde
k zasahu do prav jinych osob. Co kdyz ale nastane situace, kdy sami nejsme
schopni svij zivot ukoncit, kdy k tomuto ¢inu potiebujeme asistenci druhé osoby.
Pak bychom na zakladé¢ autonomie mohli pozadovat po jiném, aby na$ Zivot

ukongil. 1%t

Zastanci euthanasie tvrdi, ze pravo pozadovat po jiném, aby ukratil naSe
trapeni, se omezuje pouze na ty situace respektive ty osoby, které védi, Ze jiz
nikdy nebudou schopny samostatného Zivota, neexistuje u nich zadna Sance na
jejich uzdraveni, jejich nemoc jim zpisobuje velké utrpeni a smrt je pro né
vysvobozenim. Do jaké miry by se vSak naSe pravo ukoncit vlastni zivot mohlo
stat povinnosti jiného nam v tomto pomoci? Nejednalo by se v disledku o piesun
odpovédnosti za nas§ zivot a rozhodovani o ném na jiné, je to vibec mozné
z hlediska nezcizitelnosti lidskych prav?!®? Jak bychom pak zajistili obranné
mechanismy pfed zneuzitim rozhodovaci pravomoci lékafe nad Zivotem osob,

které jiz nejsou schopny o svém Zzivoté ¢i smrti sami rozhodovat?

Odpurci euthanasie zejména predestiraji nebezpeci zneuzivani euthanasie,
jako moznosti zbavit se starého nemohouciho rodi¢e namisto péce o n¢j. I samotni
lékati zdiraziuji, Ze poslanim lékate je uzdravovat a napomahat k Zivotu nikoliv
ke smrti a pokud neni jiné cesty, pacientovi jeho umirani usnadnit, nikoliv jej
Vtom podpofit. Zavedeni ecuthanasie je zaroven v rozporu s Hippokratovou
piisahou, ktera obsahuje slib: ,,Nepodam nikomu smrtici prostfedek, ani kdyby
mne o to kdokoli pozéadal a nikomu také nebudu radit (jak zemfit)*. Lékar se tedy
nesmi dat k takovémuto postupu piesvédCit od pacienta a zaroven nesmi takovyto

postup navrhnout.'®® Prostfednictvim euthanasie by mohlo dochizet k tzv.

190 SPINKOVA, M., SPINKA, S., Euthanasie Vime, o ¢em mluvime, Praha: Hospicové ob&anské
sdruzeni Cesta domi, 2006. str. 21

191 SPINKOVA, M., SPINKA, S., Euthanasie Vime, o ¢em mluvime, Praha: Hospicové ob&anské
sdruzeni Cesta domd, 2006. str. 22

192 SPINKOVA, M., SPINKA, S., Euthanasie Vime, o ¢em mluvime, Praha: Hospicové ob&anské
sdruzeni Cesta domu, 2006 str. 22

198 Wikipedia, Hippokratova prisaha [online], posledni revize 1.3. 2013 [cit 18.2. 2013].
dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Hippokratova_p%C5%99%C3%ADsaha>
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skrytym vrazdam.'®* P¥i povoleni euthanasie by taktéz mohly nastat situace, kdy
se pacient rozhodne k takto zavaznému kroku pod vlivem svého okoli. Naptiklad
jestlize si je pacient védom nakladnosti a komplikovanosti dalsi 1écby, muze
dospét k nazoru, ze by jeho piibuzni byli snad radéji, kdyby zemfel. Ziskal by tim
pocit, ze jiz nemd pravo dal zit a jeho rozhodnuti ukoncit sviij zZivot je vlastné
nutnosti. Z tohoto ditvodu je tieba uvazovat, nakolik by rozhodnuti pacienta bylo
ovliviiovdno jeho rodinou a bliznimi.!® Mozna pro tyto a dali otazky je
problematika euthanasie stale otevienym tématem, ke kterému jurisdikce nejen
evropskych stat piistupuji rozdilné. Nejvétsi dopad legalizace euthanasie
v ¢eském pravu by vSak byl na lékare, kteti jsou témi, ktefi by o tomto kroku
Vv dtsledku museli rozhodnout a prakticky jej vykonat, zejména proto je toto téma

nejCastéji probirané na urovni lékatské a medicinskeé.

5.2.2. Druhy euthanasie

Euthanasii lze délit dle rozlicnych kritérii na nékolik forem. Za
nejzakladnéjsi ¢lenéni by se dalo povazovat jeji rozliSeni na aktivni a pasivni.
V tomto ptipadé¢ je kritériem rozliSeni to, do jaké miry a jakou formou se druha
osoba na usmrceni podilela. Pfi aktivni euthanasii neboli commitendo dochazi
K usmrceni v disledku aktivniho jednani druhého, kdy tuto formu dale délime na
pfimou a nepfimou. Za formu piimé euthanasie se povazuje napiiklad takové
jednani, kdy nemocnému poddme nadmérné mnozstvi medikamentd ¢i toxickou
latku, v jejimz disledku dojde k jeho usmrceni. K nepiimé euthanasii dochazi
v disledku lékafem podavanych medikamentl na tiSeni bolesti, jejichZ zvySujici
se davkovani v konecném stadiu nékterych nemoci je nezbytné, avSak ve vysledku
vede ke zkraceni zivota nemocného. V tomto piipadé¢ zamérem lékafe neni Zivot
pacienta takto ukoncit, nybrZ usnadnit mu jeho posledni chvile. Za pasivni formu
euthanasie se povazuje jednani formou opomenuti tedy necinnost lékare
v disledku ptani pacienta. Pod timto si lze predstavit situace, kdy se nemocny
ziekne prostfedkl, jejichz ucelem je udrZeni pacienta pii zivoté, jako jsou

nezbytna potrava, uméla vyziva ¢i 1€ky. Podle toho, zda pacient saim zada a pieje

4ZIMEK, J. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem clovéka — pravem
na Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str 27 -28
195 Dyistojnost lidského Zivota, prelozil Marek Skovajsa, Praha: Vysehrad, spol. s.r.o. 199, str. 99-
100
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si pfedCasné ukoncit svij zivot ¢i nikoliv, rozliSujeme euthanasii voluntarni, tedy

vyzadanou a non voluntarni, nevyzadanou. 1%

5.2.3. Zpusoby legislativniho feSeni pfipustnosti euthanasie

Obecné lze zakonnou upravu v oblasti euthanasic uchopit dvéma
zakladnimi zptsoby. Prvni a v soucasnosti méné obvykly ptistup k euthanasii je
jeji legalizace, totiz situace, kdy pravni normy daného stitu budou takovéto
jednani, samoziejmé za predpokladu splnéni mnoha pfisnych podminek,
povazovat za beztrestné. To se stalo napiiklad v Lucembursku v roce 2008.1%
V druhém ptipadé¢ a totiz kdyZz dané pravo pohlizi na euthanasii jako na trestny
&in, lze rozliSovat dva zptisoby jeji zdkonné tupravy. Prvni, ktera se v Ceské
republice neuplatiiuje, je jeji zakotveni jako jedné ze skutkovych podstat trestného
¢inu, coz vdusledku usnadni pravni kvalifikaci a rozhodovani soudct
v souvislosti s tim, pod kterou ze skutkovych podstat trestnych ¢int dané jednani
podfadit. V druhém piipadé€, kdy neexistuje specialni Uprava tohoto jedndni, se
zpravidla euthanasie povazuje za vrazdu s moznosti ulozeni mirnéjSiho trestu

s ohledem na pohnutku pachatele a zpiisob spachani tohoto ¢inu.1%

5.2.4. Prameny prava v Ceské republice

Vnitrostatni uprava v Ceské republice, jak jiz bylo fedeno, se otizkou
euthanasie vyslovné nezabyva. Trestnépravni Gprava neznd specidlni skutkovou
podstatu usmrceni na zadost, a proto je takového jednani nej€astéji kvalifikovano
jako vrazda, poptipad¢ jako zabiti. NaSe pravo tak dava soudim jen velmi
omezenou moznost, jak posoudit toto specifické jednéni. Jestlize nastane situace
jiz zminéna v souvislosti s aktivni nepfimou euthanasii a totiz Vv ddsledku
opakovaného a intenzivniho podavani medikamentl na utéSeni pacientovych
bolesti, dojde ke zkraceni pacientova zivota a utlumeni nckterych zasadnich
mozkovych center, mohl by byt I€kat v této souvislosti stihan pro umyslné

ublizeni na zdravi nebo pravé pro trestny ¢in vrazdy? Ve svété nékdy byva toto

196 JAHNSOVA, A., KUCA, R. Prdvni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 5. roénik &islo
7/1997. str. 356
197 Centrum, Lucembursko je tieti zemi EU, kde bude legalni eutanazie [online]. c2008 [
cit. 1.3.2013]. dostupné z:
<http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=624002>
198 ZIMEK, J. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem clovéka — pravem
na Zivot. 1. Vyddni, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 31

64


http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=624002

jednani ospravedlnovano prostfednictvim institutu krajni nouze. Lékar jakozto
osoba jednajici v krajni nouzi, by vSak musela prokazovat naplnéni znaku
subsidiarity a totiz, Ze pacientovi nebylo od jeho utrpeni mozno pomoci jinym
zpusobem, nez podavanim takovychto 16ki1.1% Jednani Iékate by taktéz mohlo byt
posuzovano jako trestny ¢in ucasti na sebevrazd€. Trestni zdkonik v § 144 toto
jednéani definuje nésledovné: ,,Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k
sebevrazdé pomaha.«?® Jako pomoc je V trestnim pravo definovano jednani, jimz
jinému umoznime nebo usnadnime spachani trestného Cinu, jez spociva zejména
V opatfovani prostfedkli, odstraniovani prekazek, rad¢ ¢i utvrzovani v piedsevzeti
¢in spachat. Pomoci muze byt tedy i situace, kdy Iékar umyslné ponechd
pacientovi vedle lizka toxickou latku. Za trestnépravni jednani se taktéz povazuje
jednéni omisivniho charakteru, spocivajici v neposkytnuti pomoci § 150.
Povinnost 1ékafe poskytnout pomoc kazdému, kdo je v ohrozeni smrti, plyne ze
zvlastnich predpisti a jeji neposkytnuti je trestano piisnéji nez neposkytnuti
pomoci osobou, kterd dle povahy svého zaméstnani neni takovou to pomoc

povinna poskytnout.?%

Pokud v souvislosti s touto tématikou zabrousime zpét do prava ustavniho,
dotyka se této oblasti nejen samotné ustanoveni ¢lanku 6 Listiny, ale i néktera
dalsi. Clanek 8 Listiny garantuje pravo na osobni svobodu, tedy pravo na to, Ze
nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody jinak nez ze zdkonnych divodi a
zpusobem stanovenym zakonem. Lze lékatfskou péci a pobyt ve zdravotnickém
zatizeni s ni Spojeny povazovat za omezeni osobni svobody? Nikoliv, pokud
K tomu da pacient sviij souhlas. Skrze tento ¢lanek tedy pravo na euthanasii
spatfovat nelze. Ur€ity vyznam v oblasti poskytovani lékatské péce ma ¢lanek 7.
Listiny, kterym se zaru€uje pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Prave z tohoto ustanoveni lze vyvozovat pravo pacienta na odmitnuti poskytnuti
lékatské péce ¢i zakroku, jehoz disledkem miiZze byt pravé smrt pacienta. Listina
tedy neptedstavuje tstavni zdklad prava na pozadani o ukonceni lidského Zivota

nybrz pravo odmitnout lékafskou péci.?% V tomto duchu rozviji ustanoveni

19JAHNSOVA, A., KUCA, R. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 5. roénik &islo 7/1997.
str. 357

200 7Z3kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

201 JAHNSOVA, A., KUCA, R. Prdvni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 5. ro¢nik &islo 7/1997.
str. 358

202 JAHNSOVA, A., KUCA, R. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 5. roénik &islo 7/1997.
str. 356
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Listiny o podminky takového odmitnuti zakon 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Zakon pozaduje, aby k provedeni
1écby ¢i zakroku pacient vyslovil sviij souhlas, ktery musi byt svobodny a
informovany. Zaroven zavadi v § 36 novy institut s ndzvem ,,dfive vyslovené

prani®, ktery ma dopad i v oblasti euthanasie. Dikce § 36 je nasledujici:

,»(1) Pacient mize pro piipad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve
kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb a zplisobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas

predem vyslovit (dale jen ,,dfive vyslovené pfani.)

(5) Diive vyslovené piani

a)neni tieba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v
poskytovani zdravotnich sluzeb, k nimz se toto piani vztahuje, k takovému vyvoji,
ze lze divodné predpokléadat, Ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim;
rozhodnuti o nerespektovani diive vysloveného piani pacienta a divody, které k
nému vedly, se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabada k takovym postupiim, jejichz

vysledkem je aktivni zpisobeni smirti,... 2%

Pti¢emz podminky nutné k tomu, aby poskytovatel zdravotni sluzby mohl
vzit difive vyslovené piani v potaz, jsou taxativné vymezené, a totiz ze diive
vyslovené ptani ma k dispozici, Ze nastala situace, kterou toto pfani predpoklada a
pacient neni schopen vyslovit novy souhlas ¢i nesouhlas. Nutnym pfedpokladem
je taktéz skuteCnost, Ze pacient byl o duasledcich svého rozhodnuti poucen
prislusnou osobou. Tento institut pfedstavuje jakousi pojistku, pfed moznosti
doptedu vyslovit souhlas, respektive ptani k provedeni urcitych postuptl, jejichz
diisledkem je aktivni zptisobeni smrti.?®* Tento zakon zaroveh zakldd4 povinnost
1ékate poskytovat prvni pomoc. Co kdyz ale pacient poskytnuti prvni pomoci

odmitne, mé na to pravo, jak mize pak lékat splnit svou povinnost? V ptipadé

208 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

204 PROCHAZKOVA, M. idnes, V ceskych zdkonech se poprvé objevi pojistka proti
eutanazii [online]. c2011 [cit 1.3.2013] dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/v-ceskych-
zakonech-se-poprve-objevi-pojistka-proti-eutanazii-ptv-
/domaci.aspx?c=A110713 152730 domaci_taj>
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takovéhoto stfetu z4jmii se uptednostiiuje ustavné garantované pravo jedince na

jeho soukromi, pied pouhou nizsi zakonnou tpravou.?®

Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory v souvislosti s touto tématiku uvadi,
ze 1ékar ma sice povinnost tiSit bolest a mirnit utrpeni osob nevylécitelné
nemocnych a umirajicich a soucasné Setfit lidskou diistojnost, pfesto u osob, u
nichz se smrt neodvratiteln¢ blizi, nemél by Iékat prodluzovat jejich utrpeni za
kazdou cenu. Soucasné¢ vSak vyslovné zakazuje euthanasii ¢i asistované suicidum.
Vedle toho Kodex prav pacienta euthanasii vyslovné neupravuje, piesto
nezapomind na pacienty, ktefi jsou jiz na sklonku Zivota. Garantuje jejich prava ze
strany zdravotnického personalu, ktery ma péc¢i poskytovat citlivé a respektovat
ptani pacienta, pokud nejsou v rozporu se zdkonem. Deklarace o prosazovani prav
pacientii v Evropé zase uvadi, ze pacienti maji pravo na humanni terminalni péci a
distojné umirani. Prilomovy je nazor Evropského parlamentu vyjadieny
v rezoluci z roku 1991, ktery se k euthanasii stavi pozitivné. Zastava nazor, ze
jestlize pacient, ktery po selhani veskeré dostupné péce a neuspeésné provadeéné
paliativni terapii, ktery plné pii védomi zada o to, aby jeho Zivot byl ukoncen,

jeho ptani musi byt vyhovéno.?%®

205 JAHNSOVA, A., KUCA, R. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy 5. roénik ¢&islo 7/1997.
str. 356
206 VONDRACEK, L., KURZOVA, H., Zdravotnické prdvo — pro praxi a posluchace lékai'skych
fakult, Praha: Karolinum 2001, str. 123
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6. Naméty de lege ferenda

V této kapitole se budu zabyvat otazkou ecuthanasie. Duvodem je
skuteénost, Ze pravé v oblasti této problematiky se v Ceské republice uskuteénilo
jiz n€kolik pokust o schvéleni zdkond, které se urcitym zplsobem euthanasie
dotykaly. V roce 2004 v souvislosti s velkou novelou trestniho zékona byla feSena
i otazka trestnosti euthanasie. V roce 2009 se naopak vyskytly tendence K jeji
legalizaci spojené se vznikem navrhu zdkona o dustojné smrti. Ob¢ tyto snahy
vSak zUstaly pouze ve fazi navrhu. V soucasnosti tedy neexistuje jednoznacna
zakonna uprava Vv oblasti euthanasie, a proto je nasnadé¢ alespon se seznamit s

témito legislativnimi snahami a zhodnotit, pro¢ zlstaly pouze ve fazi navrhi.

6.1. Navrh trestniho zdkona z roku 2007

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon se v praxi pouzival témét 50 let. Jiz
delsi dobu probihaly diskuse o potieb¢é rekodifikace trestniho zdkona zejména
z diivodu jeho nesystematicnosti a nesourodosti. Vysledkem bylo ptedlozeni
vladniho navrhu nového trestniho zakoniku k projednani poslanecké snémovné
vroce 2007. Navrh obsahoval fadu zmén oproti piedeslé pravni Upravé, kdy
jednou z nich byl i navrh postihnout euthanasii jako samostatnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Tou se mélo stat ustanoveni § 115 navrhu zékona
nazvané usmrceni na Zadost. Tento trestny ¢€in byl zafazen v hlavé I. dilu L
zvlastni ¢asti ndvrhu zdkona nazvaném trestné ¢iny proti Zivotu. Ustanoveni § 115
se po rozsahlych diskusich nestalo soucasti schvaleného navrhu trestniho

zékoniku.
Znéni ustanoveni § 115 trestniho zakoniku, bylo nasledujici:

,,usmrceni na zadost:

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevyléCitelné nemocnou osobu, ktera trpi
somatickou nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou zadost, bude potrestan
odnétim svobody az na Sest let.

(2) Vazné minénou a naléhavou zadosti se rozumi svobodny a urcity

projev ville osoby star§i osmnacti let, kterd neni zbavena ani omezena ve
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zpusobilosti k pravnim ukonlim a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a

diirazné smétujici k jejimu vlastnimu usmrceni. 2%’

6.1.1. Divodova zprava K navrhu trestniho zédkona

V divodové zprave k navrhu trestniho zdkoniku je vyslovné uveden zamér
zékonodarce zavést vedle privilegované skutkové podstaty vrazdy novorozeného
ditéte matkou, dalsi specifickou privilegovanou podstatu usmrceni na zadost
v ustanoveni § 115. Privilegovana skutkovd podstata je takovd, kterd jednani
popsané v zakladni skutkové podstaté urcitym zplisobem polehcuje, ¢ini jej méné
zavazné. Snahou zakonodarce bylo odlisit tento zptisob umyslného usmrceni od

vewr

coz také odrazi rozmezi trestni sazby stanovené pro tyto trestné ¢iny. Nejedna se
tedy o uplnou beztrestnost takového jednéni, ale jeho nizsi trestnost. Zatimco v
§115 za usmrceni na zadost lze ulozit trest odnéti svobody ve vymeéte maximalné

6 let, za vrazdu lze dle § 113 vladniho navrhu ulozit az 18 let odnéti svobody.

Ceska pravni uprava se v tomto nechala inspirovat Gipravou zahrani¢ni, jak
uvadi vladni navrh, napiiklad upravou némeckou ¢i rakouskou. AvsSak oproti
zahrani¢i je pojeti této skutkové podstaty v Ceském pravu omezené ve dvou
smérech. Zaprvé, aby bylo jednani kvalifikovano jako skutkova podstata dle §
115, je nutné, aby osoba jednala z omluvitelné pohnutky zejména ze soucitu, a
zaroven je nutné, aby pacientiv zdravotni stav byl vyvolan somatickou
nevylé€itelnou nemoci. Predpokladem je tedy motiv jednajiciho, jimZ je zejména
soucit s trpicim pacientem a kvalifikované onemocnéni pacienta. Zaroven tato
skutkova podstata privileguje pouze euthanasii voluntarni, tedy takovou, ktera je
ucinéna v dusledku zadosti pacienta nehledé na to, zda se jednd o euthanasii

aktivni €1 pasivni.

Toto ustanoveni se nevztahuje na nékteré specifické ptipady, které by se
za usmrceni na zadost daly taktéz povazovat. Jednd se o ptfipady, kdy pacient,
ktery je od lékate pln€¢ informovany o svém zdravotnim stavu a moZnostech jeho
1é¢by, neda souhlas k provedeni urc€itého zdkroku, v disledku ¢ehoZz miiZe nastat

pacientova smrt. Spadaji sem taktéz situace, kdy ze stejného divodu Iékat

27\/ANTUCH, P. Pravni radce, Néavrh trestniho zdkoniku [online]. c2005 [cit 5.3.2013] dostupné
z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-16021900-navrh-noveho-trestniho-zakoniku
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nezahaji zivotné dulezitou 1é¢bu, nebo je takova 1é¢ba pierusena, protoze pacient
neda souhlas k jejimu pokracovani. Je tomu z toho diivodu, ze uvedené piipady
jsou jiz pokryty existujici pravni tpravou. V dobé ptedlozeni névrhu trestniho
zéakona se jednalo o Gpravu obsazenou § 23 odst. 2 zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ktery uvadé¢l, Ze vySetfovaci a 1é¢ebné tkony Ize provadét pouze se
souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento souhlas ptedpokladat. Pokud nemocny
odmité souhlas k 1é¢bé ¢i zékroku dat, je nutné, aby 1ékat od néj vyzadal vyslovné
pisemné prohlaseni o tom, ze si 1écbu nepieje, neboli revers. Zakon myslel i na
problematiku déti a osob zbavenych zpisobilosti k pravnim tkonim, kdy
umoznoval oSetfujicimu l€kati rozhodnout o provedeni zédkroku, pokud rodi¢ nebo
opatrovnik souhlas odepteli. Dlivodova zprava vyslovné odkazuje na tehdy ucinny
zdkon €. 20/1966, ktery vSak byl vroce 2011 nahrazen novym zikonem ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. (viz
predchozi kapitola). Déle tato skutkova podstata nepokryva situace, kdy dojde ke
zkraceni zivota pacienta v dusledku toho, Zze 1ékai mu v souladu se svou
povinnosti uvedenou v Etickém kodexu lékatské komory a totiZ tiSit bolest osob
umirajicich a nevylécitelné nemocnych poddva stile se zvySujici mnozstvi

medikamentt slouzicich k ti$eni bolesti.2%®

6.2. Otazka legalizace euthanasie

6.2.1. Svoleni k euthanasii jako psychologicky a pravni problém

V nasledujici Casti se zaméfim na legislativni snahy legalizace euthanasie
v Ceské republice a otazky, které v souvislosti s timto krokem vyvstavaji. Pokud
bychom provadéni euthanasie pfipustili jako mozné, museli bychom se vypotradat
snejednou zasadni otazkou. Jednou znejzéakladnéjsich by vSak byla mira
autonomie osob, u nichz ma byt euthanasie provedena. Pfedpokladem euthanasie
by mélo byt vzdy svobodné rozhodnuti dotéené osoby, coz znamena, ze muze byt
provedena pouze z vile pacienta, na jeho zadost. Problém vsak mize spocivat v
tom, zda viile pacienta je opravdu svobodnd, respektive zda osoba, ktera viili Cini,
je ktomu zpusobila. Nezbytnym piedpokladem by tedy v kazdém konkrétnim

ptipad¢ bylo podrobné psychiatrické vySetieni ,,zadatele* o euthanasii, zda je pro

208 Snémovni tisk 744/0 cast & 1/6 , navrh trestniho zdkoniku [online], [cit 7.3.2013] dostupné z: <
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13060>
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ucinéni tohoto rozhodnuti pln¢ duSevné zplisobily. Zda jeho touha zemfit neni
napiiklad v diisledku klinické deprese ¢i jiné psychické poruchy.?*® Problém viak
nastava, jestlize se pacient jiz ve stavu nezpusobilosti nachazi. Naptiklad
nevyléciteln¢ nemocna osoba, ktera je pod vlivem silnych tlumicich
charakteru, ¢imZ rozhodnuti o ukonéeni svého Zivota bezesporu je.?*? Pro takovéto
ptipady se nabizeji dvé mozna feSeni, ktera se souhrnné oznacuji jako predbézna
prohldseni. Prvni z nich Ize oznacovat jako ,,zivotni viile®. Tento institut pochazi
ze Spojenych statt americkych. ,.Zivotni vili“ sepisuje osoba, ktera je zptsobila
K pravnim tkonim, a vyjadiuje v ném, pro piipad své pozd¢jsi nezpusobilosti,

.21 Problémem tohoto

moznosti a zpusoby léc¢by, kterym dava prednos
dokumentu je jeho obecnost. Je sepisovan v dob¢&, kdy osoba nemize
predpokladat, jaké zdravotni problémy u ni v budoucnu mohou nastat, a tak jen
t&zko mize do budoucna formulovat svoji viili.?*2 Druhym institutem, ktery se zde
uplatiiuje, je 1é¢ebna plna moc. Ta umoznuje, aby pacient s plnou zpisobilosti
v tomto dokumentu dlouhodobg ¢i trvale zplnomocnil jinou osobu, aby za néj pro
pfipad jeho budouci nezplsobilosti rozhodovala o Iéebnych postupech.
Predpokladem je, Zze tuto osobu pouci o svych pranich pti uréitych moznych
situacich. Vyhodou tohoto zpusobu je, Ze zmocnénec se mize rozhodovat na
podkladé skutecné nastalych udélosti a 1épe tak zvazovat moznosti a postupy pro
pacienta nejvhodnéjsi.?*® Na zakladé téchto dokumentl Ize za uréitych okolnosti
provést i nevyzadanou euthanasii, tedy usmrceni nezptisobilych jedinct. Jedna se
zejmeéna o pripady, kdy se narodi té€zce té€lesné postizené dité, nebo o pacienty,
kteti se nachazeji v trvale vegetativnim stavu. Tito pacienti se dostali do stavu
nezpusobilosti v disledku tézkého poSkozeni hlavy. Nasledkem toho nejsou
schopni sami polykat a tak jsou trvale odkazani na umélou vyzivu.?* Usmrceni
osob, které nejsou samy schopny z riznych divodi rozhodnout o své smrti, je
jesté vétsim zasahem do autonomie ¢loveka, a proto je zapotiebi byt v souvislosti

s otazkou nevyzadané euthanasie je$té obezietngjsi.?!®

29 ZIMEK, J. Prdvo na zivot: Vybrané otazky souvisejici se zdkladnim prdavem clovéka — pravem
na Zivot. 1. Vydani, Brno: Masarykova universita, 1995. str. 27

210 Diistojnost lidského Zivota, prelozil Marek Skovajsa, Praha: Vysehrad, spol. s.r.0. 199, str. 99
211 Eutanazie ano ¢i ne, prelozila Eva Masnerova, Praha: Dita 1996, str. 162

22 Eytanazie ano ¢i ne, prelozila Eva Masnerova, Praha: Dita 1996, str. 164

23 Eutanazie ano ¢i ne, prelozila Eva Masnerova, Praha: Dita 1996, 165

2 Futanazie ano ¢i ne, prelozila Eva Masnerova, Praha: Dita 1996, str. 174

25Eutanazie ano ¢i ne, pielozila Eva Masnerova, Praha: Dita 1996, str. 168
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6.2. 2. Navrh zakona o didstojné smrti

V zéfi roku 2008 ptedlozila senatorka Vaclava Domsova ze senatorského
klubu nezavislych navrh zakona, ktery meél uzdkonit euthanasii. Senatorka
Domsova se nechala slyset, ze s timto navrhem pfisla zejména z toho dtivodu, ze
povazuje za nutné se nad tématem asistované sebevrazdy aktivné zamyslet a
diskutovat a doposud zadny ze zakonodarc s podobnym zdkonnym navrhem
nepiisel.?!® "Obraceli se na mé lidé, které tahle véc trapi, a ja jim naslouchala.
Byla jsem si védoma toho, ze zdkon nemuze na prvni pokus projit. Ale chtéla
jsem rozpoutat diskusi na parlamentni pad¢, protoze po tom voli¢i volali. Nebyla
jsem vyslySena, ale myslim, Ze je nutné o této véci v parlamentu mluvit,", uvedla
Véclava Domsova.?!’

Jak uvadi divodova zprava k zakonu o dustojné smrti, i¢elem tohoto
zakona je pomoci vyftesit situaci pacientim, jejichz zdravotni stav je beznadéjny.
Euthanasie by tedy byla pfipustnd pouze u osob, které jsou ve stavu trvalého
fyzického ¢i psychického utrpeni v disledku zavazné a nevylécitelné nemoci, tedy
u pacientd, ktefi se nachazeji v termindlni f4zi nemoci. Tento zdkon by umozioval
distojny odchod té&chto o0sob.?!® Zakon vyslovné zvolil jako jedinou moznou
formu euthanasie tzv. asistovanou sebevrazdu, kterou zakon upiednostnil pied
aktivni euthanasii a to zejména ztoho diivodu, Ze nepfenasi takovou miru
zodpové&dnosti na samotné 1ékare. V tomto pifipadé si pacient vyvold smrt vlastni
rukou, aplikaci smrtici latky za odborné pomoci zdravotnického personalu. Vedle
toho divodova zprava zakona explicitné vylu¢uje formu aktivni euthanasie.
Jednalo by se o takové situace, kdy osoby, které ptedpokladaji, ze se v disledku
své nemoci dostanou do tzv. stavu nezménitelného bezvédomi, by mohly ptedem
na zakladé pisemné zadosti udé€lit 1€kati souhlas se svym usmrcenim. Diky této
pisemné zadosti by se jednani lékare, které by za normalnich okolnosti bylo

povazovano za trestny Cin vrazdy, stalo beztrestnym. Zakon vSak s touto

218 Novinky, Sendt md na stole zdkon o euthanasii [online] c2008 [cit 8.3.2013] dostupné ze:
<http://www.novinky.cz/domaci/145490-senat-ma-na-stole-zakon-o-eutanazii.html>
217 HRONIK, J. Parlamentni listy, To neni Zivot, chci umFit. Jak je to s ceskou euthanasii [online],
€2012 [cit 8.3.2013] dostupné z: <http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/To-neni-zivot-chci-
umrit-Jak-je-to-s-ceskou-eutanazii-228083>
218 |dnes, Sendtorka oficidlné predloZila ndvrh na uzdkonéni eutanazie[online], posledni
revize: 20. 7.2008 [cit 8.3.2013], dostupné ze: http://zpravy.idnes.cz/senatorka-oficialne-
predlozila-navrh-na-uzakoneni-eutanazie-p5q-
/domaci.aspx?c=A080720_110449 domaci_klu
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variantou, kdy by lékai vyvolat smrt pacienta aktivnim jednanim, vyslovné

nepocita.?t

6.2.2.1. Podminky provedeni dustojné smrti

Névrh zakona v prvnim paragrafu nejprve vymezuje pojem dustojna smrt:
,Distojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi ukonceni Zzivota osoby
(pacienta) na jeji vlastni zadost s védomou, odbornou pomoci jiné osoby za
podminek stanovenych timto zikonem*?2

Aby bylo mozné euthanasii provést, je dle navrhu zakona potieba plnit
nékolik pfisnych podminek. K dustojné smrti lze pFistoupit pouze tehdy, pokud se
pacient nachazi ve zdravotnim stavu, ktery je beznad¢jny a nastal v disledku
nahodilé ¢i dlouhodobé zavazné a nevylécitelné nemoci. Soucasné zde vystupuje |
pozadavek subsidiarity, kdy zbaveni zivota je mozné provést az po vycerpani
vSech lé€ebnych postupt, které by vedly ke zlepSeni zdravotniho stavu. Zaroven
vyslovuje vyjimku, kdy k distojné smrti neni mozné pfistoupit pouze na zakladé
stafi, urazu ¢i bezmocnosti. Dustojné smrti mize napomahat pouze lékaf,
popiipad¢ farmaceut, ktery pripravuje smrtici latku, kdy zadnd z téchto osob
K tomuto jednani nemuize byt nucena. Poslednim pifedpokladem je pisemna,
vlastnoru¢né sepsand zadost pacienta, ktery musi byt v dobé sepisovani zadosti
plné zpusobily k pravnim ukontiim a plné¢ pii védomi. V tomto ohledu navrh
zakona v uréitém sméru ¢aste¢nd vyuziva vyse zminény institut ,,Zivotni vile®,
kdyz pacient pro piipad, Ze se dostane do vySe zminéného zdravotniho stavu,
Vv jehoz dusledku nebude pravné zpusobily rozhodnout o ukonceni vlastniho
Zivota, pfedem sepisuje tuto zddost. Navrh zakona mysli 1 na ptipady, kdy osoba
neumi Cist, psat nebo je nevidoma. V § 2 odst. 2. je zakotvena beztrestnost 1¢ékate
popfipad¢ farmaceuta, ktery by byl diky tomuto ustanoveni vynat z pisobnosti
trestniho zakona, jestlize pfi svém postupu dodrzi podminky stanovené timto

zédkonem.??

219 Euthanasie-dobra smrt, Navrh zakona o diistojné smrti [online] ¢2009 [cit 8. 3. 2013] dostupné
z: <http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=paragraf&id=11>

220 Euthanasie-dobra smrt, Navrh zakona o diistojné smrti [online] ¢2009 [cit 8.3.2013] dostupné

z: <http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=paragraf&id=11>

221 Euthanasie-dobra smrt, Navrh zdkona o diistojné smrti [online] c2009 [cit 8.3.2013] dostupné
z: <http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=paragraf&id=11>
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6.2.2.2 Postup lékare

Navrh zakona stanovuje dalsi tii podminky na postup Iékaie, které je nutno
k provedené distojné smrti splnit. OSetiujici 1ékaf musi pacienta informovat o
jeho zdravotnim stavu a moznymi postupy 1éCby. Zaroven musi s pacientem
provést o jeho zadosti 3 pfiméfené Casoveé oddélené rozhovory, ze kterych musi
nabyt dojmu, Ze jeho Zadost je dobrovolna a ze je toto jediné mozné vychodisko
z dané situace. OSetfujici 1ékar zaroven musi pifipad konzultovat s nezavislym
Iékatem, aby konkrétni situace byla posouzena co nejobjektivnéji. Pokud
konzultujici 1ékat pojme pochybnost o divodnosti diistojné smrti, je potieba
postup konzultovat s dalSim lékafem. Nasledné § 9 zmocniuje Ministerstvo
zdravotnictvi, aby provadécim ptedpisem upravilo 1€katské postupy pii provadeéni
dastojné smrti. Po provedeni distojné smrti musi Iékai vyplnit formulaf

vyhotoveny Ministerstvem zdravotnictvi a doruéit mu jej.???

Navrh zakona o dustojné smrti je se svymi 16 paragrafy velmi strohou
pravni upravou. A ackoliv predpokladd konkretizaci formou vyhlasky
Ministerstva vnitra, postrada feSeni mnoha dalSich otazek, které se k takto
zavaznému kroku, jako je legalizace euthanasie, vazi. Naptiklad poslanec MUDr.
Josef Janecek se v souvislosti s projednavanim trestnosti euthanasie vyjadfil i k
otazce jeji legalizace, kdy uvadi, Ze fada nemocnych a starych lidi se béhem svého
zivota vyslovi, ze by radéji zemfeli, pfitom ve skutenosti tomu tak neni. ,,Ono
slovni vyjadieni, Ze chci zemfit a pfeji si to, vilbec neni volani po smrti a
vyhovéni dikci tohoto zédkona. Je to naopak volani po zZivoté, tj. mluvte se mnou,
starejte se 0 m&, pomozte mi, vzdyt’ ja tu chci byt s vami. Ta véc je totiz fakticky
presné obréacené, nez je napsand v navrhu zdkona. Skute¢né utrpeni, které¢ muiize
existovat, je utrpeni spolecCenské, utrpeni ze ztraty socialnich vazeb, tedy je to
néco, co tato spole¢nost dluzi, na co ma stary ¢lovek narok. Méla by to fesit tim,

7e mu tuto sluzbu poskytne, nikoli tim, Ze ho zcela legilné posle na onen svét."?%3

S tim souhlasi i mnohé vyzkumy v oblasti psychologie. Z psychologického

hlediska je totiZ rozhodnuti k euthanasii, jak jiz bylo feceno, vlastné¢ shodné s

222 Euthanasie-dobra smrt, Navrh zdkona o diistojné smrti [online] c2009 [cit 8.3.2013] dostupné
z: <http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=paragraf&id=11>

223 \/ANTUCH, P. Prdvni radce, Navrh trestniho zdkontku [online]. c2005 [cit 5.3.2013] dostupné
z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-16021900-navrh-noveho-trestniho-zakoniku>
74


http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=paragraf&id=11
http://pravniradce.ihned.cz/c1-16021900-navrh-noveho-trestniho-zakoniku

rozhodnutim spachat sebevrazdu. V dusledku neni jiz velkym rozdilem, zda sviij
zivot osoba ukon¢i vlastni rukou, ¢i o to pozada lékate. Vyzkumy ukazuji, ze
pokud se osoby, které maji béhem Zivota k euthanasii kladny postoj, stanou obé&ti
vazné choroby a skutecné se dostanou do situace, kdy rozhodnuti o pired¢asném
ukonceni jejich trapeni je aktudlni, nemaji na tomto kroku sebemensi zajem a to i
ptesto, ze trpi velkymi bolestmi. Od téchto ptipadli musime odlisit pacienty, ktefi
se uz béhem svého zivota citili opusténi a izolovani a trpéli depresemi.
V takovychto ptipadech je vlastné ptani euthanasie pfanim sebevrazdy a piichazi

v diisledku zoufalstvi, nikoliv racionalniho rozhodnuti vyrovnaného jedince.??

2% Diistojnost lidského Zivota, pielozil Marek Skovajsa, Praha: VySehrad, spol. s.r.o. 199, 107 s.,
str. 97
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7. Zavér

Tato diplomova prace se zabyva problematikou prava na zivot a to jak
z teoretického hlediska, tak z pohledu praktickych dosahti tohoto ustanoveni.
Pravo na zivot je pravem piirozenym, které je garantované kazdému jedinci od
narozeni do smrti bez rozdilu a spolu s dalSimi pravy obsazenymi v hlavé IL
oddilu 1. Listiny jsou zalozeny na doktrin¢ nedotknutelnosti osoby, jejimz tkolem
je chréanit tato fundamentalni prava o to jak ve vztahu ke statni moci, tak
K ostatnim jednotlivcim. Ukolem této doktriny je zajistit komplexni ochranu
¢loveéka jak po strance jeho fyzické a duSevni integrity, tak ochranu soukromi.
Tato ochrana je zajiStovana prostfednictvim statni mocCi a je zalozena ha
povinnosti statu zdrZzet se zdsahli do prav osob, tedy na tak zvaném negativnim
statusu a zaroven na aktivnim pusobeni vefejné moci, jehoz cilem je v tomto
piipadé ochrana lidského zivota a zdravi. Charakter nezadatelnosti,
nezruSitelnosti, nezcizitelnosti a nepromlcitelnosti je vlastni vSem pravim a
svobodam. Ackoliv obsah téchto principii neni predmétem Zadné legélni definice,
Vv souhrnu maji za ukol chranit dobytnost a existenci téchto prav jako prav
subjektivnich. Nezbytnym piedpokladem pro fadné fungovani spolecnosti je
stanoveni hranic vykonu prav a svobod, které vychazi z ¢l. 4. Listiny a zaklada
zakladni pravidla pro vyty€eni jejich mezi. Pravo na Zivot je pfiznano kazdému,
podle soucasného pravniho vykladu kazdému narozenému jedinci a to bez ohledu
na jeho pohlavi, rasu ¢i nabozenské vyznani. Kdy ze subjektivniho charakteru
toho prava vyplyva moZnost kazdého disponovat se svym Zivotem, rozhodovat o
ném, avSak pii tom je tfeba respektovat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, ve kterém vyslovil nazor, Ze z prava na zivot nelze vyvozovat i pravo na
smrt, tedy pravo ukoncit svij zivot jak vlastni tak cizi rukou zejména formou
euthanasie. Lidsky jedinec je zaroven povazovan za objekt tohoto prava a to
zejména v souvislosti s nakladanim s lidskymi organy a péci statu o lidské zdravi
a zivot. Diskutabilni je problematika lidského plodu a jeho postaveni v ¢eském
pravu. Zakonodarstvi v Ceské republice se ktéto problematice vyslovné
nevyjadiuje, piesto lze z dikce ¢lanku 6 dovodit, Ze embryo ptedstavuje urcitou
hodnotu, kterou je potieba chranit jesté¢ pfed jeho narozenim. Je povaZovéno za
pouhou biologickou soucast téla matky, které neni pfizndno pravo na Zivot jako
takové a kazda matka je soucasn€ naddna osobnostnim pravem rozhodovat o svém

té¢hotenstvi a je pouze v jeji dispozici, zda se rozhodne své té¢hotenstvi ukoncit ¢i
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nikoliv. Odstavce 2 a 3 ¢l. 6 uvadi, Ze ,,Nikdo nesmi byt zbaven zivota. Trest
smrti se nepfipousti“. Negativné vymezuji obsah prava na zivot a jejich
prostiednictvim je lidskému zivotu poskytovana ochrana na ustavni Urovni.
Protipravnost takového jednani, které zplsobuje zbaveni Zivota jedince, je
upravena normami trestniho prava prostfednictvim skutkovych podstat mnoha
trestnych ¢inll, zejména téch, které se nachazeji v prvnim dile trestniho zakoniku
nesouci nazev trestné Ciny proti zivotu. Trestni zdkonik sankcionuje veskera
jednani, ktera jakymkoliv zpisobem narusuji integritu ¢lovéka po vSech jeho
strankach a poskytuje ochranu i pocatému plodu vcetné matky samotné pred
nezdkonnym ukonéenim t&hotenstvi. Ceska republika se v roce 1990 novelou
trestniho zakoniku, ze kterého vypustila jako jednu z moznych sankci trest smrti,
zatadila mezi civilizované evropské staty, které plné respektuji a chrani zakladni
lidské hodnoty. Zakotvenim zdkazu trestu smrti jasné vyjadfila svlij postoj k této
problematice, ktera je i v sou¢asnosti stale oZzehavou otizkou. Rada stoupenct
retencionismu stale podporuje znovuobnoveni trestu smrti, kdyz argumentuji jeho
odstrasujicim a preventivnim ucinkem a zéaroven i jeho represivni funkei, jakozto
¢lanku 6 formuluje urcitou vyjimku z piedeSlého zdkazu. Listina zde vyslovné
odkazuje na zakonnou upravu, kterou je v tomto piipadé opét trestni zakonik,
ktery uvadi tak zvané okolnosti vylucujici protipravnost, mezi néz fadi nutnou
obranu, krajni nouzi, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti
zbrané. Tento institut formuluje urcité situace, které maji za nasledek, Ze ¢in jinak
trestny od samého pocatku neni za trestny povazovan, protoze u n¢j chybi jeden z
formalnich znakQ, jimZ je protipravnost. V soucasné dobé je problematika
lidskych prav predmétem fady mezinarodnich dokumentii vytvofenych jak na
mezinarodni tak na evropské urovni. VétSina lidskopravnich dokumentli vznikla
vramci nejriznéjSich mezinarodnich organizaci, kdy vyznamnou udalosti
Z hlediska garance a ochrany lidskych prav byl vznik Organizace spojenych
narodl v reakci na bezpravi probihajici za druhé svétové valky. Pravo na zivot
jako takové, ale 1 otdzka trestu smrti €1 dovoleného zbaveni Zivota je obsaZena
V nejriznéjSich mezinadrodnich imluvéch napiiklad VSeobecné deklaraci lidskych
prav vzniklé pravé na ptidé OSN, Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ¢i Charté¢ zékladnich prav Evropské unie, které sjednocuji ochranu
lidskych prav na uzemi Evropy. S ohledem na obdobny historicky vyvoj

evropskych zemi je koncepce lidskych prav v téchto statech vcelku totoZna.
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Jednoticim prvkem byl zejména vznik Evropské timluvy v ramci Rady Evropy,
kterd mimo jiné pfiblizila koncepci lidskych prav ve Spojeném krélovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska s pojetim téchto prav v zemich kontinentalni Evropy a
to tim, ze ji dala prvni psany katalog lidskych prav. Ptinesla tedy prvni kodifikaci
Vv oblasti lidskych prav viibec. V soucasné dob¢ je stale diskutabilni problematika
umélého preruseni téhotenstvi a to i1 presto, ze Ceska legislativa k této otdzce
vyjadfila prostfednictvim zdkonné upravy, kterd tento zdkrok umoziluje, jasny
postoj. Interrupce neboli umélé preruseni téhotenstvi predstavuje umyslné
odstranéni lidského zarodku z matina téla, které je uskuteCiiovano lékafem.
Rozhodnuti o provedeni interrupce mize piredchézet mnoho riznych skutecnosti,
obecné vzato je lze shrnout do dvou zékladnich oblasti a to indikace zdravotni a
indikace socialni. Zdravotni divody spocivaji zejména v ohrozZeni Zivota ¢i zdravi
matky, nebo plodu samotného, oproti tomu divody socialni lze spatfovat v
nepiiznivych socidlnich podminkach rodict ¢i obtiznych rodinnych pomérech.
Pravni tiprava umélého preruseni t€hotenstvi se lisi stat od statu a to zejména ve
zpusobu legislativniho feSeni pfipustnosti tohoto zdkroku od absolutni
nepfipustnosti umélého pieruseni t€hotenstvi, trpéni potratl v omezené mire, az
po uplnou rozhodovaci volnost Zeny. Ceska republika prosla v oblasti
interrup¢niho zédkonodarstvi znacnym vyvojem. Pfed rokem 1957 byla interrupce
ptipustna pouze ze zdravotnich diivodd, nasledné byly tyto divody rozsifeny i na
socialni. AZ do pfijeti zdkona ¢.66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi
podléhala Zadost Zeny o interrupci povoleni od specialni komise — ONV, diky této
nové pravni upraveé bylo pln€ uznano rozhodovaci pravo zeny o svém téhotenstvi,
kdy k preruseni téhotenstvi je mozné provést na zakladé¢ zadosti Zeny, do
dvanactého tydne jejiho t€hotenstvi, nebrani-li tomu zdravotni diivody. Neméné
ozehavé je téma euthanasie, kterou lze vylozit jako jednani 1€kafského personalu,
jehoZ smyslem je uspiSit smrt druhého. Tato problematika postavila proti sobé dvé
nazorové skupiny a totiz zastdnce a odplrce euthanasie. Euthanasie miZe mit
ruzné formy, kdy obecné ji lze rozdélit na euthanasii aktivni, tedy takovou, kdy
smrt ¢loveéka je zplsobena v disledku aktivniho jednani dalsi osoby, ¢i pasivni,
ktera spociva v imyslném opomenuti 1€kare, tedy jeho necinnosti, kterd mtize byt
bud’to na ptani pacienta ¢i z jeho vlastni iniciativy. V soucasné dobé¢ je zakotveni
euthanasie v pravnich fadech evropskych zemi spise vyjimkou. I Ceska republika
se k této otazce stavi negativng. Prestoze v roce 2008 byl piedlozen navrh zakona

o dustojné smrti, ktery zavadél legalizaci pasivni formy euthanasie, tento navrh
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neprosel a toto jednani je dle ceského pravniho tadu stale povazovano za trestné.
Prestoze v roce 2007 se v souvislosti s navrhem na velkou novelu trestniho
zakoniku objevila snaha o zakotveni specialni skutkové podstaty euthanasie
nazvané usmrceni na zadost, soucCasna pravni uprava obsazena v trestnim
zékoniku tento trestny ¢in neobsahuje, a proto je euthanasie nejcastéji
kvalifikovana jako trestny ¢in vrazdy, poptipadé jako mirnéji trestny Cin zabiti.
Z4dna osoba tedy nema pravo pozadat jiného o to, aby jej usmrtil. Zakon o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani vsak zakotvuje pravo
pacienta odmitnout Iékafskou péci, jejimz disledkem mize byt pravé smrt

pacienta.
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Resumé

The aim of this dissertation is to analyze the right to life embedded in the
Czech constitutional law as well as in the international law. | have chosen this
topic for its importance and effects in real life. Although the question of right to
life seems to be only theoretical, it in fact widely affects our practical life. Right
to life is an essential right and every human being is guaranteed this right from
birth to death without exception. It is based on the doctrine of inviolability of a
person and along with other rights it is included in Chapter two, Section one of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The role of the doctrine is to ensure
physical and emotional security for every individual. The concept and embedding
of the right to life has changed over time and developed along with Czech states
and their legislation. The most important moment was the creation of a separate
list of human rights, the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. Article 6,
paragraph one of the Charter guarantees the right to life to every human being that
is born. It also provides a certain level of protection to a human fetus, an unborn
individual that cannot be deemed as an individual legal entity with the right to
life. Paragraph two and three of this Article aim to ensure protection of the right to
life declared in paragraph one. The Charter expressly states that a human being
has the right not to be unjustly killed by another human being. The Penal Code
punishes all actions breaching in any way the integrity of a human being. The
Czech Republic expressed its position regarding the question of death penalty in
its amended 1999 Penal Code. It has been omitted from the list of punishments,
which means that today this absolute punishment cannot be given or performed.
There are still many supporters of retention who call for reestablishment of the
death penalty. The question of human rights is the subject of many international
and European documents such as Universal Declaration of Human Rights adopted
by the United Nations General Assembly, Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms or the European Convention on Human
Rights. Currently the question of abortion is ever more discussed although the
Czech legislation has amended its law and enables this intervention. Abortion or
the purposely-induced termination of pregnancy means the removal or expulsion
of a fetus or embryo from the mother’s uterus by a surgeon. The reasons for
abortion may include economic problems such as the family’s poor social

background, as well as health risks, mainly threat to life and health of the mother
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or the fetus. At first, abortion in the Czech Republic was permitted for health
reasons only and was subject to the consent by a select committee. The 1986
amendment gave preference to the mother’s right to decide about her pregnancy.
Euthanasia is an equally discussed topic. Euthanasia is a medical practice of
intentionally ending a life in order to relieve pain or suffering. At the moment,
embedding of euthanasia in European legislative systems is quite rare. The Czech
Republic has a negative attitude to this matter. There were unsuccessful efforts to
legalize euthanasia in the Czech Republic in 2008. The Czech law sees euthanasia

as a criminal offence most often qualified as murder or manslaughter.
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