Oponentni posudek

diplomové prace studentky Zanety Sladké na téma ,,Pravo na Zivot a jeho reflexe v éeské
ustavnosti“

PredloZend diplomova prace studentky Zanety Sladké na Téma ,Pravo na Zivot a jeho reflexe v ¢eské
Ustavnosti se v souladu se zadanim prdce zabyva podrobnou analyzou prdva na Zivot, a to nejen
z pohledu ustavnépravniho, ale i z pohledu platné (provadéci) pravni upravy, pohledu nadstatniho a
komparativniho. Zvlastni pozornost je pak vénovana nékterym aspektim s pravem na Zivot uzce

spojenych, zejména problematikou interrupci a euthanasie.

Po formalni strance prace v zasadé naplfiuje poZadavky na tento typ prace kladené, kdyZ zaujima 79
stran vlastniho textu, ddle cizojazytné Resumé a Seznam pouZitych zdroji. Autorka vychazi
zrelativné Sirokého okruhu vychozich prameni prace, mezi kterymi kromé monografickych a
Casopiseckych zdroji jsou zarazeny i zdroje internetové, judikaturni a v neposledni fadé pravni
predpisy. Na vSechny zdroje je prlibézné fadné odkazovdano, zastoupeny jsou pfimé i nepfimé citace.

W

je patrné moZno poZadovat nesefazeni Seznamu literatury dle abecedy dle pfijmeni autor(, coz
ponékud ztéZuje orientaci vtomto pomérné obsdhlém seznamu. V praci autorka uvadi i nékteré
judikaty Evropského soudu pro lidska prava (napf. Pretty versus Spojené kralovstvi), ale tyto judikaty
jiz v seznamu pouZitych zdroji uvedeny nejsou a to v ¢asti nazvané ,Soudni rozhodnuti”, ve které
jsou shrnuty pouze vnitrostatni judikaturni zdroje. V téchto zdrojich je netGplné uveden nélez US ze
dne 9.9. 2004, sp.zn. 459/2003, spravné mélo byt 1Il. US 459/2003) Posledni formalni pfipominkou je

neélenéni Uvodu a Zavéru na odstavce, co? z hlediska ¢tenafského zhoriuje orientaci v textu.

Po strance obsahové i koncepéni predstavuje posuzovana prace zdafilé dilo a témér vycerpavajici
analyzu na zvolené téma. Autorka se neomezuje pouze na komentovani a rozbor samotného ¢l. 6
LZPS, i kdyZ je tomu stéZejni ¢ast prace vénovana (kap. 2). Zasazuje problematiku prava na Zivot do
Sirdich obecnéjsich souvislosti pfirozenopravni problematiky a do rémce nedotknutelnosti osoby (kap.
1) a vénuje pozornost i mezindrodnim a komparativnim aspektim tohoto prava (kap. 3. a 4).
V kapitoldch paté a 3esté se pak autorka znovu vraci do ¢eského pravniho fadu a blize analyzuje
vybranou problematiku s pravem na Zivost bezprostfedné souvisejici, totiz podrobnéji se koncentruje
na otdzky interrupce a euthanasie, u niZ se v Sesté kapitole zabyva i Gvahami de lege ferenda,

respektive navrhy, které jiz v této oblasti byly u¢inény.




Ne vidy je z textu prace patrny autorcin postoj k jednotlivym aspektiim prava na Zivot a tedy neni
zfejmé ani jeji zhodnoceni dané pravni Upravy — zda povaZuje soucasnou Upravu prava na Zivot a
zakonné provedeni jeho jednotlivych aspektl za vyhovujici ¢i naopak, zda by navrhovala néjaké

otazky de lege ferenda upravit odlisné.

Text prace je Ctivy, zpracovani logické a systematické. Ne zcela jasné je autordino konstatovani na str.
19 préce: , Naproti tomu veskerych prdv obsaZenych v hlavé druhé Listiny, tedy véetné prdva na Zivot,
se muZeme pfimo domdhat u soudl na zdkladé jejich zakotveni v Listiné samotné, pficemZ pro
néktera z téchto prdv stanovuje potfebu zdkonné upravy podminek nutnych pro jejich
vymahatelnost.” Neni v uvedené vété vnitini rozpor? Lze se prav uvedenych v hlavé druhé doméhat

pfimo na zakladé Listiny, nebo je u nékterych tfeba k jejich vymahatelnosti zakonného provedeni?

Posuzovand diplomova prace je dilem pfemyslivé autorky, kterd origindlnim zplsobem zpracovala
zadané téma. K jednotlivym aspektim prava na Zivot pfistupuje analyticky, éerpé z velkého mnoZstvi
raznych zdrojh, snaZi sena problematiku nahliZet z vice ahld. Vedouci pozici si spravné zachovalo

hledisko Gstavnépravni, tak jak to poZaduje znéni tématu prace.

Celkové je nepochybné mozné shrnout, 7e predlozend diplomova prace autorky Zanety Sladké
napliiuje i prfes zminéné margindlni nedostatky formalni poZadavky a predevdim pozadavky
obsahové, které jsou na tento typ prace kladené. Uvedené dilo proto doporucuji k obhajobé
s navrhovanym hodnocenim vyborné, konecné hodnoceni se vsak samozfejmé bude odvijet i

s prihlédnutim k projevu autorky u obhajoby préce.
K obhajobé prace doporucuji tyto otazky:

1) Mohla by autorka zhodnotit sou¢asnou pravni prava na Zivot na ustavni a zakonné Grovni,
véetné Gvah de lege ferenda? Mohl by teoreticky dle nazoru autorky napf. znovu zaveden
trest smrti?

2) Lze se prav uvedenych v hlavé druhé domahat pfimo na zdkladé Listiny, nebo je u nékterych

tfeba k jejich vymahatelnosti zakonného provedeni?
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