ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

OBRANYSCHOPNA DEMOKRACIE - ROZPOUSTENI POLITICKYCH
STRAN V CR V KOMPARACI S VYBRANYMI EVROPSK YMI STATY

ERIKA KNOPOVA

Plzen 2013



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

OBRANYSCHOPNA DEMOKRACIE - ROZPOUSTENI POLITICKYCH
STRAN V CR V KOMPARACI S VYBRANYMI EVROPSK YMI STATY

PFislusné oborové pracovisté:

Néazev studijniho programu:
Néazev oboru:

Jméno vedouciho prace:
Pracovisté vedouciho préace:

Plzen

ERIKA KNOPOVA

Katedra Ustavniho a evropského prava
Prévo a pravni véda

Prévo

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.

Katedra Gstavniho a evropského prava

2013



»Prohladuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné. VVeskeré
prameny a zdroje informaci, které jsem pouZila k sepsani této prace, byly citovany v

poznamkach pod ¢arou a jsou uvedeny v seznamu pouzitych pramend a literatury.

V Plzni dne 29. dubna 2013

vlastnorucni podpis



Na tomto misté bych rada podékovala JUDr. Zuzané Vostré, Ph.D. za

ochotu, odbornou pomoc a rady, které mi pfi zpracovani diplomové préace poskytla.



Obsah

1. Pojem a funkce politiCKYCh Stran........c.coovviiiiiiie e 4
1.1. Pojem POILICKA SErana........cueivieiiiiiie e 4
1.2. Charakteristické znaky politické Strany ..........cccooveveiiiiiiieiie e, 6
1.3. Ustavni funkce politicKYCh Stran ...........cccoveveveveviveveeeieeeceee e, 7
1.4. Ustavnépravni zakotveni politickyCh Stran ..............ccccceeeeeeeeeeeeneneeeeeeenee, 7

1.4.1. Ustava Ceské repUBIIKY .........cccvevevrrcereeeeeieeee e e 8
1.4.2. Listina zakladnich prav a svobod............cccceviiiiiniiii e 9
1.4.3. Z&kon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich......... 9

2. AntidemOKIatiCKE SEranY .........coiiiiiieiiie e 11
2.1. Pojem a znaKy eXtreMISIMU. ........eeiiuuieiiiiieeiiiieesiieeesireeesieeesbee et esieeesnneee s 11
2.2. Druhy politick€ho eXtremMiSMU ........cocveiiieiieiiie e 12

2.2.1. PraviCOVY eXIIEIMISITIUS ....cccvviirveeiiieaiiieeieesieeasieessteesseeesseesseeesseeeseesnneas 13
2.2.2. LEVICOVY EXITEIMISIMIUS. ... veevveisteesiieesiiessieesieeesieesstee e esseesneeesneeesaesneeas 14
2.2.3. Sekundarné politicky eXtremiSImMUS ..........ccovveiieiiieiie e 14
2.3. RAIKAIISIMUS ..ottt 15
2.4. Pravo shromaZd'ovaci @ SArUZOVACT ........c.eeiveiriieiiieiie e 15

3. ObranysChopNa demMOKIACIE .........coiviiiieiieeiie e 17
3.1, DEMOKIACIE. ... eeeeiiiiee ettt 17
3.2. Obranyschopna demMOKIACIE .........cccevruveiiieiie e e 18
3.3. VYMArska repubIiKa ..........cocvveiiiiiiiiie e 20
3.4. Vztah Ustavy CR @ KONCEPIU. ......cvvviveveieireeeeeecesesieieieseseseneeseseiesssesen s, 21

4. Rozpousténi politickych stran na Gzemi CR .........cccovevevevivieieeeeeeeee e, 23
4.1. Rozpousténi politickych stran v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky ....23
4.2. Pravni prostfedky ochrany demokratického Statu............ccceevvviieiieiinennnn, 25
4.3. Rozliseni pojm0 odmitnuti registrace, zanik, zruseni a pozastaveni ¢innosti
POIILICKE SLIANY .. ne e 26

4.3.1. OdMItNULT FEGISTIACE ... .eeivveeiiieeiie e 26
A.3.2. ZANTK.....eiiiieeiie ettt 26
4.3.3. Zrudeni POtICKE STraNY ........c.eevviiiiiiieeie e 27
4.3.4. Pozastaveni €innosti politické Strany ...........cccovvvevveiieniie e 32
4.4, Kauza DEINICKE SErANY .......coiiiiiieiieeiie s 33
4.4.1. Rozsudek NSS DEINICKA Strana | ........cccocvvviieiieiiieiie e 33
4.4.2. Rozsudek NSS DEINIcka strana 1l ..........ccccevvveiieiiieiiic e 37
4.4.3. Usneseni Ustavnino SOUU..............c.cveveveverereeeeeeeeseresesseee e 42
4.4.4. SItUACE PO FOZPUSEENT....eeivvreieieeiie ettt 43

4.5. Moznost pozastaveni GINNOSti KSCM .........ccevevevivivireeeieeeeesee e 44



5. KOMPArace Pravni UPFAVY .......cccuveeiueeiieeiieesieesieesseeesieeaiessseeesseeasessssesssesssseesns 49

5.1. Spolkova republika NEMECKO..........coiviiiieiieiiie e 49
5.1.1. Socialistickd FiSska strana (SRP)........ccccoveiiiiiiiiiiie e 49
5.1.2. Komunisticka strana NEmecka (KPD) ........cccoviviiieiiiiniie i 50
5.1.3. Narodné demokraticka strana (NPD) .........ccccovviiiiieiieniie e 51

5.2, SPANEISKO. ...ttt 52

5.3, BUINAISKO. ..ot 54

6. Evropska imluva o lidskych pravech a z&kladnich svobodach a judikatura
Evropského soudu pro lidSKA Prava...........cceveeiieiiieiie e 55

6.1. Evropska Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach..................... 55

6.2. JUAIKALUIA ESLP ....veiiiiiiie e 56
6.2.1. Z&sady pFi rozhodoVANT ESLP ........ccooviiiiiiiiie e 56
6.2.2. Rozbor kli€ovych Kauz v TUFECKU .......cccvveiieiiiiiiic e 60
6.2.3. Rozbor klicové kauzy ve Spanélsku (Herri Batasuna a Batasuna) ......... 63
6.2.4. Rozbor kli¢ovych kauz v Bulharsku ...........ccccoviiiiiiiiiiieeeec e, 64

A Y SO TS RO 66
RESUME. ...ttt ettt et et e st e e st e et e e e nbe e st e e beeanbeenneeanneenneeas 70



Uvod

Téma, kterym se prace zabyva, povaZzuji za zajimavé a celoevropsky
aktualni. V Ceské republice predevsim diky rozpusténi Délnické strany a Castym
diskusim o moznosti rozpusténi i pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Cech a
Moravy.

V Gvodni Casti své prace se pokusim o vymezeni pojmu a funkce politické
strany a jeji pravni zakotveni v demokratickém staté.

V kapitole druhé je nastinéna problematika antidemokratickych stran.
Antidemokratické strany byvaji ¢asto oznacovany vyrazem extrémistické. PrestozZe
se jedna o pojem spiSe politologicky, povazuji za nutné ho pro ucely této prace
pouZit a blize vysvétlit,

V nasledujici Casti se budu snaZzit osvétlit koncept obranyschopné
demokracie, ktery je dnes vyuzivan viemi demokraticky vyspélymi staty. MySlenka
tohoto konceptu se zrodila jiz ve 30. letech 20. stoleti. TehdejSi pravni teoretici
kritizovali extrémni pojeti demokracie ve Vymarské republice a upozorfiovali na
moznost jejiho zneuZiti ve prospéch antidemokratickych sil. Na jedné strané stoji
urCita zakladni prava a svobody (jako napf. svoboda sdruzovani), ktera stat
jednotliveim pfizndvd a na druhé strané pak ochrana demokracie pred
antidemokratickymi silami, které usiluji o jeji rozklad. Z tohoto ddvodu v préaci
povazuji za vhodné popsat i zkuSenost Vymarské republiky s nastolenim totalitni
vlady.

Za stéZejni pokladam rozebrat soucasnou situaci v Ceské republice. PFi
zkoumani souCasnosti, je ucelné podivat se do historie, z niz dnesni pravni stav
Ceské republiky vychazi. Ztohoto diivodu v souvislosti s ochranou ustavniho
pofadku proti nedemokratickym stranam, zabrousim i do obdobi prvni
Ceskoslovenskeé republiky.

Déle svou pozornost zaméfuji na souCasnou pravni Upravu rozpuSténi
politickych stran. Pravni Gprava je ponechdna na specialnim zakonu, ale i Fadé
daldich pravnich norem. Pfesto nechava i prostor pro judikaturu Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu.

V praci se vénuji dlvodim a procesnimu postupu, jez jsou nasledné
aplikovany na prvni pfipad rozpusténi politické strany v Ceské republice z divodu
jeji antidemokrati¢nosti. Nejprve analyzuji prvni nedspésny navrh vlady na
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rozpusténi Deélnické strany, poté pristupuji k detailnéj§imu rozboru druhého
vladniho navrhu, vyjadfeni Délnické Strany a zasadnimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsudkem NSS Pst 1/2009 ze dne 17. 2. 2010 byla strana
rozpusténa, ale myslenky ¢lenli Délnické strany nezanikly. Clenové je nyni realizuji.
pod hlavickou Dé&lnické strany socialni spravedInosti.

V souvislosti se zdkazem Délnické strany se znovu rozdmychaly diskuse o
moznosti pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Cech a Moravy, takZe se Gvaha
na toto téma promitla i do této prace. Vyvstava otazka, zda by pfipadny navrh na
pozastaveni €innosti KSCM mél za sou€asnych okolnosti $anci na Gspéch a z jakych
ddvodd.

Zasadni otazky pfi diskusich ohledné podoby demokracie a jejim dalSim
sméfovani vyvstavaji ohledné pojmi rozpusténi, zaniku, odmitnuti registrace, a
pozastaveni ¢innosti politickych stran. Proto povaZzuji za nutné vysvétlit tyto pojmy
a rozdily mezi nimi.

Téma rozpousténi politickych stran je aktualni v fadé evropskych statd, proto
jsou posledni dvé kapitoly zacileny na komparaci se zahranicim. Sesta kapitola je
pojata z pohledu vnitrostatni pravni Upravy a soudni praxe, ktera mize byt pro ¢eské
soudy inspiraci. Porovnavané zemé nejsou vybrany nahodné. Némecko povazuji za
zasadni, predevsim proto, Ze je pokladano za modelovy priklad konceptu
obranyschopné demokracie. Je také naSim geografickym sousedem, takze je ucelné
sledovat, jak se tato zemé vyporadava s hrozbami antidemokratickych sil.
V soucasné dobé jsou na vysost aktudlni diskuse o pripadném zakazu pravicove
extrémistické politické strany NPD. Spanélsko a Bulharsko jsou vybrany zamérné
jako uvedeni do problematiky dale rozebiranych kauz.

Principy a z&sady pouzivané pfi rozpousténi politickych stran je tfeba
posoudit také vzhledem k Evropské Umluvé o lidskych pravech a zéakladnich
svobodach. Ceska republika je totiz povinna zavazky plynouci z Umluvy dodrZovat.
Judikatura ESLP predstavuje pro Geské soudy nejdilezitéjsi vykladové voditko k
problematice rozpousténi politickych stran. Rozhodnuti ESLP jsou pro ¢eské soudy
zavazna, ale i hodnotna z hlediska jejich odborné Grovné.

UrCitou predstavu vSichni o politickych strandch a extremismu mame.
Z medialnich prostfedkd jsme se dozvédéli o rozpusténi Délnické strany a obCas se
k ndm dostane i néjakéa ta zprava ze zahranici. Cilem této prace je vSak prozkoumat

a zhodnotit tato témata z pravniho hlediska. Po pfecteni prace by mél ¢tenar ziskat
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prehled o pravni Upravé a podminkéch rozpusténi politické strany aplikovanych na
konkrétni pripady z Ceské i zahrani¢ni praxe.

PFi psani vyuZiji prevazné popisné metody a komparacnimi prvky.



1. Pojem a funkce politickych stran

1.1. Pojem politicka strana

Politické strany jsou instituce, které v demokratickych rezimech pini funkci
prostiednika mezi lidem a statni moci. Reprezentuji rdzné politické, socialni,
kulturni zajmy a nazory vyskytujici se ve spole¢nosti. Mnohost nazor(i a potazmo
politickych stran jsou v demokratické spole¢nosti nezbytnou nutnosti, jelikoz pravée
pluralita a svobodna soutéz politickych stran je povazovana za stabilizacni prvek
reprezentativni demokracie. Svobodné sdruzovani se v politickych stranach a
politickych hnutich dava ob¢anim mozZnost podilet se na spravé verejnych
zéleZitosti prostfednictvim k tomu vytvorenych zastupitelskych organ(.' Sdruzenf
obcand pfi volbach urCuje své kandidaty, kteri se nasledné prosazuji do politickych
organll statu, a tak se podileji na tvorbé politiky. Je tfeba na né nahlizet z dvou
rlznych Ghl0 pohledu, politické strany jednak reprezentuji pluralitu nazorl a
vyjadruji vali riznych skupin lidi ve spole¢nosti, soucasné vsak také velmi vyrazné
na lidi plsobi a dokazi jejich minéni ovlivnit. Musime pamatovat na to, Ze politické
strany jsou hlavnim prostfedkem mocenskych snah. Snahou kazdé politické strany
je stat se stranou vladni. Tomu také prizplsobuji svou organizaci a politicky

program.

Politickou stranu mizeme definovat riizné, jelikoz se jednd o pojem pouzivany
rozlicnymi védnimi obory, mezi néZ patfi pravo, politologie, sociologie a také
historie. Uvadénych definici existuje minimalné tolik, kolik autor(i se snazi o
vymezeni pojmu politické strany. ,,Z politologického hlediska relevantniho pro
Ustavnépravni koncepci je strana v evropsko-kontinentalnim pojeti chapéana jako
organizované seskupeni osob, jednotné svoji filozofii nebo ideologii, jez svoji
aktivitou sméfuje k podilu nebo samostatnému vykonu moci, a to v podminkach

pluralitni demokracie.*?

Nejvyssi spravni soud definoval polické strany jako ,,korporace soukromého
prava, jejichz zakladni funkci je vytvaret svornik mezi statem a spole¢nosti tim, Ze

! KLI’MA,VK. a kol. Statovéda. Plzei: Ales Cenék, 2011. s. 152 - 154
2 BLAHOZ, J.; BALAS, V.; KLIMA K. Srovnavaci Ustavni pravo. 4. prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 262



aktivizuji a zapojuji obCany do spravy verejnych zalezZitosti, a jejichz postaveni je

zaloZeno na principech svobody, rovnosti a vefejnosti.*®

Legélni definici ndm zékon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ZPolS)
nepodava, to v8ak neni ani v ostatnich evropskych zemich nic neobvyklého. ZPolS
z pravniho hlediska subjekty politicka strana a politické hnuti nerozliSuje, z tohoto
ddvodu budu proto déle uzivat pouze pojmu politicka strana. V' naSem pravnim radu
ZPolS vychazi v § 1 ztoho, Ze obCané maji pravo se sdruzovat v politickych
strandch a v politickych hnutich. U nés i v ostatnich evropskych demokraciich
vykon tohoto prava slouzi ob¢anlim k jejich tcasti na politickém Zivoté spolecnosti,

zejména na vytvareni zakonodarnych shbord a organl vys$ich Gzemnich

samospravnych celkl a organt mistni samospravy.

Némecky zékon o politickych stranach, vyslovné obsahuje legalni definici
politické strany, €imZ tvofi jakousi vyjimku. V 82 odst. 1 politickou stranu
vymezuje jako: “SdruZeni ob¢and, ktera se snazi trvale nebo dlouhodobéji ovlivnit
politické utvareni vile v oblasti spolku nebo nékteré ze zemi a chtéji spolupdsobit
na zastoupeni lidu v Némeckém spolkovém snému nebo zemském snému, a to za
predpokladu, Ze celkovy obraz skute¢nych pomértll, zejména s ohledem na rozsah a
pevnost své organizace, pocet svych ¢lenll a jejich vystupovani na verejnosti skytaji

dostate¢nou zaruku vaznosti svych cilf.«

J. Filip vysvétluje neexistenci legélni definice tim, Ze pokud na$ pravni fad
politickym strandm pfizndvd pravni subjektivitu a pFedpokladd proto jejich
registraci, neni legélni definice tfeba.’> | ja se souhlasngé domnivam, Ze legélni
definice neni potfeba. Vzhledem ktomu, Ze je pravné upraven zejména vznik
politickych stran, neni pochyb o tom, co je nebo neni politickou stranou. Pokud
politicka strana neprojde procesem registrace, mizZe byt nanejvys jakousi ,,stranou
neregistrovanou®, vtomto prfipadé vSak neni moZné, aby se ucastnila soutéZe

politickych stran ve volbach.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, &. j. Pst 2/2003-69, dostupny z:
www.nssoud.cz

* Gesetz uber die politischen Parteien (Parteiengesetz), 1967

® FILIP. J., Ustavni pravo Ceské republiky: zakladni pojmy a instituty: Gstavni zaklady CR. Brno:
Véclav Klemm, 2011. s. 338



1.2. Charakteristické znaky politické strany

| pfes neexistenci legalni definice v ¢eském pravnim fadu mlizeme pomoci
urceni zakladnich charakteristickych znak( pojem politické strany dovodit. Pro nas

vy,

je nejduilezitéjsi pohled z hlediska prava, proto se jej tak nyni budu snazit vymezit.

K. Klima charakterizuje dle znak{ politické strany jako ,,vice ¢i méné pevné
sdruzeni obcan(i stejnych nebo obdobnych nazord na spolecenské vztahy,
ekonomiku, postaveni naroda, ¢lovéka, nadboZenstvi, usilujici o pFistup k politické
moci, a to za podpory obyvatelstva, s cilem realizovat statni politiku odpovidajici

témto nazordim.“

V. Simiek pak jako: ,,Politické strany jsou privilegovana a trvala sdruzeni
obcanl, kterd maji pravni subjektivitu, podIéhaji registraci, jsou oddélena od statu,
ve své organizaci a ¢innosti se Fidi demokratickymi principy a navzajem mezi sebou

v~ wl

svobodné soutézi na z&kladé principu rovnosti.

Privilegované je tieba chapat ve smyslu zvyhodnéné oproti jinym subjektiim,
coZ se projevuje Ustavnim zakotvenim, financovanim politickych stran statem
finan¢ni podporou politickych stran statem a také ochranou pred z&sahy statu do jeji
¢innosti a do samotné existence. Jinak Z&dné privilegované strany s ohledem na
princip rovnosti postaveni a Sanci politickych stran existovat nemohou. Politicke
strany nejsou verejnopravnimi korporacemi. Jsou sdruzenim obc&an(, vznikajici na
principu individualniho €lenstvi. Kolektivni ¢lenstvi vyuzivané v dobach minulych
neni podle soucasné pravni Gpravy mozné. Clenstvi je dobrovolné a nikomu nesmi
byt na Gjmu. Ddlezité je uvést, Ze maji plnou pravni subjektivitu. Znakem
nejcharakteristictéj§im, jenz je obsazen v kazdé definici politické strany je
mocensky aspekt, Cili snaha o pFistup a zisk politické moci za podpory voli€l ve
volbdch a jeji nasledné udrZeni. Pravé tento znak strany odliSuje od jinych
spolecenskych sdruZeni. Prosazuji politické ideje uvedené v jejich politickém
programu. Pro politické strany je dale charakteristicka ur€ita vnitfni struktura. Neni
mozné, aby pro své ucely vyuzivaly organizacni strukturu jiného sdruZeni. Stejné
tak, jako je tomu u stétu, i u politickych stran rozliSujeme vertikalni a horizontalni

délbu moci. VertikéaIni Clenéni je zpravidla na Uzemnim principu a zahrnuje

® KLIMA, K. Ustavni pravo. Plzefi: Ales Cengk, 2010. s. 226
" SIMICEK, V. Politické strany v pravnim Fadu. In Demokracie a Ustavnost. Ed. J. KUNC. Praha:
Karolinum, 1999, s. 189



nékolikastupfiovou soustavu stranickych organi — mistni, okresni, regionalni a
celostatni. Horizontalné se moc déli mezi organy zastupitelské, vykonné, soudni a

kontrolni.®

1.3. Ustavni funkce politickych stran

Ustavni funkce politickych stran se v jednotlivych statech odvozuje
pfedevsim z jejich postaveni vramci politického systému. Tim, Ze tvofi urCity
spojujici ¢lanek mezi spolecnosti a statem, pini zprostfedkujici funkci. Pokud strana
ziska dostatecnou podporu od svych voli¢d a ve volbach vitézi, je na ni, aby
personalné obsadila nejvyssi organy statu. Konkrétné timto politické strany realizuji
politiku statu. °

Zprostredkujici funkci dle V. Klokocky mlzeme rozdélit jesté na dalSi
funkce. Funkci integracni naplfiuje politicka strana predevsim tim, Ze spojuje
nazory, zajmy, ambice, ideje, a tim je povaZovana za urCity stabilizujici
mechanismus. Své postoje a politické cile formuluje do politického programu
strany, se kterym se mohou potencionalni volii ztotoznit. DalSi Ulohu zastavaji ve
volebnim procesu. Za prvé mizeme mluvit o personalné selektivni funkci, ktera
spociva ve vybéru kandidatd pro volby. Tyto kli¢ové osobnosti v pripadé volebniho
uspéchu musi byt schopné prevzit vyznamné statni funkce. Za druhé pfi organizaci
voleb mohou vyuZit prava navrhnout ¢leny volebnich komisi. Politickym strandm je
tak umoznéno kontrolovat objektivitu a legitimitu voleb. Dalsi funkci politickych
stran je organizace vnitfni ¢innosti parlamentu. Ta strana nebo koalice stran, ktera
ziska parlamentni vétsinu, disponuje pravomoci sestavit ze svych ¢lend vladu, a tim
ovladat moc vykonnou. Vyznamné vefejna funkce nalezi i stranam opozi¢nim, a

sice politické kontrola vykonu statni moci.*

1.4. Ustavnépravni zakotveni politickych stran

Politické strany jsou vysledkem fungovani redlné formy spoleCenského

Zivota a jako takové jsou pro nas nepostradatelné. Jejich postaveni a €innost je nutno

8 KLIMA, K. Statovéda. Plzef: Ales Cengk, 2011. s. 158

° BLAHOZ, J.; BALAS, V.; KLIMA K. Srovnavaci Ustavni pravo. 4. prepracované a doplnéné
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 259

19 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stat(i. Praha: Linde, 2008, s. 303-305
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regulovat tak, aby jim byl umozZnén vykon jejich hlavni Cinnosti a soucasngé, aby
demokratické zfizeni neohroZovaly. Dnes jsou politické strany uznany jako
statotvorny prvek demokracie, ale po dlouhou dobu™ jejich postaveni ani pravni
charakteristika nebyly v Ustavach zakotveny. Svou Ustavni pozici ziskavaji a
pfedmétem Ustavniho préava se tak stavaji po druhé svétové valce. Tim, Ze Gstavnost
reagovala na tlak politické soutéZe jako na stéZejni rys soucasného typu pluralitni
demokracie, pak lze ustavni zakotveni politickych stran povaZovat za soucast

garancf Ustavni demokracie.*

Zéakladni pravni predpisy, které upravuji prdvo sdruzovat se v politickych
stranach a hnutich a obecna pravidla pro ¢innost, postaveni a organizaci politickych
stran jsou Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod. Na mezinarodni Grovni je
nutno zminit Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod, pfedevSim
Clanek 11, ve kterém je obsaZzena Uprava obecného prava sdruzovaciho. Specialni
Upravu predstavuje zakon €. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranach a
hnutich, ve znéni pozdgjsich predpist.™® Soubor téchto pravnich predpis
dohromady vytvari zvlastni soucast naseho pravniho fadu, jez J. Filip oznaCuje jako
pravo politickych stran.**  Zakladnim Gkolem prava politickych stran je upravit
otazky vzniku, postaveni, organizace, Cinnosti, zaniku a také financovani
politickych stran tak, aby nebyly ohroZeny zéakladni principy demokratickeho

zfizeni.
1.4.1. Ustava Ceské republiky

Ustava vymezuje nékolik zésadnich pravidel pro &innost politickych stran.
Vytvéri zaruky pro jejich svobodny a dobrovolny vznik a volnou soutéz. Konkrétné
Clanek 5 stanovi, Ze ,politicky systém je zaloZzen na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich nésili jako prostfedek k prosazovani svych zajmd.“ Cilem

1 \Vezmeme-li v Gvahu, Ze prvni politické strany zacaly vznikat v 19. Stoleti

2 BLAHOZ, J.; BALAS, V.; KLIMA K. Srovnavaci Gstavni pravo. 4. pfepracované a doplnéné
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 262

¥ HORSKA, Z. Nékolik poznamek k aktulni judikatufe tykajici se politickych stran (rozpusténi
politické strany). In: Nadéje pravni védy: Bykov 2010: sbornik z mezindrodniho setkani mladych
védeckych pracovnik( konaného ve dnech 23. - 25. 4. 2010 na Zameckém statku Bykov. Plzeri: Ale$
Cengk, 2011. s. 363-373.

Y EILIP. J., Ustavni pravo Ceské republiky: zakladni pojmy a instituty: Gstavni zaklady CR. Brno:
Véclav Klemm, 2011. s. 337



tohoto Clanku je zejména zajisténi plurality politickych stran, které maji
demokraticky charakter.

1.4.2. Listina zakladnich prav a svobod

Politické strany jsou pravnickymi osobami soukromého prava, dopada tak na
né zasada legalni licence stanovena v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen LZPS). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu uvefejnéném
ve Shirce zakon( pod &. 296/1995 Sb. a nasledné v nalezu sp. zn. IV. US 53/99 ze
dne 2. 3. 1999. Dalsimi dvéma dulezitymi zasadami souvisejicimi s¢l. 3 jsou
rovnost bez ohledu na politické smysleni a to, Ze nikomu nesmi byt zplsobena Gjma
pro uplatiovani zé&kladnich prav. Politické strany a hnuti jsou povaZovany za
zvlastni formy sdruzovaciho prava, a proto ustanoveni ¢l. 20 odst. 2. zaruCuje
ob&anlim CR préavo zakladat politické strany a sdruzovat se v nich. V nasledujicim
tfetim odstavci téhoZ ¢lanku LZPS jsou vymezeny divody pro omezeni tohoto
Ustavou garantovaného zakladniho prava. Témito divody jsou bezpe€nost statu,
ochrana verejné bezpe€nosti a verejného poradku, pfedchazeni trestnym ¢inlim a
ochrana prav a svobod druhych. CI. 20 odst. 4 stanovi princip striktniho oddéleni
politickych stran od statu. Strany nesméji vykonavat funkce statnich organd ani tyto
orgéany nahrazovat €i Fidit. To nesmime zaménovat s moznosti politickych stran se
na Cinnosti statu podilet, jelikoZ pravé v tom spocCiva jedna z funkci poltické strany,
a sice zprostiedkovani politickych prav jednotlivcl. Clanek 21 odst. 4 garantuje
rovny pfistup k volenym a jinym verejnym funkcim. Svobodnou soutéz politickych
sil upravuje ¢lanek 22.

1.4.3. Z&kon o sdruzovéani v politickych stranach a v politickych hnutich

Specialni Gpravu sdruzovani v politickych stranach a hnutich obsahuje zakon
€. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych stranich a hnutich. Ustanoveni tohoto
zakona stanovuji konkrétni podminky pro vznik, ¢innost a zanik politickych stran.
Detailngji se témito podminkami budu zabyvat v dalSich Castech této prace, a to
pfedevsim zé&nikem politické strany, jenZ je pro tuto préci stéZejni. Déale zékon

stanovuje, Ze strany jsou pravnickymi osobami a upravuje podminky c¢lenstvi tak, Ze
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¢lenem miiZe byt pouze fyzicka osoba starsi 18 let. Clenstvi je dobrovolné a nikdo
k nému nesmi byt nucen ani nesmi byt omezovan ve svych pravech za to, Ze je nebo
neni ¢lenem urcité politické strany. Ve vztahu statu a politickych stran je potfeba
uvést, Ze jsou striktné oddéleny a statni organy mohou do postaveni a ¢innosti stran
zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. V zavéreCnych paragrafech je
upraveno hospodareni politickych stran a hnuti.
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2. Antidemokratické strany

Demokracie je zfejmé jednou z nejzranitelngjSich forem vlady. Obyvatelstvu
se snazi poskytnout, co nejvétSi moznou svobodu, ¢ehoZ snadno vyuZivaji
extrémisté k uplatfiovani svych antidemokratickych ideologii ve spole¢nosti, a tim

ohroZeni demokracie samé.*®

2.1. Pojem a znaky extremismu

Extremismus je pojem velmi nejednoznacny. Jedna se o pojem politologicky
a sociologicky, avsak je s pravem Uzce spjat, pfedevSim v oblasti zakazu politickych
stran. Zpohledu UGstavniho prava je extremismus C¢asto vniméan jako
antidemokraticka ideologie, kterd nasledné miZze byt shledana jako ddvod pro
rozpudténi politické strany dle §4 ZPolS.** O tom, co je &i neni extrémistické,
rozhoduje primarné ministerstvo vnitra, ztohoto ddvodu povazuji za relevantni
vymezit extremismus tak, jak ho definuje samo ministerstvo vnitra. ,,Jednd se o
vyhranény ideologicky postoj, ktery vybocuje z Ustavnich a zakonnych norem,
vyznaCuje se prvky netolerance a Gtoci proti zakladnim demokratickym Ustavnim
principm tak, jak jsou definovany v &eském Ustavnim poradku.“’’ Mezi tyto
principy patfi demokraticky pravni stat, svrchovanost lidu, svobodna soutéz
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nésili
jako prostredek k prosazovani svych zajmd, ochrana mensin pfi rozhodovani vétsiny
a nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Extrémisté
svymi postoji projevuji nelctu k praviim a svobodam c¢lovéka a ob¢ana a potlacuji
osobnostni prava a svobody. Je nutno si uvédomit, Ze jejich Utoky nesméfuji jen
proti jednotlivci, nybrZ proti celé demokratické spole¢nosti.

M. S. Lipset a E. Raab definuji extremismus jako sklon ,,jit aZz za hranice

normativnich procedur, které definuji demokraticky proces.“!?

5 CERNY, P. Préavni ochrana p¥ed extremismem. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. s. VII

16 CERNY, P. Politicky extremismus a pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 12

7 MINISTERSTVO VNITRA - ODBOR BEZPECNOSTNIi POLITIKY. Co je extremismus.
[online]. Vydéno 25. 11. 2010 [cit. 2010-10-05]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/co-je-
extremismus.aspx>.

18 Op. Cit. In MARES, M. Otazky vyzkumu pravicového extremismu, Politologicky asopis, 2001, &.
2.str. 115
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PoloZzme si otazku, kde se vlastné politicky extremismus ve spole€nosti bere.
Nutno Fici, Ze extremismus v demokratické spoleCnosti je jakymsi fenoménem,
jehoZz pritomnost je vniména jako problematicka. Prameni predevSim z toho, Ze
urcita skupina lidi je nespokojena s urCitymi projevy spolecenského Zivota a vini
z toho soucasny systém, liberalni demokracii. Cilem aktivit antisystémovych stran je
pfeména stdvajiciho demokratického statniho zfizeni na systém totalitarni Ci
anarchisticky. Samotna zména statniho zfizeni by byla legalnim postupem mozna,
problémem je, Ze extrémisté Casto k prosazeni svych zajm{ nevéahaji pouzit
nasilnych a nedemokratickych prostredk(, ¢imz se dostavaji do rozporu s ¢lankem 5
Ustavy.

Ukolem prava je spole¢nost pfed takovymi antidemokratickymi postoji
chrénit. Tim, Ze pravo stanovuje obecné zavazné pravni predpisy, je povazovano za
vhodny stabilizacni, antiextrémisticky prvek slouZici k ochrané zékladni lidskych
prav. ° V pripadé, Ze by antidemokraticka strana napliiovala svou ¢innosti definici
extremismu, jak je uvedena vyse, nepochybné by tak splfiovala nékteré z ddvodd pro
rozpusténi.

Definovat pojem extremismu se miiZzeme pokusit za pomoci vymezeni
ur€itych znak(, jak je vymezil P. Kotlan. Politicky Zivot je podfizen ideové
myslence. Spolecnost stoji na viddcovském principu, kdy veskeré instrukce
pochazeji od vidce, ktery je vrcholem hierarchické struktury. Rozhodnuti se tak
uskutecnuji bez jakékoli diskuze a bez ohledu na nazor vétsiny. DlleZitym znakem,
ktery zminoval jiz Carl Schmitt, tzv. ,korunni pravnik,, Treti FiSe Ci italsky filozof
N. Bobbio, je kategorie Pritel — Nepfitel. SpocCiva v tom, Ze kazdé spoleCenstvi ma
svého nepritele, proti kterému bojuje. PrFitel se tak snazi zmobilizovat ostatni ¢leny
spolecnosti proti nepfiteli s cilem zni€it ho, coZ vidi jako jedinou moZnost pro
preziti. Tento Umysl ospravedlfiuje nutnosti naplnéni vyssich cild, jez maji zakryt

extrémni postoje a legitimizovat extrémni ideje. %

2.2. Druhy politického extremismu

Do pravniho Fadu se prostfednictvim politiky promitd zejména politicky

extremismus, z tohoto dlivodu zaméfim svou pozornost zejména na néj. Rozdélit ho

** CERNY, P. Politicky extremismus a pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 11
2 KOTLAN, P. Demokracie ve stinu. Ostrava: Institut vzdélavani Sokrates, 2003. s. 16-35
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mlzZeme dle ideologii, které zastava, ackoli politicky extrémni postoj nemusi byt
vzdy vazan na urditou ideologii. Z tohoto divodu pouziji k jeho vymezeni schéma
dle tzv. pravo-levé osy politického spektra.

Déleni na zakladé vySe uvedeného schématu je v literatufe zabyvajici se
politickym extremismem Casto vyuZivané a neméné kritizované. Pfedevsim pro jeho
poplatnost dobé, presto ho pokldddm za osvédcené. Jeho kofeny nalezneme
v obdobi Velke francouzské revoluce, kdy zndzornoval to, na jaké strané parlamentu
aristokracie a tfeti stav zasedali. Dnes vychazi z faktického rozdéleni politicke scény
na pravici a levici a jejich hodnotové orientace. Pravice vyznava pfedevsim princip
svobody, pravo jednotlivce na vlastni rozvoj bez zésahll ze strany statu, svobodu
podnikani. Levice taktéz stavi do popredi svobodu, dale pak rovnost, spravedlnost,
solidaritu. Je vSak proti svobodé podnikani, jez zplisobuje nerovnost mezi chudymi
a bohatymi. Stfed by pak mél reprezentovat ur€itou umirnénost mezi témito
politickymi orientacemi. Na obou koncich této horizontalni osy se nachézeji
extrémistické subjekty, jez jsou ve svych idejich velmi ortodoxni. AvSak z toho, Ze
néktera strana ma na této pomysiné ose krajni pozici, nemizeme a priori dovozovat,
Ze se jedna o stranu antisystémovou. Aktualni schéma je ovlivnéno fadou dalSich
faktor(, které musime brat v potaz, jako je celkova nalada ve spole¢nosti, aktualni
vladni politické sily, doba, atd. Nicméné povazuji za vhodné pfi charakterizovani

politického extremismu z tohoto modelu vychézet.

2.2.1. Pravicovy extremismus

Pravicovy extremismus je €asto spojovan s ideologiemi faSismu a krajniho
nacionalismu. Zakladnim znakem je nésili. Dal$im typickym znakem, ktery mizeme
nalézt, je uprednostfiovani vlastni rasy Ci naroda spojené s ideologii rasismu.
Zastavaji negativni postoj vici cizincm a vSem skupinam, které jsou od jejich rasy
odlisné. Tim odmitaji rovnost vSech lidi a pohrdaji zakladnimi lidskymi pravy a
svobodami. V zajmu zd(raznéni vyznamné role statu je poprena individualita
jedince. Cilem je zavedeni totalitdrni formy vlady a odstranéni konkurencnich

demokratickych sil. %

2t CERNY, P. Politicky extremismus a pravo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 28
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2.2.2. Levicovy extremismus

Vid¢imi ideologiemi jsou marxismus-leninismus, trockismus, maoismus,
anarchismus. Levicovy extrémisté vystupuji proti demokratickému Gstavnimu statu
ve snaze zavést diktaturu proletariatu Ci anarchistickou spole¢nost. Ve prospéch
revoluéniho boje argumentuji rovnosti a svobodou, jeZ se snazi uplatnit ve vSech
oblastech spoleCenského Zivota (stejné podminky, hodnoty, véci), ¢imz ve vysledku
potlacuji princip individudlni svobody. Ideu rovnosti jak ji vidime u levicovych
extrémistl, mizeme nalézt jiz vdile J. J. Rousseaua ,Rozprava o plivodu
nerovnosti“. Vsichni lidé se rodi dobfi a aZ Zivot ve spole¢nosti je zkazi. Clovék se
proto musi oprostit od této spolecnosti a pracovat ve prospéch celku, kde kazdy
bude brét jen tolik, kolik potfebuje. Komunismus vychazejici z Marxe vidi rovnost
v tom, Ze vsichni budou spokojeni bez nedostatku.

PfestoZe se pravicovy a levicovy extremisté z duSe nenavidi, pfeci jen se

v jednom bodé shoduji, a tim je antidemokrati¢nost.

2.2.3. Sekundéarné politicky extremismus

Ne vSechny kategorie politického extremismu jsou spojené s pravicovou Ci
levicovou politikou. Existuji i dalSi typy extremismu jako je ndbozensky, ekologicky
a nacionalisticky, které stoji mimo schéma pravolevé osy, jelikoZ jejich primarni
zajem stoji mimo politiku.

Vzhledem k dale rozebirané kauze Délnické strany povazuji za vhodné,
zminit se 0 neonacistickém extremismu jako ideologii zastavanou pravé Délnickou
stranou. Tato ideologie navazuje na hitlerovsky nacismus z 20. az 40. let 20. Stoleti.
Ackoli by se z prostého vykladu slova nacionalismus mohlo zdat, Ze nacionalisté
kladou dliraz predevsim na narod, vtomto prfipadé se jedna o extrémni pfipad
nacionalismu rasového, kdy nejvétsi ddraz je kladen na spravny rasovy plivod.

Pro neonacisty je charakteristicky silny rasismus, antisemitismus, antikomunismus,
odpor k demokracii, Evropské unii a dalSim mezinarodnim organizacim. Jeho
stoupenci hlasaji odpor k imigrantim a etnickym mensindm, homosexualitu

povazuji za zvracenost a pozaduji znovuzavedeni trestu smrti.??

22 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portél, 2007. s. 78-80
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2.3. Radikalismus

Radikalismus vnimdme jako jakysi prechod mezi extremismem a
demokracii. Ackoliv se pohybuje na okrajich Ustavniho ramce presto, ho jesté
povaZzujeme za Ustavné-konformni postoj. Cilem je z&sadni zména spolecnosti,
presto na rozdil od extrémistll stavajici demokratické politické zfizeni respektuji a
ke zméné hodlaji vyuzit legalnich prostfedk(l. Nestavi se tak proti demokracii jako
takové ani nezavrhuji jeji zakladni hodnoty, zpochybnuji jen nékteré jeji dilCi
aspekty. % Ma-li politické strana k urgité otazce radikalni postoj, nenf ji jest& nutné
za radik&lni stranu oznaCovat. Aby se jednalo o politicky smér, musi politicka strana

soustavné a védomé zastavat radikalni postoje.

2.4. Pravo shromazdovaci a sdruzovaci

Pravo shromazdovaci a sdruzovaci fadime mezi zakladni lidskd prava
zakotvend v LZPS. Neni mozné ho nikomu upfit, avSak v souvislosti
s extremistickymi stranami je nutno zakonem stanovit urCité podminky, aby jeho
uplatfiovanim nedochéazelo k poruSovéni ostatnich zakladnich lidskych prév a
svobod. Z&konnou Upravu predstavuje zakon €. 84/1990 Sh., o pravu
shromazdovacim a zakon ¢. 83/1990 Sh., o sdruZovani ob¢anll. Zakon o pravu
shromazdovacim stanovi, Ze uvedené pravo je mozno omezit, pokud se
shromazdéni kond na vefejném misté a vyZaduje-li to ochrana prav a svobod
druhych, ochrana verejného poradku, zdravi Ci bezpe€nosti stdtu. Podminkou pro
shromazdéni na vefejnych mistech je povinnost svolavatele shromazdéni oznamit
prislusSnému Gfadu Gzemnéspravniho celku. Pokud vSak shroméazdéni probiha
v obydli obéand ¢i s vymezenym pocétem Ucastnikd, neni oznamovaci povinnosti
dotCeno. Konkrétni pfipady stanovi § 4 zakona o prdvu shromazdovacim. Takovato
shromazdéni nemohou byt zakazana, pouze rozpusSténa. Kazdy obfan ma pravo
sdruzovat se ve spolcich, spole€nost a jinych sdruzenich, které mu pfiznava ¢l. 20
LZPS. Zékon o sdruzovani ob¢anll, stanovuje podminky vzniku, organizace a
fungovani. Zakazana jsou sdruZeni, jejichZ cilem je popirat ¢i omezovat osobni,

politicka ¢i jina prava ob¢anl pro jejich narodnost, rasu, pohlavi, plivod, politické Ci

2 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Barrister & Principal, 2003. s. 35
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jiné smysleni. SdruZeni vznik& registraci u ministerstva vnitra, ¢imZ se stava
pravnickou osobou. Rozeznavame vSak i sdruZeni neregistrovana, za kterou nesou

odpovédnost konkrétni osoby. 2

2 CHMELIK, J. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. s. 132
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3. Obranyschopné demokracie

3.1. Demokracie

Dfive nez se dostanu k pojmu obranyschopné demokracie, povaZzuji za
vhodné vymezit samotny pojem demokracie. Demokracii zname jiz z dob Aristotela,
pro kterého znamenala vladu chudych a chaos a byla pojimana ve smyslu
negativnim. V pribéhu ¢asu byla pojmem demokracie oznaovéana rlizna statni
zfizeni a r(izné rezimy. Vhodné je proto pfi jejim vymezeni, pouzivat pFivlastky jako
Hliberalni demokracie®, ktera predstavuje vladu parlamentni reprezentace, ,,lidova
demokracie* jako vladda komunistické strany, ,totalitni“ ve smyslu jakobinské
diktatury &i ,,germéanska“ jez predstavuje némeckou ,,demokracii“ z dob nacismu.?
Ja budu pojmu demokracie uzivat ve smyslu liberdlniho demokratického pravniho
statu, jenz je zaloZen na Ustavné zarucenych demokratickych hodnotach.

K. Klima na demokraticky stat pohlizi jako na stat zaloZeny na ucté
k lidskym praviim a na zasadach obCanské spolecnosti. Jedna se o systém vztahil
sméfujici k realizaci svrchovanosti lidu. Suverenita lidu, znamend, Ze zdrojem
veSkeré moci je lid jako celek. JelikoZ by v modernim staté lid nemohl rozhodovat
pfimo, voli na zakladé svobodnych voleb své reprezentanty. Pravidla vladnuti lidu
jsou zakotvena v Ustavé, z ¢ehoZz dovozujeme, Ze ke zménam Ustavy Ci Ustavou
zakotvenych principld mdze dojit pouze demokratickou legitimni cestou. Existuji
vSak principy, jeZ ze své podstaty ménény byt nemohou, jelikoZ by pak demokracie
nebyla mozna. Pokud by se preci jen nékdo pokusil o zménu téchto zakladnich
stavebnich prvkd Gstavy, musi demokracie disponovat prostfedky ochrany, jez
nedovoli odstranéni ¢i ohrozeni zéklad(i demokratického statu. Materialni ohnisko
Ustavnosti, jak ho zname z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, pfedstavuje jakousi ,antitotalitarni
pojistku“.?® Ceské republika je demokratickym pravnim statem zaloZenym na (cté
k lidskym pravim a svobodam clovéka a po dobu jeji existence je toto
nezménitelné.

Antisystémové postoje jsou neslucitelné s demokratickou statni formou.

Neni mozno, aby extrémnim vyuzitim prav a svobod, doSlo k odstranéni

2> CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1
% KLIMA, K. a kol. KomentaF k Ustavé a Listing. Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, s. 43
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demokratického statniho zfizeni. Je tedy nutno zakotvit ur¢itou ochranu zékladnich
hodnot.

3.2. Obranyschopné demokracie

Autorem myslenky konceptu obranyschopné demokracie je tzv. korunni
pravnik Treti Fise Carl Schmitt. Poprvé byl vSak tento pojem pouZit némeckym
ustavnim pravnikem Karlem Loewensteinem v jeho dile ,,Militant democracy and
fundamental rights 1/11“ zroku 1937. VyliCil zde néastup faSismu k moci
v evropskych zemich a naslednou preménu plvodné demokratickych zemi ve
faSistické autoritarské staty. Popsal tak i zakladni znaky totalitniho statu, jako je
vladda jedné strany, vidcovsky princip, kontrola vefejného minéni, po$lapavani
lidskych prav. V totalitnim statu je vlada prava nahrazena legalizovanym
oportunismem. Poukdzal také na nutnost osvojeni si obrannych opatfeni
demokracie, jez by se dokéazali s touto hrozbou vyporadat. Obrana demokracie mize
byt uvaZzovana pouze dvéma cestami, politickou a legislativni. Politika si klade za cil
zaujmout spolecny postup demokratické Casti spolecnosti proti spole¢nému
nepfiteli. Samotny politicky postoj je vSak nedostaCujici a musi byt podporen

Gginnymi pravnimi predpisy.?’

Koncept obranyschopné demokracie €i bojovna demokracie (v némciné
Werhafte, Streibare Demokratie) se v Evropé prosadil po 2. svétové valce jako
reakce na rozlozenou demokracii Vymarské republiky, jez byla pro némecké nacisty
snadnou koristi. Demokracii je tfeba aktivné chranit proti Gtokdm sméfujicim
k ohrozZeni demokratickych zaklad(l statu, jak nam tento koncept pfipousti i za cenu
omezeni nékterych prav. Otazkou zlstava, do jaké miry a za jakych podminek je
mozno proti antisystémovym sildm zasdhnout? Na pomysinou misku vah jsme
nuceni polozit demokracii oproti zékladnim praviim a svobodam, jako je rovnost a
svobodné konkurence politickych sil. R. Barinka odpovida, Ze ,,bude-li demokracie
prilis shovivava, hrozi, Ze v krajnim pFipadé antiliberalni sily zneuZiji svobodu
k tomu, aby znicili demokracii. Naopak, bude-li pfili§ razantni, mize demokracii

sama zbavit jejich zakladnich pilifd, spocivajicich v politickém pluralismu a

2" LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights, in SAJO, A. (ed.), Militant
Democracy. Op. Cit.
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toleranci k odlisnému presvédéeni.“ ? S timto nezbyva neZ souhlasit a dle mého
nazoru pfi jasné stanovenych pravidlech, neni mozZné tolerovat ty, jez samy
demokracii netoleruji a podkopavaji jeji zéaklady. Navic historickd zkuSenost
jednoznacné prokazuje moznost likvidace demokracie antidemokratickymi silami.
Naopak likvidace politické plurality v ramci boje za zachovani demokracie dle
mého nazoru nehrozi. Pravomoc disponovat nalezitymi pravnimi mechanismy
slouzicimi k ochrané demokracie, nalezi vylu€né statu. Témi je tfeba bojovat nejen
proti tém, co se poruSenim Ustavnépravnich pravidel snazi uchvatit politickou moc,
ale také proti tém, co formalni procedury respektuji, a presto predstavuji pro
demokracii z&vaznou hrozbu. Jak vyjadfil K. Loewenstein ve svém dile, i
mechanismy demokracie mohou byt zneuZity autoritafskymi silami jako ,trojsky

kaR, v némz nepfitel vstupuje do mésta.“?®

V praxi bojovna demokracie spo€iva na dvou zé&kladnich piliFich:

1. odmitnuti hodnotove neutrality

2. pravni zakotveni institutd, které umoZziuji G€inné zasahnout v pripadé

ohroZeni demokratickych hodnot.

Dilema, zda upfednostnit princip politického pluralismu ¢i ho v zajmu
demokracie obétovat, FeSime hlavné v oblasti politickych stran. Jsou jedinymi
subjekty, jez jsou schopny uchopit politickou moc. Pokud budou ochranné
mechanismy Ihostejné k tomu, kdo se hodla chopit moci ve staté, mohlo by to mit
pro demokracii likvidacni disledky. Na druhou stranu, pokud vyclenime nékterou ze
stran z politické soutéZe, upfeme tak i pravo obyvatelstva na vlastni politické
sebeuréeni, ¢imz popirame jeden ze zékladnich principli demokracie. Soudy pak
musi rozhodnout kterou z téchto hodnot je v daném pripadé tfeba upfednostnit. *° Ja
jsem toho nézoru, Ze omezeni urcitych zakladnich prav a svobod je za jistych
podminek dokonce nezbytné.

% BARINKA, R. Militantni demokracie a evropské pravo: k otazce zakazu komunistickych stran.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, €. 2, s. 109

% LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights, in SAJO, A. (ed.), Militant
Democracy. Op. Cit., s. 237

% BARINKA, R. Militantni demokracie a evropské pravo: k otazce zakazu komunistickych stran.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, €. 2, s. 111
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Tento koncept uznal i ESLP ve své judikature, kde vyslovil, Ze za uritych
podminek je moZno primérené omezit prava zaruéena v EULP.*' Hlavnim cilem
uznani konceptu v celé kontinentalni Evropé bylo zabranit opakovani hriiz 2.
svétové valky. Z Elanku 17 EULP vyplyva pravo zamezit tém, ktefi by vyvijeli
¢innost zaméfenou na zniceni ¢i omezovani nékterého z Umluvou pFiznanych prav a

svobod.

3.3. Vymarska republika

Vzhledem k tématu obranyschopné demokracie povazuji za ucelné seznadmit
se s vymarskou zkuSenosti, jelikoZ pravé nasledkem udalosti pocCinaje politickou
krizi ve Vymarské republice a ndslednym nastupem faSismu, byl v povéale¢né SRN
tento koncept uveden do praxe. Vymarska republika byla liberalistickym pravnim
statem zaloZenym na teorii pfirozeného prava. To se s nastupem Hitlera a NSDAP
k moci razantné zmeénilo a s tim i cely pohled na pravo jako takové. Nastup Hitlera
k moci se stal Ustavnépravni cestou, otazkou zlstava, zda i cestou legitimni. Slovy J.
Goebbelse ,,vstupujeme do Reichstagu, abychom se vybavili zbranémi demokracie.
Stavame se poslanci Reichstagu, abychom paralyzovali ducha Vymaru, a to za jeho
vlastni asistence. To, Ze je demokracie tak hloupa, Ze ndm plati vydaje za tyto naSe
sluzby, je jeji vlastni zaleZitosti (...) my pfichdzime jako nepratelé!” Otazkou je,
pro¢ se mezivaleCna demokracie nebyla schopna tomuto Utoku branit. Neéktefi
teoretici zastavaji nazor, Ze se tak stalo Cisté z dlivodu vlastni slabosti, jini, Ze na
tom méli nemaly podil kritici liberalni demokracie. Ve Vymarské republice byl dle
mého nazoru kladen az prilisny diraz na svobodu jednotlivce pred statem. Slabost
demokratické republiky byla v tom, Ze tuto moznost neoCekavala, a tak
nedisponovala dostatenymi ochrannymi mechanismy. Jakmile pak faSisté ziskali
dostate¢ny vliv, pravo jiz bylo bezbranné. Demokraticky pravni fad byl nahrazen
novym, totalitnim. Nutno konstatovat, Ze preventivni opatfeni, které dnes provadéji
demokratické staty proti antidemokratickym silam, jsou na misteé.

Slabost je Casto pfisuzovana zejména Clanku 48 Vymarské Ustavy, ktery
daval prezidentu pravomoc vydavat dekrety v pfipadé vazného ohroZeni vefejného
poradku a omezovat tak néktera zakladni prava. Vydanim dekret(l v letech 1932 —

%! Rozsudek ESLP ve véci Vogt proti Némecku ze dne 26. 9. 1995, www.echr.coe.int.
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1933 doslo ke zneuziti mimoradné pravomoci prezidenta, jelikoz jimi byla vladé
odebrana moc vykonn4, aby byla nasledné svérena do rukou Fiského kanclére.*?
Ustanoveni ¢lanku 76 Vymarské Ustavy, umoziovalo jeji zménu cestou
zakona bez jakéhokoliv materialniho omezeni. MoZnost k odstranéni demokracie tak
byla dana jejim nepratelim pomérné snadno. Ustavnim zakotvenim se snahy o
odstranéni demokracie staly legitimni sougasti politického procesu.®® Tenkrét se na
rozdil od dnesni doby uplatiiovalo proceduralni pojeti statu, kdy je dlraz kladen na
formalni procedury, nikoli na vécny obsah. Ze stejné myslenky vychazi i moZnost
politického vedeni. V tomto pfipadé je urCujici, zda méa politické vedeni podporu
vétsiny hlas(, nikoli jaky politicky nazor zastava. H. Kelsen byl také téhoz nazoru,
kdyz tvrdil, Ze demokraticky stat musi ,,strpét téZ takovou Cinnost, jeZ je zaméfena
ke zniCeni demokracie a jako kazdému jinému ji musi poskytnout rovnou pfileZitost
pro jeji uplatn&ni.“** Dnes sohledem na historickou zkuSenost je zfejmé, Ze
takovéto neutrdlni pojeti stdtu bez zakotveni urCitych nezménitelnych
demokratickych principll je neudrzitelné. Prvnim, kdo kritizoval toto formalni pojeti
vymarské demokracie, byl Carl Schmitt. Schmitt toto pojeti vidél pouze jako cestu
k odstranéni legality. Prosazoval Ustavni zakotveni zakladd demokratického stétu,
jez by byly nezménitelné ani Ustavou samotnou. Rozvinul tedy doktrinu
materialniho ohniska Ustavnosti. Dovedeno ad absurdum, prakticky se v ryze

formalnim pojeti statu mdze demokracie legalné pfeménit na stat totalitni.

3.4. Vztah Ustavy CR a konceptu

Po svrzeni totalitniho rezimu se Ustavni soud vyjadFil takto: ,,Kazdy stat, tim
spiSe takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez Ctyficet let poruSovani
zakladnich prav a svobod ze strany totalitni moci, ma pravo Kk nastoleni

demokratického zfizeni uplatnit takova zakonna opatfeni, ktera sméfuji k odvraceni

%2 BLAZEK, T. Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné demokracie? Jurisprudence. 2009, &.
7,85

sf BARINKA, R. Militantni demokracie a evropské pravo: k otdzce zékazu komunistickych stran.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, €. 2, s. 109

* Op. Cit. in BARINKA, R. Militantni demokracie a evropské pravo: kotazce zakazu
komunistickych stran. Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, €. 2
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rizika subverze, mozné recidivy totality nebo alespoi k jejich omezeni.“* V Ceské
republice Ustavni soud potvrdil tuto koncepci v podobé tzv. lustraénich zakond.

Z pohledu Ustavy CR je koncepce obranyschopné demokracie a boj proti
antidemokratickym aktivitam napInén v &lanku 1 odst. 1 Ustavy, jez Ceskou
republiku vymezuje jako demokraticky pravni stat. Clanek paty klade diraz na
svobodnou soutéZ politickych stran. Materidlni ohnisko Ustavnosti je vyjadieno v
Clanku 9 odst. 2, ktery obsahuje klauzuli ,vé¢nosti“, jeZ stanovuje nepfipustnost
zmeén podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu. Nasledujici odst. ¢l. 9
stanovi nemoznost odstranit €i ohrozit zaklady demokratického statu vykladem

pravnich norem.

Mezi Ustavni prostfedky ochrany demokratického statu patfi ztrata prav a
omezeni politickych prav a svobod. Ztrata prva je povaZzovana za nejzavaznéjsi
zasah do prav a svobod subjektu. V soucasné dobé je u nas vyuzivano prevazné
omezeni politickych prav a svobod. Clanek 17 odst. 4, €l. 19. odst. 2, &l. 20 odst. 3
upravuji podminky pro moznost omezeni svobody projevu, shromazdovani a
sdruzovani, jestlize je to nezbytné pro bezpe€nost statu, vefejnou bezpe€nost,
ochranu vefejného poradku ¢i ochranu prav a svobod druhych. V neposledni fadé ¢l.
23 LZPS upravuje pravo na odpor proti tomu, kdo by se snazil odstranit Ustavné
zakotvena zékladni lidsk& prava a svobody. Vyslovny zdkaz antidemokratickych
politickych stran a hnuti viak v pravnim fadu Ceské republiky nenajdeme.

% Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 26. 11. 1992, sp. zn. PI. US 1/92
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4. Rozpousténi politickych stran na tzemi CR

4.1. Rozpousténi politickych stran v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky

V souvislosti s materii ochrany Ustavniho pofadku proti nedemokratickym
strandm je tfeba podivat se do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Pravé jeji
Ustavni systém se totiz stal inspiraci pfi pFijimani Ustavy Ceské republiky a do
zna&né miry je jim ovlivnén i politicky a pravni systém soucasnosti.*®

Pravni postaveni politickych stran nebylo v Ceskoslovenské republice
upraveno Zadnym zdkonem. Jejich Ustavnéprévni zakotveni odkazovalo na
rakousko-uhersky zakon €. 134/1867 F. z., o pravu spolCovacim (spolkovy zé&kon),
ktery obsahoval Upravu tzv. politického spolku. Tato jedina pravni Uprava vsak byla
dosti restriktivni. Ddsledkem bylo, Ze fakticky existujici politické strany
nahrazovaly nedostatek pravni subjektivity ¢innosti spolktl, obchodnich spole¢nosti
a hospodarskych druzstev.*” Nebyly tak organizovany podle spolkového zakona a
tudiz z pravniho hlediska viibec neexistovaly. | po vzniku Ceskoslovenské republiky
nebyly politické strany dle platné pravni Upravy ani soudni judikatury subjekty
prava, jelikoz nebyly pravnickymi osobami. Jejich postaveni bylo zvlastni, protoze i
kdyZ jim volebni predpisy pfiznavaly urcita prava a povinnosti zejména ve volebnim
procesu, nadale politické strany vznikaly a existovaly pouze de facto. Se stale
silicim vlivem politickych stran na spole¢nost se stal tento stav nezddoucim, protoze
jako non-subjekty nebylo moZno jejich &innost z hlediska prava nijak regulovat.*®

S nastupem nacismu v Némecku a vzhledem k celkové zhorSujici se
mezinarodni politické situaci bylo tfeba zdkaz politickych stran pravné upravit.
Neékteré strany svou cinnosti zamérné ohroZovali demokratické zaklady statu.
Konkrétné v této dobé vlada prijala jesté podle § 28 odst. 2 spolkového zakona
usneseni o zakazu dvou némeckych politickych stran, jednalo se o Deutsche
Nationalpartei (DNP) a Deutsche national-socialistische Arbeiterpartei (DNSAP).
Ufady své rozhodnuti oddvodnily tim, Ze fakticky existujici politické strany napliuji
pojmové znaky politického spolku ve smyslu spolkového zakona a jelikoZ €innost

% ROZTOCIL, A. Legislativa a judikatura k rozpu$téni politickych stran v prvni republice.
Jurisprudence. 2009, ¢. 7. s. 22-27

¥ MALY, K. Dgjiny Ceského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 3. prepracované vydani.
Praha: Linde, 2003. s. 370

¥ ROZTOCIL, A. Legislativa a judikatura k rozpu$téni politickych stran v prvni republice.
Jurisprudence. 2009, ¢. 7. s. 22-27
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DNP a DNSAP sméfuje proti vefejnému poradku, klidu a vefejné bezpecnosti, je
mozno je dle ustanoveni § 28 odst. 2 spolkoveho zdkona zakazat. Strany proti
tomuto rozhodnuti podaly stiznost k NSS, ten ji nasledné zamitl a dal tak za pravdu
Zalovanym Gfaddim.* Posléze byl roku 1933 prijat zékon & 201/1933 Sb., o
zastavovani ¢innosti a rozpousténi politickych stran. Dlivodova zprava k tomuto
zékonu zddraznila skutecnost, Ze se dosavadni liberdlni praxe ve vztahu k
politickym strandm dostala do rozporu s poZadavky ochrany demokracie a Ze
nezbytnou podminkou fungovéani politickych stran je jejich oddanost idealdim
demokracie. V disledku trvajici potfeby ochrany demokracie byla G¢innost tohoto
zakona opakované prodluzovéana (viz zakony ¢&. 132/1936 Sb. a &. 317/1936 Sb.).*
Dle zakona o zastavovani Cinnosti a rozpousténi politickych stran pravomoc
rozpoustét politické strany prislusi vladé. Usneseni o rozpusténi bylo tfeba vyhlasit
v Gfednim véstniku. Dlvody k rozpusténi €i zastaveni Cinnosti politické strany
stanovuje § 1 odst. 1 téhoZz zékona, jimiZz jsou ohroZeni samostatnosti, Uzemni
celistvosti, Ustavni jednotnosti, demokraticko-republikdnské formy Ci bezpeCnosti
republiky. Po nabyti G€innosti tohoto zékona byla DNSAP rozpusténa z diivodu
ohroZeni celistvosti a bezpecnosti Ceskoslovenské republiky. Protipravni &innost
spoCivala v tom, Ze strana usilovala o odtrzeni ¢asti Ceskoslovenska a jeho néasledné
pfipojeni k sousedni fiSi pFedevsim prostfednictvim svého stranického spolku
Volkssport. Ustanoveni 81 odst. 2 pfedpoklada moZnost rozpustit i tzv. ,stranu
nahradni“, kterd& ma s rozpusténou stranou programovou Ci personélni souvislost.
ZUstava tak zahadou, pro¢ vlada nijak nezasahla proti nastupnické politické strané
Sudetendeutsche Heimatsfront, pozdéji prejmenovanou na Sudentendeutsche Partei
(SdP). Zajimavosti tehdejSi pravni Upravy bylo, Ze v pfipadé rozpusténi strany
ztratili mandaty vSichni ¢lenové zakonodarné shoru, ktefi byli za rozpusténou stranu
zvoleni. Toto soucasnd pravni Uprava neobsahuje. Nutno konstatovat, Ze nasledky
spojené se zastavenim Cinnosti a rozpusténim politické strany byly silnym zdsahem
do prava sdruzovaciho, shromazdovaciho, vlastnického, svobody projevu a pohybu,
listovniho tajemstvi a do volebniho prava. Postihly totiZ nejen stranu samotnou a jeji
funkcionare, nybrz také vSechny jeji ¢leny, sympatizanty a podporovatele. ,,Faktem
zlistava, Ze i v soucasnosti tento pravni predpis mlize byt urcitou inspiraci pro

potirani politického extremismu.*

% Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 1935 &. 18603/35, in: Bohuslav A & 12094/35.
% Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, &j. Pst 1/2008 — 66, www.nssoud.cz

24



4.2. Pravni prostredky ochrany demokratického statu

Ackoli politické strany zastavaji v Ustavnim systému kazdého statu dilezité
funkce, neni mozné, aby néktera politicka strana tento systém ohrozila. Z tohoto
dlivodu pravni Fady statd disponuji prostfedky pravni ochrany. *

P. Cerny definuje pravni prostfedky jako ,,nastroje zakotvené v pravnim fadu
slouzici k ochrané pred antidemokratickymi subjekty a jejich snahami. U&elem
téchto pravnich prostfedkl je zajistit udrZeni a zachovani statu v takové podobé, aby
spliioval kritéria statu demokratického.“?

Zakladni pravni prostfedek mdzZeme spatfovat v uréitém omezeni zakladnich
prav a svobod. Vzhledem k problematice politickych stran hovofime o zakazu
politické strany, jenZ se prakticky rovnd likvidaci pravnické osoby. MirngjSim
dostupnym prostfedkem je omezeni Cinnosti politické strany. Kromé zakazu a
omezeni €innosti politické strany rozeznavame také odmitnuti registrace politické
strany ze zakonem stanovenych ddvodd. Tento prostfedek ochrany povazuji za
nejpfisnéjsi, jelikoz politickému subjektu neni dana ani moznost samotného vzniku.
Pouzitim téchto ochrannych prostredkl dochazi k omezeni urcitych zakladnich prav
a svobod, a to za zakonem urcenych podminek. Je tfeba jich vyuZivat s velkou
rozvahou, protoze stejné tak dobfe jako slouzi demokracii k ochrané statu, by se
mohly stat nastrojem k jejimu rozkladu a potlaceni lidskych prav. Je proto nezbytng,
aby o nich rozhodoval nezavisly a nestranny organ, tedy soud.

Moznost zakazu antidemokratickych politickych stran je v fadé evropskych
zemi upraven na Urovni sdruzovacich zékon(, je tomu tak napf. ve Francii, Irsku,
Holandsku a Velké Britanii. V nékterych nalezneme v3ak i pravni zakotveni pfimo
v Ustavé, konkrétné se jednd o SRN, Polsko a Danské kralovstvi. V Rakousku,
Portugalsku a Spanélsku byly po druhé svétové vélce prijaty specialni zakony
k zékazu nacionélné socialistickych organizaci a jejich nastupc.*®

V Ceské republice jsou diivody pro zékaz ¢i odmitnuti registrace politické
strany formulované zékonem o sdruzovani v politickych stranidch a politickych
hnutich.

* HORSKA, Z. Nékolik poznémek k aktualni judikatufe tykajici se politickych stran (rozpusténi
politické strany). In: Nadéje pravni védy: Bykov 2010: sbornik z mezindrodniho setkani mladych
védeckych pracovnik( konaného ve dnech 23. - 25. 4. 2010 na Zameckém statku Bykov. Plzeri: Ale$
Cengk, 2011. s. 364

“2 CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 35

“® Tamtéz.
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4.3. Rozliseni pojm0 odmitnuti registrace, zanik, zruseni a pozastaveni
¢innosti politicke strany

4.3.1. Odmitnuti registrace

Dle § 6 ZPolS vznikaji politické strany a hnuti na zakladé registrace u
Ustfedniho organu statni spravy nebo na zakladé skuteCnosti, které ji nahrazuiji.
PFislusné k posouzeni navrhu na registraci strany je Ministerstvo vnitra CR.
Registrace je provedena zapisem do Rejstfiku stran a hnuti, ktery ma charakter
vefejného seznamu. Zakonnym predpokladem je petice podepsané nejméné tisicem
obcand a predloZeni stanov. Ministerstvo provede registraci nebo rozhodne o jejim
odmitnuti do 15 dnli ode dne zahajeni Fizeni o registraci. Rozhodnuti 0o odmitnuti
musi byt dorueno zmocnénci pFipravného vyboru do 30 dnd od zahajeni Fizeni o
registraci, jinak se ma za to, Ze strana vznikne uplynutim této lhity. Dlvodem pro
odmitnuti registrace miZze byt pouze rozpor stanov se zdkonem. Za rozpor se
povazuje, pokud by byl nazev politické strany zaménitelny s nazvy jiz existujicich
politickych stran, pokud by sidlo bylo mimo Gzemi CR, &leny by byly jiné nez
fyzické osoby, politickd strana by byla ozbrojena nebo by zfizovala ozbrojené
slozky, stanovy by byly nedemokratické apod. ,Je tedy na tzv. pravnim uvazeni
registrujiciho organu, aby obsah navrhu, stanov politické strany, po registraci pak
jejf chovani posuzoval na zékladé a v ramci téchto principd.“**

Pokud ministerstvo shleda néktery z dlvodd pro odmitnuti registrace,
spravnim rozhodnutim registraci odmitne. Ve Ihité 30 dnd je pFipravny vybor
opravnén podat proti rozhodnuti opravny prostfedek k pFislusnému soudu. Dle § 8
odst. 5 ZPolS je k prezkoumani pFislusny Nejvyssi soud. Vzhledem k tomu, Ze od 1.
1. 2003 byla zavedena nova organizace spravniho soudnictvi, nelze si tuto
skuteCnost vysvétlit jinak nez jako chybu pfi novelizaci. Rozhodnout je tedy

prislusny Nejvyssi spravni soud.

4.3.2. Zanik

Za dllezité povazuji jasné vymezit dva z pravniho hlediska odlisné pojmy
pouZivané v souvislosti s rozpusténim politické strany. Zanik strany, ktery nastava

jejim vymazem ze seznamu stran a hnuti a pojem zrudeni strany, ktery zé&niku

“ KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. Rozsitené vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2010. s. 231
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predchazi. Zruseni strany mize nastat z vlastni vile strany samotné, rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo pokud strana nepfedlozi Poslanecké snémovné
vyroc¢ni finan¢ni zpravu.

Pro zénik politické strany je rozhodujici okamzZik vymazu z Rejstfiku stran a
hnuti. Ministerstvo vnitra tak musi uCinit v pfipadé, Ze politickd strana sama
rozhodne o svém rozpusténi, rozhodne-li se sloucit s jinou stranou nebo se pfeméni
na obcCanské sdruZeni. Pfed vymazem musi byt strana zruSena, a to bud bez
likvidace, kdy veSkery majetek a zavazky strany pfechazi na pravniho nastupce a
navrh na vymaz podava prislusny organ strany a hnuti do deseti dnli od zruseni
strany. Nebo je strana zruSena s likvidaci, kdy navrh podava likvidator, a to do 10
dnd od likvidace. Majetek ani zavazky v tomto pripadé neprechazeji.*®

Likvidace je predpokladem pravniho zaniku strany. V pfipadé dobrovolného
rozpusténi si strana urci likvidatora sama. V pfipadé rozhodnuti o rozpusténi
Nejvyss§im sprdvnim soudem, soud zaroven urci likvidatora, nesmi jim vSak byt
osoba, jez byla ¢lenem této strany. Na likvidaci majetku a zavazk{ politické strany
se primérené pouziji pravni predpisy o likvidaci majetku a zavazk( z obchodnich

spole¢nosti.*°

4.3.3. ZruSeni politické strany

813 ZpolS stanovuje moznosti rozpusténi politické strany. Je mozno, aby se
tak stalo na zékladé vlastniho rozhodnuti, tedy dobrovolnym rozpusténim,
sloucenim s jinou stranou ¢i pfeménou na obcanské sdruZzeni. DalSim a zaroven v
Ceské republice nejcast&jsim divodem je nepfedloZeni vyroéni finanéni zpravy
Poslanecké snémovné v zdkonem stanovené Ih(ité. Strana mlZe byt rozpusténa i
proti své vlli rozhodnutim soudu o jejim rozpusténi proto, Ze jeji Cinnost je v
rozporu s ustanovenimi ZPolS nebo jestlize i po uplynuti stanovené doby i nadale
trvaji skutecnosti, pro které byla ¢innost strany rozhodnutim soudu pozastavena.

* KLIMA, K. Ustavni pravo. 4. Rozsifené vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2010. s. 235
¢ FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky, 1.dil. 4. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplngk,
2003.s. 370
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4.3.3.1. Dlivody pro rozpusténi politickych stran v CR

Clanek 5 Ustavy stanovuje ,,pro moznost rozputéni politické strany nebo
politického hnuti obecné meze, jez vyplyvaji z ustavniho zakotveni ulohy
politickych stran a hnuti. Jedna se o princip reprezentativni demokracie,
pfedpokladajici svobodny a dobrovolny vznik a volnou soutéZ politickych stran
respektujicich z&kladni demokratické principy a odmitajici nésili jako prostfedek
prosazovéani svych zajm(.“ ** Pokud tedy politick4 strana nerespektuje zakladni
principy demokracie, vyzyva k nasili nebo jeji Cinnost sméfuje k poruSovani
zakladnich prav a svobod, musi pocitat se zdkonem stanovenymi sankcemi, které ji
za to hrozi.

Pozastaveni €innosti a rozpusténi politické strany specialné upravuje zédkon
€. 424/1991 Sh., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich
(ZpolS). Antidemokratické strany mohou byt dle 84 a 85 ZoPIS rozpustény, mlize
byt pozastavena jejich Cinnost i odmitnuta jejich registrace zejména z téchto
ddvoda:

1. poruduji ustavu a zakony nebo je jejich cilem odstranéni demokratickych
zékladl statu,
2. nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy,
3. sméfuji k uchopeni a drZzeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnutim
uchdzet se Ustavnimi prostfedky o moc nebo sméfuji k potlaceni
rovnopravnosti ob¢and,
4. jejich program nebo €innost ohroZuji mravnost, vefejny poradek nebo prava
a svobodu ob¢and,
snazi se vykondvat funkci statnich organ(, nahrazovat je €i fidit,
chtély by ukladat povinnosti osobam, jez nejsou jejich Cleny,
zfizuji ozbrojené slozky nebo jsou ozbrojeny,

organizuji se jinak nez na Gzemnim principu

© o N o O

zakladaji nebo organizuji svoji €innost na pracovistich nebo na mistech, kde
je to zakadzano zakonem.

Ad 1. Ustavni soud se vyslovil, Ze k napInéni podminky poruSovani Gstavy a
zékonl se vyzaduje urcity prvek trvalosti v chovani politické strany nebo

politického hnuti, které pravé timto opakovanym porusovanim zakonl ohroZzuji

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94, &. 296/1995 Sb.
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demokratické zéklady statu.*® \Vzhledem k porusovani zakon( se jedna predevsim o
poruseni ZoPIS a zékonl s nim souvisejicich. Zaroven je nutno si uvédomit, Ze diky
¢l. 10 Ustavy se tento bod vztahuje i na poruseni mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceské republika vazana. Za snahu o odstranéni demokratickych zakladd statu je
povaZzovana snaha odstranit nékterou z nezbytnych nalezitosti demokratického statu.
Za protiGstavni je dle rozhodnuti Evropského soudu i Nejvy3siho soudu CR
povazovana snaha o nastoleni faSistického, neonacistického rezimu nebo diktatury
proletariatu. Dale je nepfipustné zmenSovat dosazeny standard lidskych prav a
svobod, nebot’ i na této zasadé demokraticky pravni stat stoji.

Ad 2. Politické strany musi mit urCitou demokratickou organizacni strukturu.
Zakladnim stavebnim kamenem je Clenska zakladna, ktera rozhoduje o organizaci
strany a mé& pravo ovliviiovat orientaci politické strany prostfednictvim svobodné
volby svych predstaviteld. Rozhodovani o viech otazkach souvisejicich se stranou
se musi dit rozhodnutim vétsiny.

Ad 3. ZoPIS i Ustava v Preambuli, ¢l. 1 odst. 1 a €. 5 stanovuji, ze
demokraticky pravni stat je zaloZen na svobodném a demokratickém vzniku a volné
soutézi politickych stran, respektujicich zakladni demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazeni svych zajm{. Antidemokratické
subjekty vyviji ¢asto snahu o potlaeni rovnopravnosti ob¢anli a omezeni nékterych
dalSich lidskych prav a svobod. Je neZadouci, aby politické strany svou €innosti a
programem smeéfovaly k odstranéni samotné podstaty zakladnich lidskych prav a
svobod, pfedevSim k diskriminaci lidi na z&kladé rasy, barvy pleti, pFislusnosti
k narodnostni mensiné atd., jelikoZ pravo na rovné zachazeni zarucuje ¢l. 3 odst. 1
LZPS a zéarovefi &etné mezinarodni smlouvy.*

Ad 4. Institut dobrych mravd je jednou z nejstarSich pravnich zéasad,
chapany v fimském pravu ve smyslu zachovani pravidel slusnosti pfevzatych od
predkl. Z pohledu prava se jedna o pojem pravni, ktery je soucasti pravniho fadu.
Dle nalezu Gstavniho soudu Ize "dobré mravy" chapat jako ,,souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrZzovani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spoleCnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem

spole¢nosti rozviji i svlj moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z

“8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94, &. 296/1995 Sb.
* Napf. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.
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hlediska konkrétniho pfipadu takeé pravé v daném Case, na daném misté a ve
vzdjemném jednani UGcastnikl pravniho vztahu. Takovéto hodnoceni pFislusi
vyhradné obecnym soud(im.“ *° Nahled na dobré mravy ve spole&nosti se tedy bude
postupem ¢asu meénit a ztohoto ddvodu je Ukolem nezavislych soudl, aby
zhodnotily soucasné vnimani moralky ve spolegnosti. Cinnost politické strany
v rozporu sdobrymi mravy mdzeme spatfovat predevsim ve volebni kampani,
programu a celkové Cinnosti stran, sméfujici k nasili a zamérnému vyvolavani
odporu ve spoleCnosti bez snahy o zavedeni debaty o vefejnych otdzkach. Jednani
proti verejnému pofadku mdzeme dle judikatury Ceskych soud(l vymezit jako
neuctivé a neukaznéné jednani smeéfujici proti pokojnému souziti a chovani ve
spole¢nosti. °* DuleZité je, Ze sily ohroZujici mravnost a vefejny pofadek musi byt
zpUsobilé tyto zajmy porusit, nehledé na to zda k tomu skuteéné doslo.

Ad 5. Oddélenim stran od statu je naplnén princip politické plurality a
nezavislosti statnich organi, ¢imZ je zajisténa ochrana pred pfimou vladou
politickych stran. V pfipadé opacném by totiz politické strany vykonavali statni
funkce v zajmu své politické orientace.

Ad 6. Politické strany mohou povinnosti ukladat pouze sobé a svym ¢lendim,
protoZe jak jsem jiz uvedla, jsou zaloZzeny na dobrovolném clenstvi osob a nikdo
nesmi byt ke Clenstvi ve stranich a hnutich nucen. Pravem ukladat osobdm urcite
povinnosti disponuje vefejna moc, z ¢ehoz vyplyva, Zze pokud by takové pravo méla
i politicka strana, byl by porusen i pfedchozi poZzadavek oddéleni polické strany od
statu.

Ad 7. Pokud by néktera politick4 strana zfizovala ozbrojené sloZky, je nutno
to povazovat za porudeni ¢l. 5 Ustavy, ktery stanovi pozadavek odmitani nasili
k prosazovani svych zajmi a dale stanovi vysadni Glohu statnich bezpe¢nostnich
sborll vtéto oblasti. Sohledem na historické udalosti je mozno pFipomenout
némeckou politickou stranu NSDAP, jez zfizovala pouli¢ni oddily SA. Dnes je
vytvareni ozbrojenych skupin v Némecku povazovano dle zakona StGB za trestny
cin.

Ad 8. Princip Gzemniho ¢lenéni spoCiva v Clenéni politické strany na mensi

organizacni jednotky na mistni, krajské a celostatni Grovni.

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 05. 01. 1998, sp. zn. II. US 294/97
%! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 5 Tz 89/2001
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Ad 9. Zakaz plsobeni a zakladani politické strany na pracovistich je
stanoven predevsim z dlivodu, aby statni zaméstnanci, policisté a soudci ve svém
rozhodovani zlstali politicky nezaujati a zdlvodu obavy pred zneuzitim
bezpecnostnich slozek ve prospéch politickych stran. Z téchto divodd byly pfijaty
rlzné zékony stanovujici v nékterych svych ustanovenich omezeni sdruzovaciho
prava urcitych skupin zaméstnancli po dobu vykonu jejich zaméstnani. Jedna se o
SluZebni zakon €. 218/2002 Sbh., zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnik(l bezpecnostnich shorl, dale pak zdkon €. 6/2002 Sh., o soudech a
soudcich.?

Dal$im samostatnym d(ivodem, pro ktery mize NSS rozhodnout o
pozastaveni ¢innosti politické strany, miiZze byt neustanoveni statutarnich organd
strany nejpozdéji do Sesti mésict od jejiho vzniku.>®

Specialnim a nejcastéjsim diivodem pro pozastaveni ¢innosti politické strany
jsou povinnosti stran stanovené v 8 17 aZz § 19 ZPolS spojené s hospodarenim.
Zejmeéna povinnost fadné a v€as odevzdat vyrocni financni zprdvu Poslanecké

snémovné, jez ma byt zarukou otevrenosti a transparentnosti stran.

4.3.3.2. Procesni Uprava rozpusténi politické strany

Procesni postup upravujici pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politické strany
je upraven 8§ 14 a § 15 ZPolS. O rozpusténi se rozhoduje ve spravnim soudnictvi
podle § 94 zékona €. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho. PFislusnym organem,
ktery rozhoduje o rozpusténi, pozastaveni Cinnosti strany a znovuobnoveni jeji
¢innosti je Nejvyssi spravni soud. Aktivni legitimaci k podani navrhu disponuje
vlada, pripadné prezident republiky, nepoda-li vlada navrh do ftficeti dnd od
doruceni podnétu. VIada disponuje celym exekutivnim aparatem statu, zjisténimi a
informacemi Policie CR, tajnych sluZeb, a také odbornym zazemim statni spravy. S
ustavni i politickou odpovédnosti vlady proto souvisi, aby konkrétni poznatky o
poruSovani § 4 ZpolS sdélila soudu dostateCné vérohodné a presvédCivé s
predlozenim konkrétnich dlikazl prokazujicich jeji tvrzeni, nese tak bfemeno tvrzeni
i bfemeno dilkazni.>* Néavrh nelze podat v dob& ode dne vyhlaseni celostatnich voleb

do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vysSich

52 CERNY. P. Z&kaz (antidemokratické) politické strany. Pravni rozhledy, 2007, &. 12, s. 434-438
%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 42/2007
** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, &. j. Pst 1/2008 - 66
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tzemnich samospravnych celkl do deseti dnll po jejich skonéeni. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu mizeme dovodit, Ze to samé se vztahuje i na volby do
Evropského parlamentu, které zakon ve svém vyCtu neuvadi. Ochrana neplati
v pfipadg, je-li ¢innost strany v rozporu s Ustavou nebo je-li jejim cilem odstranéni
demokratickych zéklad(l statu. Je-li podan navrh pfed vyhlasenim voleb, soud Fizeni
podle § 94 odst. 2 SRS na tuto dobu prerusi. Navrh je tfeba odCivodnit tim, Ze
¢innost strany je vrozporus 81 az 5, 8 50dst. 5a 8 17 az 19 nebo se stanovami.
Rozsahem navrhu je NSS pres formalni neexistenci dispozicni zasady v tomto typu
fizeni vazan, s vyjimkou vyjdou-li najevo pfi projednavani navrhu nové skutecnosti.
NSS rozhoduje podle skutkového stavu v dobé rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva, Ze
zamitnuti navrhu na rozpusténi politické strany nevylucuje podani nového navrhu na
rozpusténi stejné politické strany v budoucnu.>® Opravnym prostfedkem proti

v v 7|

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy Gstavni
stiznost v pfipadé, Ze by se politickd strana domnivala, Ze je rozhodnuti v rozporu

s Ustavnim poradkem €i pravnim fadem.

4.3.4. Pozastaveni ¢innosti politické strany

Dle § 14 ZpolS mize byt ¢innost strany rozhodnutim soudu pozastavena, je-
li v rozporu s ustanovenimi 8 1 aZz 5, § 6 odst. 5 a § 17 aZ 19 téhoz zakona nebo se
stanovami. Pozastaveni ¢innosti je hodnoceno jako méné zavazny zasah do ¢innosti
politické strany, jelikoZ je strané dana moznost k napravé stavu protizakonnosti.
Hlavni népln Cinnosti strany pfi pozastaveni jeji €innosti rozhodnutim soudu jsou
ukony zaméfené na odstranéni nezadouciho stavu, ktery byl ddivodem k pozastaveni
¢innosti. Lhita ke sjednani ndpravy je stanovena na dobu maximalné jednoho roku.
Trvaji-li i po uplynuti této doby skuteCnosti, pro které byla ¢innost strany
pozastavena, podaji organy prislu$né dle § 15 ZPolS navrh na rozpusténi strany &i
hnuti. Pokud dojde k odstranéni nezadouciho stavu ve stanovené lhité, rozhoduje o

znovuobnoveni €innosti na zékladé ndvrhu strany soud ve sprdvnim soudnictvi.

% Tamtéz.

%8 O rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni &innosti strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich &innosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Navrh podava vlada, a pokud tak neudini do 30 dnli od dorudeni
podnétu, mlzZe navrh podat prezident republiky. Pozastavit innost strany nebo ji rozpustit nelze
v dobé ode dne vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny, Sendatu a zastupitelstev mést, obci a krajl
do desatého dne po poslednim dni téchto voleb.
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Automaticky dojde k obnoveni €innosti dnem splnéni povinnosti, jako je ustaveni

organ( strany ¢i predloZeni vyro¢ni finanéni zpravy Poslanecké snémovné.
4.4. Kauza Délnickeé strany

Pfipad rozpusténi Deélnické strany je u nas prvnim pFipadem rozpusténé
politické strany rozhodnutim soudu z jiného dlivodu, nez je nepredlozZeni vyroéni
finanéni zpravy Poslanecké snémovné. Z tohoto diivodu ho pokladam pro tuto praci
a ostatné pro materii prava politickych stran v Ceské republice za stéZejni a
v nasledujici kapitole ho podrobim ddkladnému rozboru.

Délnicka strana byla 20. prosince 2002 zaregistrovana Ministerstvem vnitra
pod nazvem Nova sila, pozdéji doslo k jejimu pFejmenovani na Délnickou stranu.
Ackoli se jednalo o politickou stranu prozatim na lokalni drovni a ve volbach nikdy
nedosahla potfebného poctu hlast pro vstup do Parlamentu CR &i parlamentu
Evropského, nezanedbatelnym zplisobem ovlivnila déni v Ceské republice. Strana se
postupné stala nejvyznamnéjSim predstavitelem krajné pravicoveé politické scény 21.

stoleti.®’

4.4.1. Rozsudek NSS Délnické strana |

Vlada podala dne 5. prosince v souladu s § 15 odst. 1 ZpolS navrh u NSS na
rozpusténi Délnické strany. Dlvodem podani navrhu na rozpusténi politické strany
byly dva podnéty upozoriujici na antidemokratické a antisemitské aktivity DéInické
strany, které vlada obdrZela v letech 2007 a 2008. Dale Udajnd spoluprace
s neonacistickym neregistrovanym sdruzenim Narodni odpor a celkova radikalizace
¢innosti Délnické strany, ktera se projevila snahou uchopit moc nedemokratickymi
prostfedky. Jasnym dlikazem radikalizace je dle VIady CR i prohlaeni tiskového
odboru Délnické strany ze dne 17. 10. 2008: ,,Délnicka strana vyhlaSuje nulovou
toleranci k polistopadovému politickému systému, po jehoZ odstranéni jiz delsi dobu
volame. V praxi to znamena rozpusténi stavajicich parlamentnich stran a proSetfeni
vsech jejich zloCinl po roce 1989. Tento revoluéni zvrat si ovsem vyzada
celonarodni ucast, a pravé k ni naSe strana bude v nasledujicich dnech a tydnech
obyvatelstvo zemé mobilizovat.* DalSi skutecnosti, o kterou se navrh vlady opira, je

" MARES, M., VEJVODOVA, P. Délnick4 strana : profil Geské pravicové extrémistické strany.
Rexter €. 2/2010, dostupné z: http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-
extremisticke-strany/2010/
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poruSovani shromazdovaciho zdkona neohlaSenim pfipravovanych shromézdéni
v Hradci Kralové a Litvinové. PFi shromazdéni Délnické strany a Narodniho odporu
nezfidka dochazi k nasili a naruSovani verejného poradku. VIada shledala, Ze
¢innost Délnické strany je v rozporu s § 4 pism. a) a d) ZpolS, jelikoZ strana
poruduje Ustavu a zakony a jeji program nebo &innost ohrozuji mravnost, vefejny
poradek nebo prava a svobodu ob&and.
Délnickd strana navrhla zamitnuti navrhu, jelikoZz neobsahuje tvrzeni o
poruSovani Ustavy a ve vztahu k poruSovani zakond tvrdi pouze poruSovani
shromazdovaciho zékona. Strana rovnéz poznamenala, Ze z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 10. 1995 sp. zn. Pl. US 26/94, kterého se vlada dovolavala, vyplyva
pozadavek opakovaného ¢i permanentniho porusovani vice zakonl. K prohlaseni o
nulové toleranci stavajiciho politického systému strana uvedla, Ze politické subjekty
si zcela b&%né v ramei své politické Einnosti nulovou toleranci vyhladuji*®, tudiz se
jedna o nepochopeni obsahu prohlaseni ze strany vlady. Délnicka strana uvedla, Ze
chce zménit souCasnou vIadu a systém, a to prostfednictvim demokratickych voleb.
Tvrzend spoluprace s nacistickymi skupinami je dle Délnické strany jen provokaci
ze strany agentl tajnych sluzeb a policie, jelikoZ strana szadnymi subjekty
uvedenymi v ndvrhu vlady nespolupracuje. Strana popfela i poruSovani prava
shromazdovaciho.
Vzhledem k tomu, Ze vlada nebyla schopna sva tvrzeni dokézat, Nejvyssi
spravni soud navrh zamitl. Pfesto mé v3ak tento rozsudek nepopiratelny vyznam,
pfedevsim proto, Ze pro rozpusténi politickych stran stanovil nutnost kumulativniho
splnéni 4 podminek:
1.) Zjisténé chovéani politické strany je protipravni. Protipravni je takova
¢innost politické strany €i hnuti, kterd naplfiuje nékteré z ustanoveni § 4
ZPolS. Kazdy z uvedenych dlvodi vyjadfuje i jisty stuperi ohroZeni
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu chrénénych
&lankem 9 Ustavy.>®

2.) Zjisténé chovani je této strané pricitatelné. Nesmi se tak jednat pouze
0 excesy nékterych jejich pFiznivcl ¢i ¢lenl. ESLP pficitatelnost jednani
politické strané dovodil ve vztahu k jednani jejich hlavnich predstavitel(l

%8 napr. Obganska demokratické strana viici koaliéni vladé Ceské strany socialné demokratické a
pozdéji Ceska strana socialné demokratickd a Komunisticka strana Cech a Moravy Viigi koaliéni
vladé ObCanské demokratické strany

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PI. US 26/94
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vzdy a ve vztahu k projevim poslancl a lokalnich politik{, pokud se od
nich strana oficialné nedistancovala.

3.) Zjisténé  chovani  predstavuje bezprostfedni hrozbu pro
demokraticky pravni rad. Musi existovat skutecné, bezprostfedni a
aktualni nebezpeCi ohroZeni demokracie. Rozpusténi strany neni jen
reakci na jeji chovani v minulosti, ale je predevSim do budoucna
namifenym aktem branici se demokracie proti realné existujicimu
nebezpe€i. V Uvahu se bere vlastni politické postaveni a potencidl
realizovat zamyslené spoleCenské zmény, ale také objektivni vnéjsi
podminky, kterymi mohou byt napf. stabilita demokracie ve staté nebo
zména mezinarodnich podminek.

4.) Zamysleny zasah je pfiméreny sledovanému cili. Nesmi byt narusena
proporcionalita mezi omezenim préva sdruZovat se v politickych stranach
a zdjmem na ochrané jinych hodnot®® V souladu se zésadou
proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se v politickych
stranach priméfeny sledovanym legitimnim cilim. Rozpusténi politické
strany je jednou z nejpFisnéjSich sankci, které politické strané hrozi
v téch nejzavazngjSich pripadech. Pokud je to mozné, musi stat ke

zjednani ndpravy nejprve vyuzit mirnéjsi prostredky.

Soud se v rozsudku inspiroval judikaturou ESLP v kauze Refah Partisi. Ta
v uvedeném pFipadé pfipojuje dalsi podminku, zda jednani a projevy pricitatelné
politické strané tvofi celek vypovidajici o cilech, o které strana usiluje a zda je tento
celek v rozporu se zakladnimi principy demokratické spolecnosti.

NSS v tomto rozsudku vyzdvihl vyznam politickych stran v Gstavnépravnim
systému CR. Jako jediné subjekty mohou prostfednictvim volné soutéZe politickych
stran ve volbach uchopit politickou moc. Vzhledem ktéto kliCové Uloze
v zastupitelské formé vlady je tfeba, aby tyto subjekty ve srovnani s jinymi
organizacemi Ci sdruZenimi poZivaly zvySené ochrany a byla ztizena moZnost jejich
rozpusténi. Na druhou stranu ma stat pravo a zaroven povinnosti v ramci konceptu
obranyschopné demokracie, bréanit své demokratické zfizeni a pristoupit tak

Vv pripadé, je-li to nezbytné pro bezpeCnost statu, ochranu vefejné bezpeCnosti a

80 Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, &j. Pst 1/2008 — 66, dostupny z: www.nssoud.cz.
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verejného poradku a predchazeni trestnym ¢inlm nebo pro ochranu prav a svobod
druhych, k pfiméfenému omezeni prav garantovanych Gstavnim pofadkem a EULP.
NSS zaroven uvedl, Ze ,,neslucitelnost ustavniho Ci politického systému, o ktery
politicka strana usiluje, se zakladnimi principy demokratické spole€nosti je nutno
posuzovat pfipad od pfipadu. V Gvahu pfipadaji napf. kritéria respektovani (Ci
nerespektovani) zakladnich principd pravniho a Ustavniho poradku statu, odkaz (Ci
jeho absence) na zasady demokracie, politickou pluralitu a volnou Ucast na
politickém Zivoté, jednani Ci projevy, které by mohly byt vykladany jako vyzvy k
nasili, povstani, ¢i jiné formé odmitnuti demokratickych principl, prihlaseni se k (Ci
distancovani se od) ideologii subjektl, na které strana ve své politice navazuje a
které hraly v d&jinach a politické zkusenosti daného statu urgitou roli.“®* Zaroveri se
vzdy musi jednat o zasah, ktery je v demokratické spole¢nosti nezbytny. Clanek 11
odst. 2 EULP stejné jako €lanek 20 odst. 3 LZPS poZaduje pro nezbytnost zésahu
splnéni dvou podminek — zadsah do odpovidajiciho zakladniho prava musi byt
nevyhnutelny pro ochranu demokratické spoleCnosti a priméfeny sledovanym
legitimnim cildm.®

NSS se také vyjadfil i ktzv. ,ochranné lh(té“, ve které neni moZzno
pozastavit ¢innost politické strany nebo ji rozpustit. Dle 8 15 odst. 2 ZpolS véty
prvni by mohlo byt moZnou prekéZzkou fizeni vyhlaSeni voleb do Evropského
parlamentu. Druhd véta tehoZ paragrafu stanovi, ve kterych pfipadech se ochranna
IhGita neuplatni, a sice je-li ¢innost strany v rozporu s § 4 ZpolS. Vzhledem k tomu,
Ze se ndvrh vlady opira pouze o rozpor Cinnosti Dé&lnické strany s § 4 ZpolS,
ochranna Ihlita projednani a rozhodnuti véci nebrani. NSS vtéto souvislosti
konstatoval, Ze ,,éinnost stran a hnuti je moZno i v ochranné Ih(ité pozastavit nebo
tyto strany rozpustit tehdy, pokud se jednd o opakované (trvalé) chovani politické
strany, svoji podstatou a vyraznou intenzitou zasahujici a ohroZujici svobodnou
soutéz politickych sil (napf. projevenou snahou o usurpaci politické moci, ¢innosti

sméfujici proti podstatnym néleZitostem demokratického pravniho stétu).“®®

¢! Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, &j. Pst 1/2008 — 66, dostupny z: www.nssoud.cz Bod 53.
62 Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, &j. Pst 1/2008 — 66, dostupny z: www.nssoud.cz Bod 50.
%% Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, &j. Pst 1/2008 — 66, dostupny z: www.nssoud.cz
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4.4.2. Rozsudek NSS Délnické strana Il

4.4.2.1. Navrh vlady

Po nelspésném fizeni o rozpusténi Délnické strany podala vlada dne 23. zafi
2009 novy navrh.®* Od podani posledniho podnétu k rozpusténi tého? subjektu a
jeho nasledném zamitnuti ubéhla pomérné kratka doba, coz vlada oddvodnila svou
zakonnou povinnosti branit hodnoty chrdnéné Ustavou a béznymi zdkony zemé.
D{vodnost podani navrhu vlada spatfuje vtom, Ze se Délnicka strana ve svych
aktivitdch zménila. ZneuZiva politickych svobod k aktivitam, které z&mérné sméruji
mimo ramec a zajem demokratické spole€nosti, tedy cilené porusuje Gstavu nebo na
Gstavni principy ato€i, ohroZuje mravnost, verejny poradek a prava a svobody
obcan(.

Nutno konstatovat, Ze navrh je oproti pfedeSlému mnohem peclivéji
propracovan. Samotny navrh je rozdélen do Gvodu a péti Casti. V prvni €asti jsou
popsany verejné akce a projevy Délnické strany, o nichZ navrhovatel tvrdi, Ze jejich
vyrazna Cast je v rozporu s dobrymi mravy a poruSuje verejny poradek. Jedna se o
zastraSujici a agresivni akce, které jsou namifeny proti menSinovym skupinam
obyvatel pro jejich rasu, etnikum €i sexuélni orientaci. Upozoriiuje na propojeni
Délnické  strany  sdalSimi  subjekty, predevSim  neonacistickymi a
ultranacionalistickymi  skupinami. MlZeme  jmenovat  neregistrovanou
neonacistickou organizaci Narodni odpor a jeho Zenskou odnoZ Resistance Woman
Unity, neonacistické uskupeni Autonomni nacionalisté a registrované obcanské
sdruzeni sympatizujici s Délnickou stranou Délnickd mladez. Programovou
orientaci strany shledava jako totalitarni ideologii navazujici na hitlerovsky narodni
(nacionalni) socialismus, jeZ je neslucitelna s demokracii a lidskymi pravy. Strana se
tak dopousti zneuZiti prava podle €l. 17 EULP. Uvedeny jsou i osobni
charakteristiky jejich predstaviteld. Dle vlady Deélnicka strana a jeji predni
predstavitelé dlouhodobé nerespektuji zékladni demokratické principy a
bezprostifedné ohroZuji a porusuji zakladni prava a svobody druhych. Celkové tak
usiluji o odstranéni zakladnich demokratickych principd. VIada proto dospéla
k ndzoru, Ze jsou dany ddvody uvedené v § 4 ZpolS k rozpusténi politické strany.
Déle upozoriuje na to, Ze neni rozhodny fakticky vliv strany, postacuje, kdyZ strana
prekroci hranici pro zisk volebniho pfispévku od statu a jeji aktivity zpdsobuji strach

% Navrh vlady na rozpusténi Délnické strany ze dne 17. 9. 2009, dostupny z: www.nssoud.cz.
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a divodné obavy u skupin obyvatelstva Ceské republiky. Neni mozné, aby ani malé
strany mohly ohroZovat demokratické principy a nebyly za to postihovany. Na
zakladé téchto skute€nosti poZaduje navrhovatel rozpusténi Délnické strany, které
vidi jako preventivni prostfedek k ochrané demokracie. Popsany jsou i dalSi
vyznamné skutecnosti, osvédCujici divodnost navrhu. VIada se zde zmifiuje o
Ochrannych shorech Deélnické strany, jejichz ukolem je ochrana stranickych
predstaviteld a pripadnd pomoc obcanlim pfi Feseni nejrliznéjSich problémd.
Ochranné sbory z&mérné vyvoldvaji nepokoje a rvacky v problematickych
oblastech. Tim dochazi k poruseni § 5 odst. 2 ZpolS, protoZe politickym stranam je
zakazano vytvaret ozbrojené slozky. Cely navrh je podloZen pravnimi argumenty a
etnymi diikazy.®® Vlada m4 za to, 7e podminky pro rozpusténi politické strany

66
I

definované v rozsudku Délnicka strana I°° jsou nyni kumulativné spInény.

4.4.2.2. Vyjadreni Délnické strany

Délnickd strana navrhla ndvrh zamitnout. Prohlasila, Ze vznikla legélné
z vlle obcand a registrace Ministerstva vnitra dokazuje, Ze jeji stanovy jsou
demokratické a v souladu s Ustavou a zakony. Nikdy pry nepredstavovala nebezpegi
pro demokraticky systém ani se své zajmy nesnazila prosadit nasilim, tudiz se
domniva, Ze navrh je jen vyrazem snah o likvidaci nepohodIné opozi¢ni strany. Déle
konstatovala, Ze opozi¢nim strandm pfislusi pravo kritizovat prijaté zdkony a
opatfeni vlady a v pfipadé volebniho vitézstvi je mohou ménit a rusit. Jedinym
limitem je jim pfitom omezeni poruSovani lidskych prav dané principy pfirozeneho
prava. Ve svém prohladeni dale uvedla, Ze propagaci narodniho (nacionalniho)
socialismu ani pouzivanou symbolikou se nehlasi k hitlerovskému nacionalnimu
socialismu.  Kriticky se vyhranila proti cizincm a Evropské unii.
Clenové Ochrannych sboril jsou dle Délnické strany neozbrojeni a jejich cilem je
vyhradné ochrana predstavitelli a shromazdéni strany pfed organizovanymi Utoky.
Délnicka strana poprela provazani s dalSimi neonacistickymi subjekty, jelikoZ s nimi
neuzaviela Zzadné smlouvy o spolupraci a Gdajné ji ani ¢lenové a predstavitelé téchto
organizaci nejsou znami. Od téchto uskupeni se vSak nedistancuje, a to ze stejného

diivodu jako se nedistancuje od ODS, CSSD & KSCM, nema s nimi totiZ nic

8 Navrh vlady na rozpusténi Délnické strany ze dne 17. 9. 2009, dostupny z www.nssoud.cz
% Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, &j. Pst 1/2008 — 66, dostupny z www.nssoud.cz
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spole¢ného. Délnickd strana nesouhlasila ani stvrzenim, Ze akce strany jsou

vV rozporu s vefejnym poradkem.®’

4.4.2.3. Rozsudek NSS

Na Gvod je mozno predeslat, Ze NSS vyhovél v poradi druhému navrhu na
rozpusténi Délnické strany a stranu svym rozhodnutim rozpustil. V Ceské republice
je to vlbec prvni rozhodnuti o rozpusténi politické strany zdlvodu jeji
antidemokraticnosti. Z tohoto dlvodu se jedna o velmi dlleZité rozhodnuti, éehoz si
byl soud dobfe védom. Domnivam se, Ze pravé tato skute€nost se odrazila v kvalité
vypracovéani daného rozsudku. Nutno vyzdvihnout do popredi, Ze tento rozsudek®® je
velice precizné vypracovén. Cita vice nez 120 stran a je strukturovan do 7 hlavnich
Casti a dalSich podkapitol.

NSS se ve svém rozhodnuti nejprve vyjadfil k pravomoci soudu rozhodovat
0 rozpusténi politickych stran, kterou Dé&lnicka strana zpochybnila. Délnicka strana
z § 15 odst. 1 ZpolS dovodila, Ze stranu je mozno rozpustit pouze v pfipadé
nepredloZeni vyrocni finan¢ni zpravy. Tento vyklad zakona Délnickou stranou se
nebojim oznaCit za zcestny. Neni totiz Zadnych pochyb o pravomoci NSS
rozhodnout o rozpusténi, jez predpoklada jiz samotna Ustava, ZPolS i soudni Fad
spravni. Dle nazoru soudu se navic jedna pouze o nedlslednost zékonodarce, ktery
pri zméng ZPolS plvodni § 13 odst. 1 pism. b) nové oznadil jako pismeno c) aniz by
se to promitlo do dalSich ustanoveni zékona, kter4 odkazovala na pismeno b).
Jednotliva ustanoveni zakona navic nelze vykladat izolované. Z logiky véci vyplyva,
Ze pravomoc soudu rozpoustét politické strany je vyrazem konceptu obranyschopné
demokracie. Smyslem institutu rozpusténi politické strany je tedy ochrana
demokracie, nikoli ochrana povinnosti pfedlozit vyrocni finan¢ni zpravu. N&zor
Délnické strany vede k absurdnimu zavéru, a jako takovy je tfeba ho odmitnout.

Nésledné se soud musel vyporadat s dalSi namitkou Délnicke strany tykajici
se prekazky véci rozhodnuté, dle které soud jiz ve véci pravomocné rozhodl. Soud
nemdlZe rozhodnout podruhé ve véci totozné stejnym prfedmétem Fizeni a stejnymi
Gcastniky. Byla by tak naruSena pravni jistota UspéSného Ucastnika. Soud jiz

upozornil v rozsudku Délnicka strana I, Ze zamitnuti navrhu nevyluCuje podani

7 \yjadreni Délnické strany k navrhu na své rozpudténi ze dne 12. 11. 2009, dostupné
Z www.nssoud.cz
%8 Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, &j. Pst 1/2009-348, dostupny z www.nssoud.cz
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jiného navrhu na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu. Zamitavy néavrh
nelze vnimat tak, Ze politicka strana se stala jednou pro vzdy nerozpustitelnou.
Totoznost Ucastnikl je v této véci nepochybna i oba navrhy viady se svymi petity
prekryvaji, jedna se vSak o dva zcela samostatné navrhy. Navic NSS rozhoduje
k jinému asovému okamZiku, tedy podle skutkového stavu v dobé& rozhodovani.*
Prekazka res iuticata by byla dle soudu dana v pfipadé, Ze by soud posuzoval stejné
dlkazy a skutkova tvrzeni, o kterych jiz v minulosti rozhodl. V tomto pfipadé tomu
tak neni, protoZze soud neposuzuje znovu samostatné vztah délnické strany a
Né&rodniho odporu pred brfeznem 2009. Dale se nezabyva konanymi shromazdénimi
v Hradci Kralové a Litvinové. V tomto navrhu jiz vlada netvrdi, Ze se strana snazila
pfevzit moc nedemokratickymi prostfedky. Cinnost Ochrannych sbor(i byla
prokazéna i po vydani prvniho rozsudku, neni tedy na prfekdzku se zabyvat jejich
aktualni ¢innosti.

NSS se zabyval také moZnosti pozastaveni cinnosti politické strany.
Navrhovatelé vzdy musi dle kritéria proporcionality posoudit, zda po soudu budou
poZadovat rozpusténi strany nebo pouze pozastaveni jeji Cinnosti. Institut
pozastaveni ¢innosti se uplatni v méné zavaznych pripadech poruseni zakona a za
predpokladu, Ze strana hodla nedostatky ve stanovené Ihiité napravit.

NNS se zaméfil na faktickou €innost Délnické strany a zkoumal, zda doSlo
k napInéni 4 kumulativnich podminek pro rozpusténi politické strany, které stanovil
v rozsudku Délnicka strana I.

Nejprve posuzoval podminku protipravnosti. Protipravni je Cinnost strany
vrozporu s 8 4 ZPolS. V ramci posuzovani protipravnosti zkoumal soud také
slucitelnost Gstavniho ¢i politického systému, o ktery strana usilovala, se zakladnimi
principy demokratické spoleCnosti. Dale posuzoval, zda strana vyzyvala k nasili a
zda jeji politicky projekt respektuje pravidla demokracie nebo naopak usiluje o
jejich zniceni. Soud se nejprve zabyval programovou orientaci strany. Program
Délnické strany se jevi jako znacné populisticky, xenofobni a Sovinisticky a sméfuje
k vyvolani rasové, etnické a socialni nesnasenlivosti, coZ se projevilo napfiklad i
v predvolebnim spotu pfed volbami do Evropského parlamentu. Samotné
programové prohlaseni vsak k naplnéni dlvodl pro rozpusténi politické strany

nestaCi. Program vede ke snaze o omezeni zakladni prav a svobod, v ¢emz mlzeme

% § 96 Soudniho Fadu spravniho
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spatfovat poruseni § 4 pism. a) ZPolS a potlaceni rovnopravnosti obcand, ¢imz je
poruden § 4 pism. ¢) ZPolS. Celkové program sméfuje k odstranéni demokratickych
zékladl pravniho statu.

Délnické& strana mluvi o narodnim socialismu jako alternativé k demokracii.
To je z hlediska ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy nepfijatelné, jelikoz pravé tento &lanek
stanovuje nemoznost odstranéni podstatnych naleZitosti demokratického statu.
S ohledem na historickou zku3enost celé Evropy je naciondlni socialismus
povazovan za totalitarni ideologii neslucitelnou s demokracii a zakladnimi lidskymi
pravy. Navaznost na némecky narodni socialismus je prokdzana i pouzivanou
symbolikou. Nezanedbatelnym faktem je také propojeni Délnické strany s ostatnimi
neonacistickymi subjekty, a to zejména na zékladé poradani spoleCnych akci, ideove
i personalni propojenosti a vzajemné podpory. Deélnické strané se podafilo
dosahnout sjednoceni pravicového extrémistického spektra v CR.

PFi prosazovani svych cilli Délnicka strana cilené vyvolavala a schvalovala
nasili pachané svymi Cleny. Toto chovéani je jednoznaCné v rozporu s ¢lankem 5
Ustavy. Zaroven doslo k ohrozeni vefejného poradku a prav a svobod ob¢and, &imz
je naplnéno ustanoveni § 4 pism. d) ZPolS.

Co se tyce existence a Cinnosti Ochrannych shord, porusuji pozadavek
stanoveny 8§ 5 odst. 1 ZPolS, ktery stanovuje oddéleni stran od statu. V tomto
pripadé se Ochranné shory snaZzili zastavat ¢innost organl verejné moci.

Soud si je védom, Ze politickou stranu nelze postihnout za jeji kritiku
soucasného systému. Musi byt zachovana svoboda projevu i v pfipadg, Ze se jedna o
nazory velice kontroverzni. Zaroveri ani svoboda projevu nemliZe byt neomezena.
Délnicka strana se pfi propagaci svych kontroverznich cild uchylila k nasili a
podnécovani k nenavisti mezi skupinami obyvatel, proto musi byt ve svych pravech
omezena.

NSS posoudil také podminku pri€itatelnosti jednani strané. DoSel k zavéru,
Ze nazory predstaviteld Délnickeé strany, které zaznély na shromazdénich, jsou strané
pFiCitatelné. Stejné tak projevy obsaZzené ve stranickém tisku €i u€inéné predstaviteli
strany jsou jednoznacné vyrazem ideového sméfovani strany. PfiCitatelné jsou strané
i projevy ucinéné na shromazdénich spratelenych subjektd Délnické strany, od
kterych se nikdy nedistancovala, coZ je i pochopitelné, jestlize odpovidaji idejim
strany samotné. Podstatné je, Ze predstavitelé vzdy vystupovali jako oficialni

zastupci strany a jejim jménem.
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Déle soud zkoumal bezprostfednost rizika ohroZeni demokracie. Stat méa
pravomoc zabrénit realizaci politicke vize, neslucitelné s principy demokracie dfiv,
nez budou uvedeny v Zivot konkrétnimi akty. Musi oviem existovat realné a
bezprostfedni ohroZeni demokracie. ,Institut rozpusténi strany je predevsim do
budoucna namifenym aktem brénici se demokracie proti redlné existujicimu
nebezpeti.“’® Rizikem ohroZeni demokracie se rozumi stav, kdy je strana schopna
destabilizovat stavajici pravni systém, tfeba i jen na lok&lni drovni a musi tak Cinit
opakované. Priklad ,bitvy o Janov“ ukéazal, jak je Deélnickd strana schopna
vyburcovat skupinu obyvatel k nasili namifenému proti menSinové skupiné
obyvatel. Dilezité pfi zkoumani bezprostfednosti rizika je zhodnotit, jakym smérem
se bude Cinnost politické strany vyvijet do budoucna i s ohledem na minulost. Za
velmi vyznamny povaZuje soud fakt, Ze Dé&lnicka strana predstavuje zakladnu pro
pravicové extrémistické subjekty v CR. Mira nebezpe&nosti je tak podstatné zvysena
organizovanosti, kterou struktura strany umoziuje. Soud uvedl, Ze Délnicka strana
predstavuje bezprostfedni riziko ohroZeni demokracie tim, Ze je schopna prozatim
na lokalni drovni destabilizovat poméry a pouZziva nasili.

Jako posledni zkoumal NSS podminku pfiméfenosti daného zéasahu
sledovanému cili. To znamena, Ze nesmi byt naruSena proporcionalita mezi
omezenim préva sdruzovat se v politickych strandch a zajmem na ochrané
spolecnosti. Soud je v takovém pfipadé povinen zkoumat, zda by nebylo dostacujici
pouziti mirnéjsich prostiedkdl, napf. formou trestnépravniho postihu jednotlivych
¢lend. Soud se vyslovil, Ze rozpusténim Délnické strany k naruseni proporcionality
nedo$lo. Délnické strana totiz vyuZivala sdruZzovaciho prava za Ucelem porudovani

prav a svobod jinych ob¢anl, proto se ho ted sama nemiiZe dovolavat.

4.4.3. Usneseni Ustavniho soudu

Délnicka strana se domnivala, Ze rozhodnuti NSS bylo v rozporu s Gstavnimi
nebo jinymi zakony. Proto vyuZila moznosti stanovené Ustavou a podala navrh na
zruSeni rozsudku NSS, dle €l. 87 odst. 1 pism. j) a 8 73 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, jimz byla strana rozpusténa. Politicka strana je v téchto pfipadech opravnéna
podat i obecnou Gstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

" Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, &j. Pst 1/2009-348. bod 642
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V navrhu Deélnickad strana uvedla, Ze Fizeni pfed NSS trpélo véaznymi
procesnimi vadami. Namitala, Ze soud nemél pravomoc o0 Vvéci rozhodovat a
nerespektoval prekazku véci rozhodnuté. Provadéni dlikazli bylo nezakonné, zavéry
soudu nemély oporu v provedeném dokazovani a oddvodnéni rozsudku bylo
zmateCné a neprezkoumatelné. Celkové meéla za to, Ze zékonem stanovené
podminky pro rozpusténi politicke strany nebyly spinény.

Senat Ustavniho soudu tento navrh dne 27. kvétna 2010 odmitl jako zjevné
neopodstatnény. Ve, co strana navrhla, bylo jen opakovanim vyhrad, které byly jiz
vzneseny V fizeni pred NSS, a na které soud vycerpavajicim zplisobem reagoval.
Soud namitku res iudicata zavrhl. Odmitl i snahy o zpochybnéni soudcovské
nezavislosti a nestrannosti a uvedl, Ze NSS dUsledné respektoval pravo politické
strany na spravedlivy proces, jelikoZ strana byla v priibéhu Fizeni seznamena se
véemi dilkazy a méla moznost se k nim vyjéadfit, ¢eho? také vyuZzivala. ™

Byvaly pfedseda T. Vandas se s odmitavym stanoviskem Ustavniho soudu
nespokojil a podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, ktera byla
oficialné pfijata k projednani dne 31. ledna 2012.

4.4.4. Situace po rozpusténi

Délnické strana deklarovala, Ze jeji Clenové ,,mohou pfijit o znaCku nikoli o
sve myslenky.” Situace na sebe nenechala dlouho Cekat a rozpusténa strana se
»,Zménila* v nové uskupeni. Vystupuje nyni pod nazvem Dé&lnicka strana socialni
spravedlInosti. Pokud na$ pravni fad umoZznuje, aby rozpusténa strana fungovala i
nadale pouze pod jinym nazvem, je na misté se ptat, jestli ma institut rozpusténi
politické strany dostate¢ny vyznam. Ja se domnivam, Ze rozpusténi politické strany
svlj nepopiratelny vyznam ma, jelikoz je zésadnim ochrannym pravnim
prostfedkem proti antidemokratickym sildm. Pravni zakotveni zakazu nastupnickych
stran, by bylo vhodné. VVzhledem k tomu, Ze o rozpusténi strany rozhoduje nezavisly
soud, neni tfeba se obavat politické zvile. Ustfedni pfedstavitelé by tak nemohli
znovu zaloZit Ci se politicky angaZovat v jiné politické strané. Jak vyjadril predseda
Délnické strany, jde tu o mySlenky. Jsem si védoma, Ze neni mozno trestat myslenky
nybrz skutky, avSak je zfejmé, Ze antidemokratické subjekty zastavaji

™ Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. PI. US 13/10
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antidemokratické myslenky a budou se je snaZit prosazovat i nadale. Pak bude nutno
opét iniciovat podani navrhu a cely proces opakovat.

Pro srovnani je mozno uvest pravni uUpravu v SRN, kde § 46 zékona o
Spolkovém Gstavnim soudu stanovi opravnéni soudu zéaroven s rozpusténim
politické strany zakézat také jeji nastupnické organizace.’

V souvislosti s rozpusténim strany je na misté zabyvat se také moZnosti
ztraty mandatu poslanct a senatord, ktefi byli za rozpusténou politickou stranu
zvoleni. Podle pravni Gpravy CR neni rozpu$téni politické strany Fazeno mezi
ddvody zéniku mandatu. Domnivam se, Ze by bylo potfeba tuto skutecnost zménit a
tento ddvod Ustavné zakotvit. V situaci, kdy by NSS svym rozhodnutim rozpustil
parlamentni stranu, by mohl vyvstat problém. Poslanci a senatofi by méli pravo
vykonavat svlj mandat az do skonceni volebniho obdobi. V Gvahu miiZzeme vzit
také odebrani finan¢niho pFispévku od statu, ktery je strané poskytovan.

Na zavér bych rada uvedla, Ze cely tento proces poznamenal vyvoj Ceské
neonacistické scény. Dle zpravy ministerstva vnitra ,,Cast aktivistd podstatné
omezila svou Cinnost a prestala se angaZovat jak v Délnické strané, respektive v
Délnické strané socialni spravedlnosti, tak v neonacistickych burkach. Absence
vld¢ich osobnosti spolu s obavami z dals$ich represivnich zasah( pak vedly k Gtlumu
aktivit pravicovych extremistd.“”> Autonomni nacionalisté se v bfeznu roku 2010

oficialné distancovali od dalSi spoluprace s touto politickou stranou.

4.5. Moznost pozastaveni ¢innosti KSCM

Snahy o rozpusténi Komunistické strany Cech a Moravy (déle jen KSCM)
a aktivita iniciatord téchto snah v pribéhu Casu naristaji ¢i naopak upadaji. Na
vysluni se toto téma opét dostalo po rozpusténi Délnickeé strany.

Prvni navrh na rozpusténi KSCM vznesl jiz v roce 1993 poslanec Cestmir
Hofhanzl, ktery byl nedspésny.

V poslednich letech mezi odpirce KSCM patfi senator Jaromir Stétina, ktery
se nékolikrat pokousel o zruseni KSCM. V roce 2005 priel s iniciativou ,,Zru$me
komunisty“. Z jeho iniciativy byla v roce 2008 zfizena DoCasna komise Senatu pro

2 Bundesverfassungsgerichtgesetz )
78 Zpréva o problematice extremismu na Gzemi CR v roce 2010, dostupna z: Www.mvcr.cz
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posouzeni Ustavnosti KSCM. Vrcholem jeji ¢innosti bylo uvefejnéni zavéretné
zpravy. Zavéry z této zpravy dle nazoru Senatu prinesly dikazy, pro¢ je €innost
KSCM protidstavni, a tudiz hrozbou pro demokraticky pravni stat. Ze zjisténych
rozpord mlZeme uvést predevsim propagaci komunistické ideologie, uznavani
padlého komunistického rezimu, vyroky predstaviteld KSCM podporujici nésili
k dosaZeni zamyslenych politickych cilli. Zprava obsahovala tvrzeni, ze KSCM
vznikla jako regionalni organizace byvalé KSC, ktera byla zakonem prohlasena za
zlo¢ineckou. Ackoli se jednalo o jeden z nejpropracovanéjsich dokumentl o tvrzené
protilistavni a protizakonné ¢innosti KSCM, Ministerstvo vnitra tyto diivody
neshledalo dostate¢né zavaznymi pro podani navrhu na pozastaveni ¢innosti KSCM,
nato? jeji zruseni.”*

V roce 2011 oslovil senator Stétina Ministerstvo vnitra s dalimi materialy a
vlastnim navrhem na pozastaveni €innosti KSCM. Na zékladé tohoto podnétu
Ministerstvo vnitra prislibilo vypracovat novou analyzu moZnosti pozastaveni
ginnosti KSCM.” Znovu tak analyzovalo shromazdéné materialy, nové za vyuZiti
zkuSenosti z pfipadu rozpusténé Délnické strany. Ministerstvo vnitra se pfi
zpracovani navrhu na pozastaveni ¢innosti KSCM obrétilo na &tyfi renomované
odborniky, aby vypracovali posudky, které ministerstvo v navrhu zohledni. Jedna se
0 advokaty Pavla Uhla a Michala Mazla, politologa Miroslava MareSe a soudniho
znalce na extremismus Iva Svobodu. Experti se nejprve vyjadfili k provedené
ministerské analyze, ktera podrobila ¢innost KSCM &tyfem zakladnim podminkam

pro rozpusténi politické strany stanovenym v rozsudku Délnicka strana 1'°

a
judikatufe ESLP. Posuzovali, zda je zjisténé chovani politické strany protipravni a
zda je strang pricitatelné. Déle zda KSCM predstavuje dostateéné bezprostfedni
riziko ohroZeni demokracie. Ctvrta podminka se pak zabyva tim, zda by zamyslené
pozastaveni ¢innosti bylo pfiméfenym prostfedkem k z&sahu do préva na svobodu
sdruzovéani. Podminky se na zékladé podobnosti institutu rozpusténi strany rozhodlo
Ministerstvo vnitra aplikovat i na pozastaveni Cinnosti politické strany. V zavéru
analyza dochdazi k tomu, Ze podminky spInény nejsou a navrh tak neni doporuceno

podat. ,,Cinnost KSCM posuzovana ve svétle jejiho programu, vefejnych projevi a

™ SNIDL, V. Problematika stladu politiky KSCM s pravnym poriadkom CR, analyza zavere¢nej
spravy DocGasné komise senatu pro posouzeni Ustavnosti KSCM. Rexter. &. 2/2009, dostupné z:
http://casopis.rexter.cz/rexter_02_2009.pdf

> Analyza moznosti pozastaveni €innosti Komunistické strany Cech a Moravy, dostupné
Z WWW.MmVCr.cz

"® Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008-66, dostupny z: www.nssoud.cz
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nazord a s ohledem na prosazovanou ideologii nevybocuje z pravidel nastavenych
Geskym pravnim Fadem a protipravnost Cinnosti KSCM nelze na zakladé
hodnocenych materiald jednozna¢né dovodit.“’” Po vzoru rozsudku Dé&lnicka strana
11”® byla vzata v Gvahu i vazba na minulost a pouzivana symbolika KSCM.

P. Uhl tento zavér povaZuje za spravny, ,,v opacném pfipadé by bylo nutno
doloZit programové cile, jejichz zamérem by bylo poruSovéni individualnich prav,
pFipadné takova zména politického rezimu, kterad by byla nedemokraticka, nevratna
a zasadni.“"

M. Mazel také povaZuje podani ndvrhu k NSS za nevhodné, avsak
doporucuje ,pokracovat v analyze postoj a ¢innosti KSCM. Bude nutno provést
dlkladny, soustavny a objektivni rozbor programatiky i praxe strany, a to nejen
jejiho nejvyssiho vedeni, ale téz nizSich regionalnich ¢lankd, jakoZz i Cinnosti
organizaci, jimz strana vytvafi materialni zd&zemi a jinak je podporuje. Bezpecnostni
slozky by mély ve své plsobnosti zpracovat pro vladu podrobné zpravy.“®

M. Mare§ se ve svem podkladovém materidlu snazil uvést argumenty a
dilkazy, které by podpofily navrh na pozastaveni €innosti KSCM. Dle jim
shroméazdénych poznatkd byla v materialech z prostfedi KSCM vyjadfena podpora
terorismu, coZ je v rozporu s § 4 pism. d) ZPolS. Dale uvadi poruseni § 4 pism. a)
ZPolS a ¢lanku 5 Ustavy, jez spatfuje v nezfeknuti se moznosti pouziti nasili proti
kapitalistické spole€nosti. Pozornost by méla byt uprfena také na stalinisticky proud
uvnitf strany, ktery je vlivny a znacné extrémisticky. Mare§ upozorfiuje na ,,rozpor
mezi akceptaci demokratickych hodnot a nenasili ve stanovach €i programech
KSCM a mezi realnou ¢innosti pfinejmensim urcité ¢asti strany, ktera pfitom neni
ze strany vedeni KSCM efektivng eliminovana a sankcionovana.“®* Uvedené
skute€nosti pFedstavuji bezprostfedni hrozbu pro Gstavni pofadek CR. Zaroven
uvadi, Ze dle soucasné Ceské a evropské judikatury nema navrh velkou Sanci na

uspéch.

" Analyza moznosti pozastaveni Einnosti Komunistické strany Cech a Moravy, dostupné
Z WWW.MmVCr.cz

"8 Rozhodnuti NSS ze dne 17. tnora 2010, sp.zn Pst 1/2009 - 348 , dostupny z: www.nssoud.cz

" UHL, P. Analyza moznosti a pravnich souvislosti p¥ipadného navrhu podaného vladou na
pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Cech a Moravy, dostupné z: www.mvcr.cz

% MAZEL, M. Navrh na pozastaveni ¢innosti KSCM — stanovisko k pFedlozenym material(im,
dostupny z www.mvcr.cz

8 MARES, M. Podkladovy material pro podporu vladniho navrhu na pozastaveni Einnosti &i
rozpusténi Komunistické strany Cech a Moravy, dostupny z: Www.mvcr.cz
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I. Svoboda byl pozadan o posouzeni soucasnych postojli vyjadrenych
v oficialnich dokumentech a projevech pfedstaviteld KSCM z hlediska jejich vztahu
k rasismu, xenofobii a antisemitismu. Znalec dospél k ndzoru, Ze v nich nedochazi
k porusovani zakladni prav a svobod uréitych skupin obcand. Déle se zabyval
komunistickou symbolikou, jejim neustavnim a nezakonnym pouzivanim a vztahem
KSCM a KSC. Konstatoval, 7e pouhé uZiti slova komunismus nemiize byt
povazovano za zavadné a symbol péticipé hvézdy je i znakem svobody. Soucasna
KSCM nesympatizuje se zloGineckou ¢innosti KSC a oficialni struktury se
distancuji od historického stalinismu. Oficialni projevy KSCM nehodnoti jako
extrémisticke.

J. Baxa uvadi, Ze Ceské spolecnosti, na rozdil od nacismu, chybi od
komunismu historicky odstup. ,,Svym zplsobem je s nami porad. Vidime ho na
lidech, na vécech, na budovach. Porad je tady. Rozhodovani je tak mnohem
slozit&jsi.“®

S timto tvrzenim souhlasim, avSak komunismus, ktery v nasi zemi fungoval
pred listopadem 1989, byl jiného razu, totalitniho. Charakteristickym rysem je vlada
jedné strany, jedna totalitarni oficialni ideologie, stdt mél nad vSim absolutni
kontrolu a uplatioval nasili. Jako takovy je tedy s demokratickou spolecnosti
neslucitelny. Proto byla nékdej$i Komunistické strana Ceskoslovenska zékonem ¢.
198/1993 Sh. prohlasena za zloCinnou a zavrZenihodnou organizaci. Ackoli je
KSCM formélné pravni pokracovatelkou KSC, nemlZeme ji chapat ve vyse
uvedeném smyslu. Uvazime-li, Ze soudy rozhoduji podle skutkového stavu, ktery tu
je v dobé rozhodovéani a pfipadné rozpusténi politické strany nemé& byt vnimano
primarné jako nasledek jeji dFivéjsi protipravnosti, vsoucasné podobé KSCM
nepfedstavuje pro demokracii bezprostredni riziko. Strana je soucasti demokratické
spoleCnosti, UCastni se svobodné soutéZze politickych stran, respektuje
demokratickou pluralitu a nehodl z demokratického ramce nevybocCovat.

Vzhledem k vySe uvedenym analyzdm se domnivam, Ze podani navrhu by
bylo netéelné. V pripads, Ze by se navrh na pozastaveni ¢i rozpusténi KSCM preci
jen nékdy dostal pred NSS, by byl dle mého nazoru netspésny. Ve prospéch hovori
rozhodovaci praxe Geskych soudd i judikatura ESLP, které se obecné stavi ke

8 BAXA, J. Zakazat neonacisty je leh&i nez rozpustit komunisty. Hospodarské noviny. Vydéno 15.
Unora 2010. dostupné z: http://hn.ihned.cz/cl-40626350-josef-baxa-zakazat-neonacisty-je-jehci-nez-
rozpustit-komunisty
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komunismu pFivétivéji nez k ideologii neonacistické. Toto se projevilo napfiklad
v rozhodnuti ESLP ve véci Vajnai proti Madarsku, kdy ESLP nesdili néazor
madarského Ustavniho soudu, Ze komunisticky rezim byl stejné tak zloCinny jako
ten fadisticky.®® Komunistickou ideologii judikatura ESLP nechape jako zavazné
ohroZeni demokracie. ,,Tento zaveér lze v3ak pficist tomu, Ze intelektudlni tradice
vychazejici z marxismu je mnohem S$irSi a rlznorodéjsi nez ta, kterd vychazi z
nacismu, a tudiz ji nelze vzhledem k této vnitfni diferenciaci tak snadno ztotoznit se
zkuSenosti s totalitnimi rezimy, jako tomu je v pfipadé nacismu.“®* Z pravniho
hlediska je podstatné zddraznit, Ze nelze nikoho postihovat za samotné myslenky,
ale za zpUsob jejich uskuteciiovani. Je tedy tfeba se vzdy divat na konkrétni pripady
a hledat konkrétni diivody rozpusténi politickych stran. Domnivat se tedy, ze ESLP
zaujima ke komunistickym strandm pFivétivéjSi postoj, pouze proto, Ze jsou
komunistické a nikoli faSistické, je zcestné.

Rozpusténi KSCM by bylo nepfiméfenym opatfenim neslugitelnym s EULP.
Je vhodné podotknout, Ze komunistickeé strany existuji i v ostatnich evropskych
statech a jejich Clenové jsou i Cleny Evropského parlamentu, aniz by to na
demokracii mélo negativni dopad.®

V pripadé pravniho postupu viiéi KSCM lze pFedpokladat, Ze by se NSS
zabyval také otazkou, zda je Ceska republika jiz vyspélou demokracii a je schopna
se s plisobenim KSCM vyrovnat v demokratickych volbach.

8 KOSAR, D. Vé&c Vajnai proti Madarsku. Ruda hvézda jako symbol totalitarismu?. Soudni
judikatura, 2008, €. 4. s. 239

8 Analyza moznosti pozastaveni Einnosti Komunistické strany Cech a Moravy, dostupné
Z WWW.MmVCr.cz

% BARINKA, R. Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav: kotazce zékazu
komunistickych stran. Casopis pro pravni védu a praxi. ¢. 2/2007. s. 119
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5. Komparace pravni upravy

5.1. Spolkova republika Némecko

Jako jedind zemé zapadni Evropy upravuje SRN zékaz politickych stran
v Ustavé. Clanek 21 odst. 1 Ustavy zni: ,,Strany, které dle svych cilli nebo chovanim
svych prislusnik( usiluji o naruseni nebo odstranéni svobodného demokratického
fadu nebo ohroZeni existence Spolkové republiky Némecko, jsou protidstavni.*
V judikatufe  Spolkového Ustavniho soudu nalezneme zé&kladni principy
demokratického pravniho fadu, na kterych SRN stoji. Jedna se o Uctu k lidskym
pravam, suverenitu lidu, délbu moci, zdkonnost vefejné spravy, svobodnou soutéz

politickych stran, svobodu, rovnost a odmitani jakékoli vlady nasili a libov(ile.®

Zékaz politické strany je dale upraven v § 32 aZ § 33 zékona o politickych
stranach.

O protidstavnosti politické strany rozhoduje Spolkovy Ustavni soud na navrh
Spolkové vlady, Spolkového snému nebo Spolkové rady. Rizeni je upraveno
v zékoné o Spolkovém Ustavnim soudu. Rozhodnutim soudu mliZze byt vyslovena
protilstavnost jak celé strany, tak pouze jeji samostatné Casti. Pro pfijeti rozhodnuti
musi vyjadfit souhlasné stanovisko dvoutfetinova vétSina osmiclenného senatu.
Zaroven soud mlze vyslovit také zdkaz vytvoreni nahradni organizace a nafidit
zabaveni majetku strany. Ustavni soud doposud rozhodoval o Gtyfech navrzich,

z nichz dvéma vyhovél, jeden odmitl a v jednom piipadé Fizené zastavil.®’

5.1.1. Socialisticka Fisska strana (SRP)

Tato extrémné pravicova strana byla pro svou protilstavnost rozpusténa
Spolkovym Gstavnim soudem v zafi roku 1952. Predstavenstvo strany
pravdépodobné tento rozsudek o¢ekavalo, a proto rozhodlo o samorozpusténi strany.
Ustavni soud pFesto vydal rozsudek, v némz deklaroval protitstavnost SRP, zakaz

8 SIMICEK, V. Pravni Gprava postaveni politickych stran v SRN. Bochum : Ruhr-Universitét, 1993.
s. 15

8 EIDOVA, L., ROZTOCIL, A. VITKOVA, J. Komparace pravni Upravy postihovani
nedemokratickych politickych stran ve vybranych zemich. Jurisprudence €. 7/2009. s. 50
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vytvareni néstupnickych organizaci, zabaveni majetku a vyslovil zanik mandat
vSech ¢lend SRP ve Spolkovém i zemskych snémech. Rozhodnuti o zaniku mandat(i
bylo prekvapivé, jelikoZ jesté nebylo zakonné upraveno. Soud vak z ¢l. 21 Ustavy
dovodil nezbytnost vyfazeni zavadnych ideji z politického Zivota. Také uvedl, Ze je
nutné zjistovat skutecné cile strany. Ohledné pricitatelnosti jednani ¢lenl politické
strang, ji shledal odpovédnou, protozZe strana svym zpdsobem chovani svych ¢len(
uruje. SRP bylo prokazéano, Ze antisemitskymi projevy svych ¢lend porusuje
zakladni prava a svobody. NaruSuje principy demokracie tim, Ze se snazi z politické
soutéze vyradit konkurenéni politické strany. Je zaloZzena na viidcovském principu a
sama sebe chape jako nastupnickou organizaci NSDAP sledujici podobné cile a
sméfujici k odstranéni svobodného demokratického zfizeni. Néktefi pFedstavitelé
strany byli &leny NSDAP a dal$ich nacistickych organizaci.®

5.1.2. Komunisticka strana Némecka (KPD)

KPD vznikla jiz na pfelomu let 1918 a 1919. Po nastupu nacistl k moci se
uchylila do ilegality a svoji ¢innost obnovila az po vélce. V letech 1946 az 1947
byla zastoupena ve vSech zemskych vladach a snémech i v prvnim Spolkovém
snému. Od roku 1951 strana zaCala propagovat radikalné levicovou politiku a
vyzyvala k revolu¢nimu boji. To se stalo podnétem k podani navrhu na rozpusténi
KPD. Spolkovy Ustavni soud rozhodl o protitstavnosti strany, zakazal vytvoreni

nahradnich organizaci, nafidil zabaveni majetku a zaniku mandatd.®®

Poprvé se zde soud vyslovné pfihlasil ke konceptu obranyschopné
demokracie (,,Streitbare Demokratie®). ,,Ustava se tedy védomé pokusila o syntézu
mezi principem tolerance vici vsem politickym nazorlm a pFihlasenim se k uréitym
nedotknutelnym hodnotam statniho Fadu. Clanek 21 odst. 2 GG tak neni v rozporu
se zakladnim principem Ustavy; je vyrazem védomé Gstavné politické vile Fesit
mezni problém svobodného demokratického Fadu, odrazem zkuSenosti Ustavodarce,
ktery se vurCité historické situaci domnival, Ze jiZz nesmi v Cisté podobé

uskute¢novat neutralitu statu vici politickym stranam, volbou pro — v tomto smyslu

% CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 223-228
8 SIMICEK, V. Pravni Gprava postaveni politickych stran v SRN. Bochum : Ruhr-Universitét, 1993.
S. 60
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— bojovnou demokracii.“*® Navic stanovil, Ze k protilstavnosti politické strany jiz
nestaci pouhé odmitani principd demokracie, ale musi k nému pFistoupit i aktivni
snaha o poskozeni €i odstranéni stavajiciho zfizeni. Protilstavni neni pouze strana,
ktera usiluje o provedeni svych antidemokratickych cilll, ale také ta, ktera je hodla

uskute€nit, aZ nastane vhodna pfileZitost.”

5.1.3. Narodné demokraticka strana (NPD)

Na pocatku roku 2001 podaly navrh na vysloveni protilstavnosti strany
spolecné Spolkova rada, Spolkova vlada a Spolkovy sném. Podle jejich ndzoru se
jednd o antidemokratickou stranu, ktera je rasisticky, antisemitsky a nacionalné
socialisticky orientovand. Strana by rada zavedla systém zaloZeny na vladé elit.
Dosazeni svého cile by v pfipadé potfeby byla ochotna dosahnout i za pouZiti

nasili.%

Navrh nebyl (spéSny, protoZe pred jeho samotnym projednanim vyslo
najevo, Ze ve vedeni strany jsou pfitomni agenti kontrarozvédky. NPD navrhla
zastaveni Fizeni z dlivodu vyskytu neodstranitelné prekazky. Pritomni agenti méli
nepfipustnym zplsobem ovliviiovat jednani strany, o jehoZ Ustavnosti mélo byt
rozhodnuto. Ustavni soud navrhu NPD vyhovél a fizeni zastavil. Ctyfi ¢lenové
senatu sice hlasovali pro zamitnuti navrhu a tfi pro zastaveni fizeni, ale podle
zakona o Spolkovém Ustavnim soudu je pro rozhodnuti v Fizeni o protilstavnosti
strany potfeba dvoutfetinové vétSiny hlasi. Rozhodnuti Spolkového Ustavniho
soudu bylo hojné kritizovano.

Dnes NPD dale funguje na regionalni drovni, ma zastoupeni ve dvou
zemskych parlamentech. Snahy o jeji zruSeni pokrauji i nadale, v prosinci
Spolkova rada odhlasovala novy pokus o zdkaz NPD. Podle nékterych politik(l je
némecka politika na zdkaz pfipravena mnohem Iépe neZ vroce 2003. Vedouci
poslanecké frakce SPD, T. Oppermann konstatuje, Ze Uspéch rozpusténi pred

Spolkovym ustavnim soudem nelze zaruCit, avSak domniva se, Ze pravé ted je

% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, ve véci KPD. In Rozpusténi politickych stran. Brno,
2009, dostupné z: www.nssoud.cz

8 CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 223

%2 EIDOVA, L., ROZTOCIL, A. VITKOVA, J. Komparace pravni Upravy postihovani
nedemokratickych politickych stran ve vybranych zemich. Jurisprudence €. 7/2009. s. 54
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nejvhodnéjsi prilezitost. Naopak ministr spravedlnosti a vnitfnich véci Hans-Peter
Friedrich ma k moZnému novému podani vazné vyhrady. Zaroven vyvstava otazka,
zda je politickou stranu vhodné rozpustit, jelikoZ by se tak dostala mimo kontrolu
statu. V pripadé dalSiho neuspéSného pokusu o rozpusténi, by mohlo dojit k posileni
pozice NPD ve spole¢nosti.”® Stejné jako v pripadé Délnické strany, je vhodné
pfipomenout, Ze je moZzno zakazat antidemokratickou politickou stranu, nikoli vSak

politické presvédceni jejich privrzencl.

5.2. Spanélsko

Spanélska Ustava v &l. 22 zakotvuje pravo sdruzovaci a zakotvuje moznost
rozpudténi &i pozastaveni Cinnosti sdruZeni na zékladé soudniho prikazu. Cl. 6
Ustavy prohlasuje politické strany za zakladni néstroj politické Gcasti a stanovuje
pozadavek na jejich demokratické fungovani. Jejich ¢innost musi byt v souladu
s Ustavou a zakony.

Zékon o politickych stranach od roku 2002 upravuje zaloZeni, €innost i
rozpusténi politickych stran. Aktivné legitimovanou k podani navrhu na rozpusténi
politické strany je pouze vlada a statni zastupitelstvi. Navrh je podan ke zvlastnimu
senatu Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud informuje stranu 0 navrhu, ta ma moznost
se k nému vyjadfit. Soud rozhodne také o pfipustnosti navrhu. Pokud je zamitnut,
mlZe byt podan novy navrh, pouze pokud k nému jsou pfipojeny nové dikazy.
Rozhodnuti mé bezprostfedni G€inek a je moZzné se proti nému brénit pouze stiznosti
k Ustavnimu soudu. Strana mdze byt rozpuSténa, pokud ohrozuje principy
demokracie a v pripadé, Ze se opakovangé a zavaznym zplsobem vykonava zakazané

¢innosti. Mezi tyto ¢innost patfi:

1. ,Systematické poruSovani zékladnich prav a svobod podnécovanim nebo
organizovanim Gtokd proti Zivotu nebo télesné integrité, pronasledovani
jednotlivell  z dlivodu naboZenstvi, narodnosti, rasy, pohlavi, sexualni

orientace.

% Viel  Skepsis in  Bundestagsdebatte  iber = NPD-Verbot,  dostupné  z:
http://www.stern.de/news2/aktuell/viel-skepsis-in-bundestagsdebatte-ueber-npd-verbot-1964752.html
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2. Podnécovéni, uzivani nebo legitimizace néasili jako prostfedku k dosazeni
politickych cill nebo branéni vykonu demokracie, pluralismu a politické
svobody.

3. Politickd pomoc nebo podpora ¢inl teroristickych organizaci s cilem
svrhnout stavajici ustavni poradek nebo vazné naruSit verejny poradek
s cilem vystavit teroru statni organy, jednotlivce Ci spole¢nost jako celek

nebo prispét k sifent teroristického nésili a hriizy.“*

Trestni z&kon zakotvuje moZnost pozastaveni cinnosti sdruZeni, pokud je

vySetfovano pro Gdajnou ilegalni ¢innost.

Zmeéna zakona o politickych stranach byla provedena za ucelem rozpusténi
politickych stran Batasuna a Herri Batasuna. Spanélské soudy vnimaji tyto dva
subjekty jako jeden subjekt, z tohoto ddvodu se tak o nich budu dale vyjadfovat i ja.
Strana byla vysetfovana kvili Udajné spolupraci s teroristickou organizaci ETA.
V momenté, kdy se strana nepfipojila k ostatnim pfi odsouzeni teroristického Gtoku,
vyuzila vlada moznosti podat navrh na rozpusténi strany k Nejvy$Simu soudu.
Vroce 2003 soud rozhodl o rozpusténi strany z ddvodu ochrany narodni
bezpecnosti, Gzemni celistvosti a ochrany lidskych prav a svobod jednotlivcd. Strana
poruSila zdkon o politickych stranach, pfedevSim tim, Ze politicky podporovala
teroristické ¢iny za Ucelem dosazeni politickych cild. Déle podporou teroristické
kampang organizace ETA doslo k zastraSovani obcanl a zasahu do jejich svobody
mysleni. Soud také posuzoval vztah ¢lenll ETA a Batasuny. DoSel k zavéru, Ze
mnoho odsouzenych €lenll ETA zastava nejvyssi stranické funkce. Konkrétné ctyfi
ze sedmi zastupcll Batasuny v baskickém parlamentu byli odsouzeni za teroristické
¢iny. Batasuna s rozhodnutim soudu nesouhlasila a podala stiznost k Ustavnimu
soudu, ktery ji zamitl. Poté podala stiznost k ESLP, ktery rozhodl, Ze Spanélsko
neporusilo rozpusténim politické strany EULP. Podrobngj$im rozborem kauzy se
budu zabyvat v nésledujici kapitole.

* EIDOVA, L., ROZTOCIL, A. VITKOVA, J. Komparace pravni Upravy postihovani
nedemokratickych politickych stran ve vybranych zemich. Jurisprudence €. 7/2009. s. 57
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5.3. Bulharsko

Zé&kladni pravni upravu politickych stran poskytuje ¢lanek 11 bulharské
Ustavy, ktery stanovi, Ze politicky systém je zalozen na principech politické
plurality. Politické strany slouzi k vytvéareni a projevovani politické vile ob&and.
Vznik, zénik a Cinnost politickych stran je upravena zdkonem. Pravni zakotveni
svobody sdruzovani nalezneme v ¢lanku 44 Ustavy. Specialni Gpravu piedstavuje
zakon o politickych strandch, ktery v § 3 odst. 2 stanovi, Ze nesmi byt zaloZena
politicka strana, ktera usiluje o poruSovani Ustavy a zakon(, naruSuje statni
suverenitu nebo Uzemni celistvost, narodni jednotu, nebo prava a svobody ob¢and.
Zakazéany jsou politické strany etnického, rasového nebo naboZenského sméru nebo
strany, které se snazi o nasilné uchvaceni statni moci. Déle téZ strana obsahujici
fasSistickou ideologii nebo strana, kterd se snazi dosahnout cili pomoci nasili Ci

jinymi nelegélnimi prostfedky.

Ustavni soud Bulharské republiky rozhodl o protitistavnosti politické strany
v pripadu  Sjednocend makedonska organizace Ilinden — PIRIN.** Uvedl, Ze
Ustavnost strany musi byt posuzovana na zakladé jeji Cinnosti, protoZe oficidlni
program a stanovy strany mohou byt pouze zastérkou pro umoznéni registrace. Soud
shledal stranu jako néastupnickou Sjednocené makedonské organizace Ilinden, jejiz
registrace nebyla v roce 1990 povolena. Strany maji témeér shodny nazev a v jejich
vedeni jsou stejni lidé. Na ¢innost strany je mozno aplikovat ¢l. 44 odst. 2 Ustavy,
ktery stanovi zékaz stran uskuteCfiujici ¢innost v neprospéch statni suverenity a
uzemni celistvosti ndroda. Strana poZadovala plnou autonomii regionu Pirin a
rozpusténi vSech bulharskych politickych stran a uskupeni. V pfipadé nevyslySeni
pozadavkil na autonomii uvazovala o odtrzeni tohoto regionu. Ustavni soud takové
jednani povaZzoval za nezdkonné a protilstavni a za adekvatni povazoval stranu

zakazat.

% Rozhodnuti bulharského Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2000, Politickd strana Sjednocena
makedonska organizace Ilinden — PIRIN, 3/99.
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6. Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
judikatura Evropského soudu pro lidska prava

6.1. Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach

Ustava Ceské republiky stanovi, Ze soucasti Ustavniho pofadku jsou
vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament CR souhlas a
jimiz je CR vézana. TudiZ je vazana i zavazky plynoucimi z Evropské imluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen ,,EULP* &i ,,Umluva®).

Umluva specialni ustanoveni tykajici se rozpousténi politickych stran
neobsahuje, ale mlzeme na né vztdhnout Clanek 11, i kdyZ vyslovné tuto
problematiku neupravuje. Clanek stanovi, Ze ,kaZdy ma pravo na svobodu
pokojného shromazdovani a svobodu sdruzovani se s jinymi, vCetné prava zakladat
na obranu svych zajm( odbory nebo do nich vstupovat.“. Soud opakované potvrdil
zasadni roli politickych stran v demokratickém zfizeni, kde poZivaji prav a svobod
zaruenych €lankem 11 Umluvy. Clanek 11 odst. 2 EULP uvédi podminky, za
kterych je mozZno toto pravo omezit. Zakon tak mlZe ucinit, pokud je to
v demokratické spolecnosti nezbytné v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojlim a zlo¢innosti, ochrany zdravi a moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Svoboda shromazdovani a sdruzovani je Uzce
spojena se svobodou projevu (€l. 10 EULP) a svobodou nabozenstvi (€l. 9 EULP),
musi tak byt vykladana i v souvislosti s pravy garantovanymi témito ¢lanky.

Zéasadni pro praxi k rozpousténi politickych stran je €l. 17, ktery stanovi
zakaz zneuZiti prava. Zabranuje stranam s totalitni ideologii, aby zneuzivaly zasady
zakotvené v ESLP ve svij vlastni prospéch. ,Nic vtéto Umluvé nemdze byt
vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet
¢innost nebo dopoustét se Cinll zaméfenych na zniCeni kteréhokoli ze zde
pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vét§im
rozsahu, nez tato Umluva stanovi.* Tento Clanek je vlastné vyrazem konceptu
obranyschopné demokracie uznanym i judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (dale je ,,ESLP*). Byl jiz nékolikrat aplikovan jak na pravicovy, tak na
levicovy extremismus. V pfipadé levicového extremismu se jedna o starSi

rozhodnuti Komise, a nikoliv ESLP.
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6.2. Judikatura ESLP

Judikatura ESLP neni v oblasti rozpusténi politickych stran a souvisejicich
institutd (jako je napf. zamitnuti registrace politické strany, ztrata mandatu,
nemoznost kandidovat ve volbach) nijak rozsahla. To je dano predevSim
skuteCnosti, Ze rozpusténi politické strany je vniméano jako krajni prostfedek
ochrany spole&nosti, kterého je tfeba vyuZivat velmi obezietné. Rada zemi ani nema
s rozpousténim politickych stran Zadnou zkuSenost. Presto si ESLP vytvofil jisty
postup.

Je tfeba upozornit na to, Ze judikatura ESLP je pro Ceské soudy zavazna.
Ustavni soud CR stanovil, Ze je pro CR zavazkem, ktery pro ni vyplyva
z mezinarodniho préava. Dle ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy je CR povinna mezinarodni zavazky
dodrzovat.

6.2.1. Z&sady pfi rozhodovani ESLP

Ve své rozhodovaci €innosti ESLP pravidelné odkazuje pfi rozhodovani o
zakazu politické strany na nékteré z téchto obecné aplikovatelnych pravnich
principU:

> EULP neni hodnotové neutralnim pravnim systémem, ale je
postavena na pojeti materialnim.*®

> Politicka strana mlze usilovat o0 zménu pravniho a Ustavniho poradku
statu za predpokladu, Ze pouzité prostfedky jsou zakonné a
demokratické a navrhovand zmeéna je sluCitelnd se zakladnimi

principy demokracie.®’
> Politicka strana, jejiz predstavitelé vyzyvaji knasili nebo jejiz
politicky projekt je v rozporu s principy demokracie €i pfimo sméfuje

ke zniCeni demokracie a k poruSovani prav a svobod v demokracii

% Rozsudek ESLP ze dne 13. 8. 1981, James Young a Webster proti Spojenému krélovstvi, stiznost
€. 7601/76 a 7806/77; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 4. 1999, Chassagnou a dalsi proti
Francii, stiznosti ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95.

°" Yazar a dal$i proti Turecku, § 49; Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku , § 98; Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, § 45; Socialisticka strana a dalSi proti
Turecku, § 46-47; Sjednocena makedonska organizace Ilinden proti Bulharsku, § 97.
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zaruGenych, nem0ze uplatiiovat narok na ochranu podle EULP proti

sankcim uplatnénym na zakladé téchto diivoda.*®

» Vzhledem k zasadni Uloze politickych stran pro Fadny chod
demokracie, je nutné jim poskytovat zvy$enou ochranu.” Vyjimky
obsazené v €l. 11 je nutno Vv0ci politickym strandm interpretovat
velmi Uzce, a to tak, Ze jejich vycet je striktné vyCerpavajici a jejich
definice nutné restriktivni, pficemzZ pouze presvédCivé a nezbytné
divody mohou ospravedInit omezeni jejich svobody sdruZovani. Pro
posouzeni existence nezbytnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 tak maji
smluvni staty jen omezeny prostor, ktery podléhd pFisné evropskée
kontrole.*®

» P¥i vykonu kontroly je ulohou ESLP provéfit rozhodnuti pfislusnych
vnitrostatnich soudd, ktera vynesly v rdmci své pravomoci, z pohledu
¢l. 11. Zésah Zalovaného statu je ESLP povinen posoudit s ohledem
na pripad jako celek tak, aby mohl urCit, zda byl pFiméreny
sledovanému cili a zda dlivody k nému, byly dostatecné a relevantni.
Posoudit musi také, zda byly aplikovany normy slucitelné s ¢l. 11
EULP™

> Svoboda projevu, zakotvena v ¢l. 10 EULP plati pro myslenky, které
jsou povazované za neSkodné, ale i pro ty, které mohou byt
Sokujicimi. V demokracii je uznavana pluralita.'®

> Na zakladé historickych zkuSenosti mlizeme Fici, Ze politické strany,
jejichz cile jsou v rozporu se zakladnimi principy demokracie,
zpravidla neodhaluji tyto cile ve svych oficialnich dokumentech dfive

nez po prevzeti moci. Proto byvd obsah programu porovnavan s

% Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti
Turecku, stiznosti €. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98.

% Tamtéz.

100 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 12. 1999, Strana svobody a demokracie (OZDEP) proti
Turecku, stiznost &. 23885/94; rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 1998, Sidiropoulos a dalsi proti Recku,
stiznost €. 26695/95; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 30. 1. 1998, Sjednocend komunisticka
strana Turecka a dalSi proti Turecku, stiznost ¢. 19392/92.

10 Rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 1998, Sidiropoulos a dalsi proti Recku, stiznost &. 26695/95;
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998, Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalSi
proti Turecku, stiznost €. 19392/92.

192 Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1998, Socialistick4 strana a dalsi proti Turecku, stiznost &.
21237/93; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998, Sjednocena komunisticka strana
Turecka a dalSi proti Turecku, stiznost €. 19392/92.
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jednanim vedoucich predstaviteld stran a stanovisky, ktera
zastavaji.’®

> Politicka strana mlze vést kampan ve prospéch zmény legislativy
nebo zdkonnych ¢i Ustavnich struktur stadtu za dvou podminek: 1)
prostfedky pouzité k tomuto Ucelu musi byt ze vSech hledisek
zakonné a demokratické; 2) navrhovand zména musi sama byt
slugitelna se zakladnimi demokratickymi principy.'®*

> PFi celkovém posouzeni ESLP zohledni historicky kontext, ve kterém

k zékazu politické strany doslo.*®

Z ¢l 11 EULP vyplyvaji 3 podminky, ze kterych ESLP vychazi pfi
posuzovani, zda bylo poruseno pravo na sdruzovani v politickych stranach.

1. Nejprve zkoumd, zda k zasahu do préva na sdruzovani doslo na
zakladé zakona.

2. Déle posuzuje, jestli byl zasah proveden v zajmu nékterého z cilli
uvedenych v &l. 11 odst. 2 EULP.

3. A nakonec, zda byl postup statu k dosazeni stanoveného cile
nezbytny v demokratické spole¢nosti, resp. jestli byl pouzity
prostfedek pfiméfeny svemu cili (napf. odmitnuti registrace Ci
rozpusténi politicke strany). NesplInéni této tfeti podminky je

konstatovano nejéastéji.**®

PFi posuzovani stiznosti namitajicich poruseni ¢l. 8 - 11 EULP postupuje
ESLP podle téchto péti otazek. Zda:
1. projednavany pfipad spada pod rozsah namitaného ¢lanku EULP,
2. Slo o zasah do lidskych prav stézovatele,

103 Rozsudek ESLP ze dne 13. 4. 2006, Tsonev proti Bulharsku, stiznost ¢. 45963/99; rozsudek
velkého senadtu ESLP ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a dalSi proti Turecku,
stiznosti €. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98; rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005, Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, stiznost €. 46626/99.

104 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a dalsi proti
Turecku, stiznosti €. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98.

195 Rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti
Rumunsku, stiznost €. 46626/99; rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2006, Linkov proti CR, stiznost €.
10504/03; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a
dalSi proti Turecku, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98.

106 CERNY, P. Z&kaz (antidemokratické) politické strany. Pravni rozhledy. 2007, & 12.s. 441
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3. doSlo k tomuto zasahu v souladu se zadkonem, pficemZ zakonem je
tfeba rozumét obecné zavazny pravni predpis,

4. byl zasah proveden v zajmu nékterého z legitimnich cill uvedenych v
¢l. 11 odst. 2 EULP,

5. je zé&sah nezbytny v demokratické spoleCnosti, tj. zda odpovida

naléhavé spolegenské potrebé.'”’

Posuzovani posledniho uvedeného bodu je vice problematické nez v pripadé
bod( predeslych. PFi zkoumani nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti je
tfeba, aby zasah do odpovidajiciho zakladniho prava odpovidal naléhavé
spolecenské potrebé a byl priméfeny sledovanému cili.*®® P¥i hodnoceni téchto dvou
kritérii posuzuje ESLP jestli:

1. existuji vérohodné dikazy o tom, Ze ohroZeni demokracie je
dostateCné bezprostfedni,

2. jsou jednani a projevy predstaviteld, které jsou zohledriovany v ramci
posuzovani véci, pficitatelné dotcené politické strang,

3. jednani a projevy pficitatelné politické strané tvofi celek podavajici
jasny obraz o spoleCenském modelu, o ktery tato strana usiluje, a

tento model je v rozporu s pojetim demokratické spole¢nosti. %

Priklad pozadavku bezprostfednosti hrozby pro demokraticky systém lze
nalézt v situaci turecké strany Refah Partisi, u niz byla shledana v okamziku, kdy
ziskala v parlamentu postaveni umoZiujici realizovat ji prosazovany spolecensky
model.**°

Pouziti ¢l. 17 dnes neni tak Casté. Véci, které by ESLP dfive posuzoval podle
¢l. 17, jsou dnes posuzovany spiSe podle generalnich limita¢nich klauzuli v ¢l. 10

odst. 2 a &l. 11 odst. 2.1

97 KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. Jurisprudence. 2009, rog.
18, ¢. 7. s. 30.

198 Rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureau proti
Rumunsku, stiznost €. 46626/99

199 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi (Strana prosperity) a dal3i proti
Turecku, stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98.

10 Tamtéz.
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K aplikaci ¢l. 17 EULP se ESLP vyjadfil nasledovng:

> Clanek 17 ESLP se pouZije pouze tehdy, pokud z jednani politické
strany Ize vyvodit, Ze ma v amyslu vyvijet ¢innost nebo dopoustét se
&inl sméfujicich k popreni prav a svobod zaru¢enych EULP.?

> Nejprve bude véc prezkoumana z hlediska ¢l. 11 odst. 2 EULP, poté
ESLP uvazi, zda by mél byt aplikovan i &l. 17.“** Z toho vyplyva, Ze
aplikace ¢l. 17 na rozpusténi politické strany by pfipadala v Gvahu
snad jen v extrémnich pfipadech (jako je napf. oteviend propagace
nasili spojena s vytvarenim polovojenskych jednotek).

» Komunisticka ideologie neni vnimana tak negativné jako
neonacismus. Clanek 17 EULP byl na stranu s komunistickou
ideologii aplikovan pouze jedenkrat, a to ve véci Komunistické strany
ve Spolkové republice Némecko.

Rozpusténi politické strany ma mnohdy dopad i na dal3i ¢lanky EULP a
Protokoly. Jedna se napf. o ¢l. 3 a ¢l. 8 Dodatkového protokolu, ktery upravuje

pravo na svobodné volby a pravo na soukromy a rodinny Zivot.

6.2.2. Rozbor klicovych kauz v Turecku

6.2.2.1. Sjednocend komunisticka strana Turecka a dals$i proti Turecku

Poprvé se ESLP vyjadrfil k rozpusténi politické strany v rozsudku ve véci
Sjednocend komunisticka strana Turecka a dal$i proti Turecku.'** Politick4 strana
byla rozpusténa tureckym Ustavnim soudem kréatce po svém zaloZeni. Ustavni soud
mél dlvodné obavy, Ze chce strana zajistit nadvladu jedné spolecenské tridy nad
ostatnimi. PouZila ve svém ndzvu zakéazany vyraz ,,komunistickd“. ESLP na zakladé
pravidel vyplyvajicich z ¢l. 11 EULP konstatoval, Ze zasah do prava na sdruzovani
probéhl na zédkladé zakona, sledoval i legitimni cil, aviak nelze ho pokladat za

12 sjednocend komunistick4 strana Turecka a dal$i proti Turecku, stiznost & 19392/92, § 60;
Rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu
proti Rumunsku, § 59.

113 Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku, § 96; Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30.
1. 1998, Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalSi proti Turecku, stiznost ¢. 19392/92.

14 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998, Sjednocena komunisticka strana Turecka a
dalSi proti Turecku, stiznost ¢. 19392/92.
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nezbytny v demokratické spolecnosti. ESLP tak nepfFipustil mozZnost rozpusténi
pouze z dlvodu nazvu ,komunistickd“. Dale konstatoval, Ze program politické
strany je mozno posuzovat aZz podle konkrétnich ¢inl. Vzhledem ktomu, Ze
politickd strana byla rozpusSténa takika ihned po svém zaloZeni, nebyla ji tato

moznost realizace programu umoznéna.'*

6.2.2.2. Socialistickd strana a dal$i proti Turecku

DalSim pfipadem spojenym se zdkazem politické strany byla Socialisticka
strana a dal$i proti Turecku.''® Dle nazoru Ustavniho soudu Turecka se strana
postavila proti ideji jednoho tureckého naroda tim, Ze ve svych projevech
rozliSovala narod Turk( a Kurdd. Ackoli se tato myslenka Turecku jevi jako
Sokujici, ESLP na ni nespatfuje nic Spatného, pokud nepodnécuje k nasili. ESLP
zdliraznil, Ze neni demokracie bez plurality. Politickym strandm tak musi byt
umoznéno vést politickou diskusi a predkladat navrhy srdznymi politickymi
zaméry. Podle ESLP byl porugen &l. 11 EULP, jelikoz rozpusténi Socialistické

strany bylo nepfimérenym opatfenim vzhledem ke sledovanému cili.**’

6.2.2.3. Refah Partisi (Strana prosperity)

Kauza Refah Partisi*’® je prelomovéa hned z nékolika dlivodd. Jedn4 se o
vilibec prvni pFipad rozpusténi politické strany, ktery ESLP potvrdil. Zajimavé je, Ze
strana byla rozpusténa po své dlouholeté existenci a jednalo o jednu z nejsilnéjSich
politickych stran v Turecku.

V roce 1997 turecky Ustavni soud rozhodl o rozpusténi politické strany
Refah Partisi. Svou argumentaci oprel zejména o tyto divody. Prohlaseni a postoje
predstaviteld strany smérovaly k poruSovani UGstavné zakotveného principu
nabozenské neutrality politické strany. Jako oficidlni pravni fad chtéla strana zavést
islamské pravo Sariu. NavrZeny pravni systém by rozliSoval mezi jednotlivci na

zakladé nadbozZenského vyznani a podle toho by jim pfiznal prava a povinnosti.

115 CERNY, P. Zékaz (antidemokratické) politické strany. Pravni rozhledy. 2007, & 12.s. 441

116 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. 5. 1998, Socialisticka strana a dal$i proti Turecku.

17 CERNY, P. Zé&kaz (antidemokratické) politické strany. Pravni rozhledy. 2007, & 12. s. 442

118 Rozsudek ESLP ze dne 31. 7. 2001, Refah Partisi (Strana prosperity) proti Turecku, stiZznosti &.
41340/98, 41342 /98, 41343/98 a 41344/98
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Takoveéto rozliSovani je nepfipustné, jelikoZ se jednd o diskriminaci na zakladé
naboZenského vyznani.'*?

ESLP ve véci Refah Partisi rozhodoval dvakrat. Rozsudek senétu 3. sekce
ESLP byl vydan v ramci obecné formulovanych pravnich principl. Velky senat
ESLP pak upfesnil 3 kritéria pro moznost rozpusténi strany dle EULP. Tedy, zda je
ohroZeni demokracie dostatecné bezprostfedni, a zda o tom existuji vérohodné
dlikazy. Jako druhou podminku zkouma, jestli jednani a projevy predstaviteld jsou
pricitatelné dotéené politické strané. A nakonec, zda jednani a projevy predstaviteld
strany tvofi celek, podavajici obraz o spoleCenském modelu, o ktery tato strana
usiluje, a zda je tento model v rozporu s pojetim demokracie. Podle téchto kritérii
zhodnotil politickou stranu takto:

Ohledné podminky bezprostfednosti hrozby soud uvaZuje predevsim
mozZnost strany realizovat jeji program. Bezprostfednost hrozby dovodil z jejiho
podilu na politické moci. Strana méla tfetinu kiesel v Narodnim shromazdéni, byla
soucasti vladni koalice a volebni prizkumy ji davaly Sanci na vysoky zisk
voli¢skych hlasll. Pravdépodobné by tak v budoucnu mohla strana ziskat absolutni
vétsinu a realizovat svlj program. V tomto bodé se podminka odliSuje od pfipadu
rozpusténi Délnické strany, kdy dle nazoru soudu je postalujici k bezprostfednosti
ohroZeni stav, kdy je strana schopna destabilizovat spole¢nost na lokalni Grovni.

Vzhledem ktomu, Ze by institut rozpusténi politické strany mél mit
pfedevsim preventivni funkci, myslim si, Ze zavér Ceského NSS je lepsi. K malym i
velky stranam se musi pFistupovat rovnocenngé a klast na né stejné poZadavky, nikoli
Cekat aZ politickd strana dosahne dostateCného podilu na moci. Pfi nedostatku
prevence muize dojit ktomu, Ze jiné strany zobavy pred Uspéchem

% Navic,

nedemokratickych stran preberou jejich témata a zplsoby Fedeni.'
rozpusténi velké strany s vysokou podporou verejnosti se jevi jako problematické a
mohlo by vyvolat spoleCenské nepokoje.

PFi posouzeni podminky pricitatelnosti jednani politické stranég, tvofici celek
podavajici jasny obraz o spoleenském modelu, o ktery tato strana usiluje, ESLP
konstatoval nasledujici. Zamyslené zavedeni multi-pravniho systému je

diskriminacni povahy. Takovy pravni Ffad nepfiznava roli garanta individualnich

119 KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. Jurisprudence. 2009, &. 7. s.
38-39

120 MARES, M. Teorie extremismu. In HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Demokracie: Teorie, modely,
osobnosti, podminky, nepFatelé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 302
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prav a svobod a nestranného organizatora vykonu rdiznych vyznani v demokratické
spole¢nosti. Sariu povaZuje ESLP za systém naboZenskych pravidel, kterému jsou
pluralismus v politické Ucasti €i rozvoj vefejnych svobod cizi. Jako takova je jasné
neslucitelna s hodnotami uznavanymi v EULP a zakladnimi principy demokracie
vlbec. Splriuje tak také podminku rozporu modelu s demokratickou spole¢nosti, tak
jak ho vyzaduje ESLP.

Dal$im dvodem k rozpusténi je boj vedeny za viid¢i postaveni muslimského
prava ve spoleCnosti. Predstavitelé strany sice pfimo nevyzyvali k nasili, avSak
nedistancovali se od svych €len(, ktefi podporovali pouziti nésili vGici politikim,
ktefi by s nimi nesouhlasili. Nékteré z téchto osob byli v Cele kandidatnich listin.

Zavérem nutno uvést, Ze tento pripad z(stava nejddlezitéjSim z hlediska
toho, Ze je velice dobfe argumentacné zpracovan, a Ze se jedna o rozsudek Velkého
senatu ESLP.

6.2.3. Rozbor kli¢ové kauzy ve Spanélsku (Herri Batasuna a Batasuna)

Kauza Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku je druhym p¥ipadem, kdy
ESLP potvrdil rozhodnuti o rozpusténi politické strany. Rozsudek byl vydan
v mezidobi mezi prvnim a druhym rozsudkem ve véci Délnické strany. Pro NSS se
tak stal urCitym voditkem. Nutno zminit, Ze se jednd o dva samostatné subjekty,

1217 tohoto diivodu je tak

které Spanélské soudy i ESLP vnimaly jako jeden subjekt
budu pojimat i ja.

Po rozpusténi Spanélskym soudem se strany obratily na ESLP s ndmitkou
poruseni ¢l. 11 EULP. Oba stézovatelé spatfovali rozpor v tom, ze $panélsky zakon
o politickych stranach upravujici jejich rozpusténi byl vytvoren pravé az z diivodu
existence a nutnosti rozpusténi baskickych politickych stran a na oba stéZovatele byl
aplikovan retroaktivné a bez legitimniho cile. Spanélska pravni Uprava totiz aZ do
roku 2002 rozpusténi politickych stran neumoZzriovala. Dle ndzoru obou stran mélo
byt hlavnim cilem jejich rozpusténi vylouCeni politické debaty v Baskicku.

Vv s

NejdUleZitéjsi namitkou je, Ze strany své rozpuSténi nepovazuji za nezbytné

v demokratické spole¢nosti.'?

121 Rozhodnuti ESLP ze dne 30. &ervna 2009, Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, stiznosti
C. 25803/0f1, 25817/04.

122 KOSAR, D. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. Jurisprudence, 2009. &. 7. s.
41
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Ohledné retroaktivniho pouZiti nového zakona ESLP konstatoval, Ze ¢l. 7
odst. 1 EULP zarucuje zakaz retroaktivity pouze v trestnim Fizeni. Skute¢nosti, které
soud uvazil ve svém rozhodovani, byly spachany az po nabyti GCinnosti nového
zakona, proto je zasah v souladu se zakonem. Jednani a projevy pricitatelné obéma
strandm, tvofi celek, podavajici obraz o modelu spoleCnosti, o ktery tyto strany
usiluji. Tento model je v rozporu se zésadami zakotvenymi ve Spanélské Ustavé a
pro demokratickou spole¢nost pfedstavuje nebezpeci. Klicové pro tuto kauzu bylo
prokazani propojeni strany Batasuna s teroristickou organizaci ETA. Politicka strana
neodsoudila nasili pachané teroristickou organizaci ETA. Dokonce nékteré cCleny
organizace ETA prohlasila ¢estnymi obCany mést, kterd byla pod vedenim
stéZovatell. Podle ESLP se tak jednoznacné jednd o podporu nésili a vztahy
provazanosti Ize jednoznaCné povaZzovat za hrozbu demokracie. V provazanosti
strany se zakazanymi organizacemi mdZeme najit podobnost s kauzou Délnické
strany.

U podminky pfimérenosti sledovanym cilim doSel ESLP k zavéru, Ze
vzhledem k programu stran je rozpusténi v tomto pfipadé pfiméfenym zasahem a

odpovidalo naléhavé spole¢enské potrebé.

6.2.4. Rozbor klicovych kauz v Bulharsku

6.2.4.1. Tsonev proti Bulharskul23

V této kauze se jednalo o odmitnuti registrace Komunistické strany
Bulharska, jejimZ spoluzakladatelem byl pan Tsonev. Hlavnim cilem strany bylo
provést revoluéni zménu bulharské spolecnosti a nastolit tak skute¢nou vladu lidu.
Politicky program obsahoval centrdlni planovéani, poZadavek slouceni v3ech
politickych subjektll v jednu koalici, vytvofeni obcanské spolecnosti Fizené
védeckym socialismem a oprosténi spolecnosti od tfidnich rozdild.

ESLP neshledal, Ze by uZiti ndzvu revolucni pfedstavovalo bezprostredni
hrozbu pro bulharskou demokracii. Strana neméla v umyslu vyuZit nasilnych
prostfedkd k dosaZzeni svych politickych cill ani nastolit nadvladu jedné spolecenské
tfidy nad ostatnimi. Ostatni body programu nepovazoval ESLP za zéavazné.

Opétovné vsak pripustil, Ze oficidlni program strany mlze byt odlisny od toho

123 Rozsudek ESLP ze dne 13. 4. 2006, Tsonev proti Bulharsku, stiznost &. 45963/99
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skute€né zamysleného. Je tak vzdy nutno zkoumat konkrétni jednani Gstfednich
predstavitel(i strany i jejich ostatnich &lend.***

ESLP deklaroval, Ze institut odepfeni registrace strany chape jako zavazné;si
nez rozpusténi, jelikoz strané ani nebyla dana moznost vyvijet jakoukoli Cinnost.
Dle né&zoru soudu by bylo vhodnéjsi stranu zaregistrovat. Pokud by poté vyvijela
protilstavni Cinnost, mohla by byt dle prava rozpusténa. Odepfenim moZnosti
registrace politické strany bylo zasaZzeno pravo na svobodu sdruZovani a svobodu

projevu.

6.2.4.2. Sjednocena makedonska organizace Ilinden — PIRIN'®®

Strana byla Ustavnim soudem Bulharska rozpusténa, protoze usilovala o
sjednoceni vsech Makedoncli v Bulharsku a jejich nasledné odtrzeni od statu.
Bulharskymi soudy byla shledana provazanost strany se zakazanou organizaci UMO
[liden.

ESLP shledal ve vy$e uvedeném rozsudku Ustavniho soudu porudeni s ¢l. 11
Umluvy. Zéakaz politické strany vtomto pfipadé nepovazuje v demokratické
spolecnosti nezbytnym. Politickd strana mize vést kampari za zménu pravniho
usporadani statu v pripadé, Zze k tomu vyuZije zdkonné a demokratické prostfedky a
navrhovana zména probéhne v souladu se zdkladnimi demokratickymi principy. Dle
nazoru ESLP byly podminky splnény, protoZe nic nenasvédCuje tomu, Ze by
predstavitelé strany méli v Gmyslu k dosazeni svych politickych cild vyuzit nasili
nebo jinych nedemokratickych prostfedkd. PoZadavek na autonomii ¢i odtrzeni
tzemi neshledava ddvodem pro rozpusténi politické strany z ddvodu néarodni
bezpeCnosti. Dale konstatuje, Ze pokud je politicky program neslucitelny s principy
jednoho statu, neznamend to, Ze je neslucitelny s principy demokracie. Sveé
rozhodnuti oddvodnil i tim, Ze strana nema dostatecny politicky vliv a Sance
uskute€nit politické zmény je nepravdépodobna. Z konceptu obranyschopné
demokracie vSak vyplyva, Ze staty by mély mit moznost branit se proti
antidemokratickym silam dfiv, nez bude pozdé.

124 CERNY, P. Z&kaz (antidemokratické) politické strany. Pravni rozhledy. 2007, & 12. s. 443
125 Rozsudek Evropského soud pro lidska prava ze dne 20. 10. 2005, Sjednocena makedonska
organizace llinden — PIRIN a dalSi proti Bulharsku, stiznost ¢. 59489/00
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Zaver

Politické strany plIni v demokratické spole¢nosti nezastupitelnou funkci. Jsou
jedinymi subjekty, které mohou prostfednictvim politické soutéze usilovat o moc.
Legalni definici pravni fad CR neobsahuje, coZ neni ani v ostatnich evropskych
statech neobvyklé. Je tak ponechan prostor pro soudni judikaturu. VeétSina
evropskych statd problematiku politickych stran upravuje jiz na Grovni
mezinarodnich smluv Evropskou Umluvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Dale Ustavou a specialnim zakonem o politickych stranach. Cinnost
politickych stran je nutno pravné regulovat, aby byl stranAm umoznén vykon jejich
hlavni funkce, ale zaroven aby samotnou demokracii neohrozZovaly.

V navaznosti na zakladni vymezeni politické strany jsou v praci rozebrany
strany antidemokratické. RozliSovany pravicovy a levicovy extremismus pfedstavuji
na pravolevé ose politického spektra nesmifitelné protipoly. Shoduji se v jenom
bodu, své antidemokrati¢nosti. Tim, Ze odmitaji z&kladni lidsk& prava a svobody a
usiluji o zménu statniho zfizeni nedemokratickymi prostfedky, pFedstavuji pro
demokracii znacnou hrozbu. Z tohoto dlivodu je Zadouci, aby staty disponovaly
pravnimi obrannymi mechanismy.

Demokraticky stat je zaloZzen na zékladnich demokratickych principech,
mezi které fadime Gctu k lidskym pravdm, suverenitu lidu a svobodnou soutéz
politickych stran a dal3i. V ramci obrany demokracie jsou v Ustavé zakofenény i
principy, které jsou nezménitelné i Ustavou samotnou. Bez nich by totiz demokracie
neméla smysl. Takovy princip vyjadiuje €l. 9 odst. 2 Ustavy, nazyvany materialnim
ohniskem Ustavnosti. Koncept obranyschopné demokracie poskytuje statim
moZnost se pravnimi prostfedky branit, proti tém stranam, jez usiluji o jeji rozklad, a
to i za cenu omezeni nékterych zékladnich lidskych prdv a svobod. Hovofime
zejména o omezeni prava shromazdovaciho a sdruzovaciho. Problematické je
ovsem vymezeni hranice, co je v demokratickém zfizeni jeSté pFipustna obrana a co
uz je likvidaci opozice. Tento model je vyuZivan Ceskymi i zahrani¢nimi soudy i
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Historie nam na pfikladu Vymarské
republiky ukazala, jak snadno mohou antidemokratické sily zneuZit demokracie
k jejimu vlastnimu zniceni.

Omezeni mohou byt realizovana konkrétnimi pravnimi prostfedky, jako je

institut rozpusténi, pozastaveni Cinnosti €i odmitnuti registrace politickeé strany.
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Rozpusténi politické strany rozhodnutim soudu pfedstavuje zdvazny zasah do
zakladnich prév a svobod. Pfichazi v Gvahu ve chvili, kdy se jin& opatfeni jevi
nedostateCnymi. Odmitnuti registrace je povaZzovano za jesté prisnéjSi prostredek,
jelikoZ politické strané neni dana moZnost vyvijet jakoukoli Cinnost. Naopak
pozastaveni €innosti je prostfedkem mirngj$im, protoze je strané poskytnuta Ihlita
k ndpravé. Tyto pravni prostfedky mohou byt vyuZity pouze ze zakonem
stanovenych dlivodd. Strana mlze byt zakéazana v pfipadé, Ze porusuje Ustavu a
zékony nebo je jejim cilem odstranéni demokratickych zaklad( statu; nema
demokratické stanovy nebo demokraticky ustanovené organy; sméfuje k uchopeni a
drZzeni moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchazet se Ustavnimi
prostftedky o moc nebo sméfuje k potlaceni rovnopravnosti obcand; svym
programem nebo Cinnosti ohroZuje mravnost, verejny poradek nebo prava a svobodu
obcanl; snazi se vykonavat funkci statnich organd, nahrazovat je Ci fidit; chtéla by
ukladat povinnosti osobam, jeZ nejsou jejimi ¢leny; zfizuje ozbrojené slozky nebo je
ozbrojena; organizuje se jinak neZ na Gzemnim principu; zaklada nebo organizuje
svoji ¢innost na pracovistich nebo na mistech, kde je to zdkonem zakézano. Navrh
na rozpudténi politické strany je opravnéna podat vlada. PFislusnym k rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud.

Rozpusténi Deélnické strany je prozatim prvnim pfipadem rozpusténé
politické strany z dlvodu jeji nedemokraticnosti. Nejvyssi spravni soud v jejim
pFipadé rozhodoval hned dvakrat. Poprvé byl navrh Vlady CR zamitnut. Presto je
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu velmi ddlezity. Stanovuje podminky pro
rozpusténi politicke strany, jez musi byt kumulativné splnény. (1) Zjisténé jednani
politické strany je protipravni. (2) Protipravni jednéni je strané pricitatelné. (3)
Predstavuje bezprostfedni hrozbu pro demokracii. (4) ZamysSleny zasah je pfiméreny
sledovanému cili. Druhy navrh byl Gspésny a strana byla rozpusténa. Rozsudek je
velmi vyznamny a rozsahly. Soud zde podrobil ¢innost strany testu vySe uvedenych
4 podminek. Strana po odmitnuti stiznosti Ustavnim soudem, podala stiznost
k ESLP. Dnes strana funguje dal pod hlavickou Délnické strany socialni
spravedInosti. Vyvstava zde otdzka, zda méa rozpusténi strany dostatecny smysl.
Myslenky sympatizant( politické strany tak ve spolecnosti z{stavaji nadale. Hlavni
vyznam rozsudku spociva v tom, Ze jsou jasné pojmenovany hodnoty prosazované

stranou, které jsou neslucitelné s principy demokratického zfizeni.
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Rozpusténi Deélnické strany vyvolalo znovuotevieni diskuse o moZzném
pozastaveni ¢innost KSCM. Dospéla jsem k zavéru, Ze diivod k rozpusténi Gi
pozastaveni ¢innost nevidim, protoze KSCM je fungujici soucasti demokratické
spole¢nosti a nehodla na tom nic ménit.

Komparace pravni Upravy pfinesla zamysleni nad tim, zda by nebylo potfeba
zakonné upravit zdkaz vzniku nastupnickych organizaci a automatickou ztratu
mandatu jako dlsledek rozpusténi politické strany. Domnivam se, Ze by tato Gprava
byla na misté. K pravni Upravé ostatnich statll 1ze souhrnné uvést, Ze jsou staty
vazany Umluvou. Politické strany jsou upraveny jiz na Ustavni Grovni a ve
specialnich z&konech upravujicich zejména vzniku, zménu a zanik politické strany.
Za vécné povazuji uvést shody a rozdily zjisténé v dUsledku komparace.
V Némecku je knavrhu na rozpusténi politické strany aktivné legitimovana
Spolkova vlada, Spolkovy sném a Spolkova rada. O navrhu rozhoduje Spolkovy
Ustavni soud. Zakon o politickych stranidch obsahuje ustanoveni zakotvujici zanik
mandatu poslancl a senator(l rozpusténé strany a také zakaz vzniku nastupnickych
organizaci. | pfes zjevné propracovanou pravni Upravu se Némecko v uplynulych
letech potyka s problémem, jak zruSit pravicové extrémistickou stranu NPD. Ve
Spanélsku je navrh na rozpusténi politické strany opravnéna podat vlada nebo statni
zastupitelstvi ke specialnimu senatu NejvysSiho soudu. V Bulharsku rozhoduje
Ustavni soud.

Ceské i zahrani¢ni soudy jsou véazany a inspirovany judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava. ESLP posuzuje, zda zasahy statll do prav zakotvenych
Evropskou Uumluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach byly oprévnéne.
Pro materii rozpusténi politickych stran je dilezity zejména ¢l. 11 v souvislosti s ¢l.
9 a ¢&l. 10. Déle také ¢l. 17 Umluvy. Ve své rozhodovaci praxi ESLP zformuloval
zakladni zasady pro rozhodovani o rozpusténi politické strany. Kromé obecnych
zasad formuloval zkladni kritéria pro rozpusténi politické strany. (1) Zasah musi
byt nezbytny v demokratické spoleCnosti, tj. ohroZeni demokracie musi byt
dostate¢né bezprostfedni, a musi o tom existovat vérohodné dikazy. (2) Zda jsou
jednani a projevy predstaviteld pricitatelné politické strané. (3) Zda jednani a
projevy predstavitel( strany tvori celek, podavajici obraz o spole¢enském modelu, o
ktery tato strana usiluje, a zda je tento model v rozporu s pojetim demokracie.

NejvétSi problém vznika pfi posuzovani poZadavku bezprostfednosti
ohroZeni. ESLP v pfipadu Refah Partisi zohlednil miru politického vlivu strany a jeji
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zastoupeni v zakonodarném sboru. Naopak Nevy3si spravni soud CR stanovil, Ze
postacuje, pokud je strana schopna destabilizovat pravni poméry i na lokalni Grovni.
Pojeti ESLP by mohlo vest k nerovnosti malych a velkych stran, coZ povaZzuji za
nezadouci. Ochranna opatfeni by méla pdsobit tak, aby se vSechny politické

subjekty vzdy chovaly v ramci Ustavné-pravnich mantinel(.
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Resumé

This thesis deals with the topic of militant democracy — dissolusion of the
political parties in the Czech Republic in comparison with the selected European
states. This issue is of great interest and currently significant. In the Czech
Republick, most importantly, it is in connection with the dissolution of Délnicka
strana (Workers’ Party).

The introductory chapter concerns the legal concept and definitoin of a
political party. The legal order of the Czech Republic does not specify the legal
definition of a political party; therefore, leeway for the practice of the Constitutional
Court and the Supreme Administrative Court of the Czech Republic occurs.

After the basic determination of a political party, the thesis continues with
the analysis of an anti-democratic party. The extremist parties might pose a serious
threat to the democratic system. It is, therefore, important to consider the question of
defending the democratic system from the attacks of anti-democratic powers. The
answer to this is provided by the concept of militant democracy. It provides the
possibilities for the states to legally resist the parties that endevour to disintegrate
the democracy, even if it means to restrict some of the fundamental human rights
and basic freedoms. It applies particularly to restrictions on the right of freedom of
assembly and the right of association. This model is used by the Czech and foreign
courts of law, as well as by the judicature of the European Court of Human Rights.

The next chapter is concerned with the situation in the Czech Republic. In
view of the fact, that while examining the current situation it is not possible to
exclude the historical context, the focus is firstly placed on the dissolusion of the
political parties from the period of the First Czechoslovak Republic. The means of
defence, such as dissolusion, activity constraint and refusal of registration of a
political party, are introduced afterwards. The process and the statutory reasons
essential for the dissolution of a political party are described in this part.
Subsequently, the reasons are applied on the particular cases.

The dissolution of Workers’ Party has been, for the time being, the first cae
of a dissolution of a political party due to anti-democracy. The judgement of the
Suprime Administrative Court is particularly important as it determines the
conditions for the dissolution of a political party, and these conditions need to be
fulfiled cumulatively. In connection with the dissolution of Workers’ Party, the
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discussions about possible activity constraint of Komunisticka strana Cech a
Moravy (Communist Party of Bohemia and Moravia) are re-introduced. The thesis
contains the contemplation of the current situation, whether the potential proposal to
dissolve the Communist Party of Bohemia and Moravia could be successful.

The last two chapters introduce the comparison with the foreign countries. At
first, it is focused on the domestic law and the practice of courts in Germany, Spain
and Bulgaria.

The Czech, as well as foreign, courts are bound and inspired by the European
Court of Human Rights. The European Court of Human rights investigates whether
the states' interventions to the laws embodied by the European Convention of
Human Rights were legitimate. This chapter contains the basic principles of decision
and the crucial cases in the practice of the European Court of Human Rights. The
cases of Turkish, Spanish and Bulgarian parties are analysed.
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Zakon €. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpis
Zakon ¢. 150/2002 Sh., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Ostatni zdroje

Analyza moznosti pozastaveni &innosti Komunistické strany Cech a Moravy,

dostupna z: www.mvcr.cz

Navrh VIady Ceské republiky na rozpusténi Délnické strany ze dne 24. 11. 2008,

dostupné z www.nssoud.cz

Navrh Vlady Ceské republiky na rozpusténi Délnické strany ze dne 16. 9. 2009,

dostupné z: www.nssoud.cz

Viel Skepsis in  Bundestagsdebatte (ber NPD-Verbot, dostupné z:
http://www.stern.de/news2/aktuell/viel-skepsis-in-bundestagsdebatte-ueber-npd-
verbot-1964752.html

Vyjadreni Délnické strany ze dne 11. 11. 2009, dostupné z: www.nssoud.cz

Zprava o problematice extremismu na Gzemi CR v roce 2010, dostupna z:

WWW.MmVCr.cz
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