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Uvod

Zpracovani diplomové v oblasti ustavniho prava jsem si  zvolil vzhledem
k dlouhodobému z4jmu o tento predmét, ktery trva jiz od zacatku mého studia. Podnét
k tomuto zdjmu mi nepochybné dala jeho vyuka, v ramci které mne velice inspirovala
osoba JUDr. Be. Richarada Pokorného, Ph.D., ktery vedl mé semindie a jeho vysoka
odbornost a snaha ptfedat studentliim tolik védomosti, kolik je jen mozné mne do
ustavniho prava doslova vtahla. Dal§im diivodem vybéru této oblasti jako ndmét mé
diplomové prace, je skutecnost, Ze 1 po dokonceni studia a ziskani patficného stupné
odbornosti uvazuji, v pfipadé moznosti, o dalSim plsobeni na fakult¢ prava
Zéapadoceské univerzity, a to pravé v oblasti ustavniho prava. Konkrétni vybér tématu
pak zéavisel na dohod¢ s vedoucim mé diplomové prace, na jehoz zéklad¢ jsem zvolil
téma jednak dostate¢né Siroké pro rozpracovani institutd realizujicich demokratické
hodnoty, a jednak umoznujici mi do néj zahrnout konkrétni oblasti mého zajmu, ke

kterym jsem se chtél pokusit prostfednictvim své diplomové prace odborné vyjadrit.

Praci budu, z divodu rozebiranych problematik, dé€lit do tii celkli. V ramci prvniho
celku se budu v podob¢ jedné kapitoly zabyvat samotnym principem suverenity lidu,
z hlediska toho jak jej 1ze chépat, z ceho vychdzi a o co se opird. Déle pak rozeberu jeho

jednotlivé prvky a budu se vénovat problematice demokracie jako takové.

V druhé c¢asti si potom budu klast za kol rozbor jednotlivych zplsobi realizace
principu suverenity lidu, a to vzdy nejprve z hlediska teoretického, a nasledné z hlediska
recentni pravni Gpravy v Ceské republice. V piipadech, kde to povazuji za nutné, bych
se rovnéZ rad pokusil o struény historicky exkurz, ktery umozni lepsi a komplexné;jsi
nahled na dané otdzky v déjinnych souvislostech. Tato ¢ast bude délena do dvou
kapitol. Prvni z nich bude vénovana reprezentativnimu zpUsobu realizace suverénni
moci lidu a to zhlediska dalezitych institutd, instituci a postupt. Druha pak bude

pojednavat o bezprostiednim vykonu demokracie lidem, coby nejvysSim suverénem.

A%

zkoumat pfimou demokracii v Ceské republice. Jednou v podobé rozboru aktualniho
tématu ptfimé volby prezidenta a podruhé ve formé komparace pojeti, pfistupu a

institutd pifimé demokracie s Polskou republikou. V ptipadé ptimé volby budu nejprve



vénovat pozornost cesté¢ piimé volby hlavy statu do naseho pravniho fadu z hlediska
jejich legislativnich navrhi a nasledné se budu zabyvat jiz piijatou Upravou tohoto
institutu a jeho provadécim piedpisem. V neposledni fad¢ budu také vénovat pozornost
samotnému postaveni hlavy statu v souvislosti s novelou. Zavére¢na komparativni
kapitola bude mit za ukol nejprve vypovédét o obecném pojeti principu suverenity
v Polské republice, nasledné porovnavat instituty piimé demokracie Ceské a Polské
republiky a posléze také postaveni, zplisob volby a pravomoci prezidenti obou zemi.
Z hlediska védeckého piistupu k préci, se budu snazit o kritickou analyzu jednotlivych
oblasti a probléml. Ve vybranych ptipadech se rovnéz pokusim o zaujeti vlastnich
stanovisek k danym otazkdm. Jako podklad mi bude slouzit jednak odborna literatura
z oblasti ustavniho prdva a oblasti s ustavnim pravem souvisejicich, jednak také
v nemalé mife budu svou praci také opirat o recentni ¢i bezprostfedné piedeslou pravni
upravu danych problémd, a soucasné pak o praxi soudniho rozhodovani na zékladé této

upravy.



Cast I. Uvedeni do problematiky

1. Princip suverenity lidu

V této kapitole se budu zabyvat vymezenim zdkladnich pojmil jako je demokracie,
princip suverenity lidu samotny a pojmy s nim souvisejicimi ¢i z n€j vychdzejicimi.
Déle pak svou pozornost budu sméfovat k vymezeni forem demokracie a formam

rozhodovani v jejim ramci.
1.1. Zaklady a vychodiska pro princip suverenity lidu, zakladni pojmy

K tomu, abychom mohli definovat pojem suverenity lidu, musime nejprve vymezit
pojem demokracie jako takové. Piivod tohoto pojmu muzeme nalézt zhruba v obdobi 5.
stoleti naSich déjin, kdy jako forma vlady vznikala demokracie v feckych méstskych
statech, predevsim pak v Athénidch. Dodnes je Athénskd demokracie zékladnim
kamenem a vzorem pro statopravni uspofddani modernich statnich utvart. Jejim
zdkladnim vychodiskem je rovnost. Ta ma své jednotlivé aspekty. Prvnim z nich je
politickd rovnopravnost, kterd se projevuje v podobé oné oktidlené definice samotného
slova demokracie, coby ‘‘vlady lidu‘‘, respektive presnéji ‘‘vlady mnozstvi“. Dale
pak rovnost definuji aspekty jako je svoboda slova a vile vétSiny. Pfedpokladem
demokracie je jednak nasledné napliiovani této rovnosti v politické praxi a dale samotné
pochopeni demokracie jako svobody, at’” uz svobody osobni, nebo svobody slova
(projevu). Nebot’ bez moznosti samostatné fidit sviij Zivot nelze o demokracii hovofit.!
Z moderniho hlediska pak muzeme za vychodisko demokracie povaZovat potiebu
vykonavani statni moci ve prospéch co nejSirSiho poctu obyvatel daného statu.
V ostatnich forméch vlady, at’ uz hovofime o monokracii ¢i ostatnich formach vlady, se
totiz dfive ¢i pozdé€ji obraci pozornost k zdjmim vladnouci ¢i Uzké skupiny
obyvatelstva. Z toho mizeme vyvozovat, ze v ptipadé¢ demokracie musi jit o konkurenci
ruznych zajmu, které ovliviiuji statni moc, a na zdklad¢ této konkurence dochdzi k
rozhodovani vétsiny za sou¢asné ochrany prav mensiny.” Od pojmu demokracie nyni

v 1w e, . , . . . . . 3
ptejdéme k souvisejicimu pojmu ustavnosti, neboli konstitucionalismu.” Tyto dva

' BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha : OIKOYMENH, 2002, VII Zaklady demokraticke
myslenky, s. 346.

?KLIMA, K. Teorie veiejné moci (viddnuti). 2., prepracované a doplnéné vydani, Praha: ASPI, a. s.,
2006, s. 41, s. 43.

*BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci istavni pravo. 4., ptepracované a doplnéné vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 51.



pojmy se navzajem z piirozenopravniho hlediska podmiiuji, nebot’ bez demokratického
charakteru vlady neni moZno hovofit o uUstavé, a naopak ustava je zdkladnim
predpokladem pro fungovani demokratického statniho utvaru. Ustava ma vychazet ze
zakladnich iusnaturalistickych principli, aby zabezpecila moznost faktické realizace
demokracie. Z hlediska vile pii tvorb&é ustavy se tedy setkdme s jakousi moci
ustavovaci, kterou reprezentuje lid, a moci ustavovanou, kterou je moc statni a ktera se
musi pohybovat v ramci hranic stanovenych moci ustavujici. Hovofime zde o takzvané
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. V souvislosti s tistavou se lid vzdava v mensi
¢1 vetsi mife vykonu moci ve prospéch volenych organt statu. Zistdva zde otazka, zda
lid, jako takovy, disponuje Ustavoddrnou moci zcela neomezenou, nemajici vliv na
zachovani demokratického charakteru svého statniho ziizeni. Pfevladdajicim ndzorem
dnesni doby, ze kterého vychazi i Gstava nasi zemé, je, Ze nikoliv. Jedna se zde o jakési
hranice moci zaloZené pfirozenym pravem, které nelze piekro€it ani vili vétSiny
ustavujici moci bez toho, aby stat ztratil sviij demokraticky charakter. Tyto hranice jsou
souhrnné oznacovany jako imperativ nezménitelnosti. Je zadouci, a pro ustavy
demokratickych zemi esencialni, aby tento imperativ obsahovaly. Pro uéely Ustavy
Ceské republiky hovofime v piipadé imperativu nezménitelnosti o materialnim ohnisku
ustavnosti, které reprezentuje ¢l. 9 odst. 2., jenz stanovi, ze ,,zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepripustna‘‘, dale pak v odst. 3 stanovi,
ze ,,vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zadkladii

demokratického  statu ‘.

Smyslem druhého citovaného ustanoveni je fakt, Ze
zminované demokratické nalezitosti jsou formulovany abstraktné, a je tudiz nutny jejich
vyklad podavany v souladu sjejich smyslem.® Je tedy vylougeno jejich vykladem
opodstatiiovat odstranéni ¢i ohroZeni demokratickych principti.” Dal§im souvisejicim
ustanovenim tykajicim se imperativu nezmeénitelnosti v ceském Ustavnim systému je €l.
23 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery pfiznava lidu, coby ustavujici moci,
prostiedek krajni kontroly tohoto imperativu ve formé prava na odpor proti komukoliv,
.(...) kdo by odstranioval demokraticky Fad lidskych prav a zdkladnich svobod,(...) “*.

Obecné¢ miizeme pojem odporu vtomto vyznamu definovat jako ,,odvraceni utoku

smeérujictho proti zakladum demokratického radu pravniho statu, ktery je zaloZen na

* Zakon &.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky. &l. 9 odst. 2, 3.

®Nalez P1. US 36/01 (sv. 26, s. 317 a nasl.; & 403/2002 Sb.).

®Nalez P1. US 19/08 (&. 446/2008 Sb.).

"BAHYLOVA, Lenka. a Kol. Ustava Ceské republiky, Komentar. Praha : Linde 2010, s. 158.
® Zakon ¢€.2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod. ¢l. 23.



respektu k lidskym praviim. ** Toto ustanoveni je na misté vykladat v tom smyslu, Ze lid
se jako suverén formou ‘‘spolecenské smlouvy‘‘ ziika ¢asti své autonomie ve prospéch
statu, za coz ale od statu ocekava plnéni ve form¢ zabezpeCovani a ochrany zakladnich
demokratickych hodnot.'” Pravo odporu pak tedy budeme chapat jako jakousi
sebeobranu demokraticky zalozené obcanské spolecnosti vii€i organiim statu, které se
zpronevetily témto hodnotam. Ta v pfipad€ nutnosti miize mit formu pokusu o statni
prevrat, at’ uz jakkoliv realizovany. Toto prévo, které miize byt ve své krajni podobé
realizovéno 1 nasilnou formou, je vSak tieba chépat jako jakési ultima ratio pro piipady,
kdy je pouziti ostatnich zakonnych zptisobti znemoznéno.'' Z hlediska fungovéni
orgdnl statu toto pravo miize byt vyuzito v situaci pravniho znemoznéni zdkonnych
prostiedkli ochrany, které muze mit naptiklad podobu rozpusSténi organu, nebo i
v pfipad€, Ze organy své pravomoci fakticky nevykonavaji. Vyjimec¢nost takovéhoto
odporu je tfeba chapat tak, ze svymi disledky muze realizace tohoto prava vyvolat
podstatné a rozsdhlé zmeény, v nékterych pripadech dokonce nové konstituovani
statopravniho uspotfadani a je tak v zdjmu kontinuity pravniho statu a Zivota spole¢nosti,
aby ktakovéto situaci nedochdzelo, pokud to neni nezbytné pro zachovani
demokrati¢nosti zemé jako takové. Jednotny uzavieny vycet prostiedkli vykonu prava
na odpor odbornd literatura neposkytuje. Obecné¢ mizeme tyto prosttedky rozdé€lit na
vyrazné, mezi které mizeme tadit pravo na revoluci, pravo na povstani a pravo svrhnout
vladu, a na druhé strané¢ mén¢ drastické formy jako jsou pravo shromazd'ovaci, pravo
spolcovaci, svoboda projevu, pravo kritiky a pravo peticni. Na pomezi v rdmci tohoto
déleni pak stoji obcCanskd neposlusnost, ktera je institutem, definovatelnym dle
Mahatmy Gandhiho, jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitelii této formy odporu, jako
jednéni proti statu/zdkonu, ktery nuti jedince jednat v rozporu s jeho svédomim. Toto
jednani musi mit nenésilnou formu, mélo by se uskuteciiovat vetfejné, a ten kdo takto
jedna, by mél byt pfipraven nést sankéni nasledky. Nutno si také uvédomit, kdo je
vSeobecné k odporu podle ¢l. 23 Listiny opravnén. Vzhledem k tomu, Ze tento Clanek je
zatazen do druhého oddilu hlavy druhé, ktery zakotvuje prava politickd, pokladame za
opravnéné k odporu pouze ob&any, a to v blize nespecifikovaném poétu.'? Jako piiklad
situace z na$i historie, kdy mélo byt skutecné coby pfirozenopravni princip realizovano

pravo na odpor, miizeme povazovat vyzvu prezidenta republiky z Londynského exilu

*KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. Brno: Doplngk, 2001, s. 12.
YBAHYLOVA, Lenka. a Kol. Ustava Ceské republiky, Komentar. Praha : Linde, 2010, s. 155.
"KLIMA, K. a kol., KomentdF k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005, s. 776-777.

12 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obcanskou neposlusnost. Brno: Dopln¢€k, 2001, s. 63-65, 69, 87.



v obdobi 2. Svétové valky k odporu naroda vici ‘‘bezpravnému nacistickému pravu‘‘.
Jednalo se zde o faktické znemoznéni Cinnosti Ustavnich organti nezdkonnym

’ , ;P ’ . v , . . 1
obsazenim tizemi Ceskoslovenské republiky némeckymi vojsky."?

A4

1.2.  Princip suverenity lidu, blizSi pohled a zakotveni v ustavnim systému

Ceské republiky

Jednim z vySe zminovanych principli, piedstavujicich jeden ze zakladnich prvka
demokratického statu a vyjadiujicich jakousi ideovou nadfazenost obCana nad statem, a
také zt€lesnujicich materidlni ohnisko Ustavy, je pravé princip suverenity lidu. Princip
suverenity lidu vychazi z toho, Ze origindlnim suverénem v demokratickém staté, je lid.
Pod pojmem lid je tfeba chapat spolecCenstvi ptislusniki celého statu, nema tedy v tomto
piipadé vyznam etnicky. Jako lid podilejici se na vykonu statni moci je pak tieba
ptresnéji chapat ty z jeho piisluSnikd, ktefi splituji urcitd kritéria, respektive maji volebni

(14
pravo.

O suverenité lidu na naSem tizemi miZzeme poprvé hovofit v souvislosti s krométizskym
navrhem ustavy z let 1848-1849, ktery plné¢ vychazel z principu suverenity lidu. Za
timto navrhem stal politik F. L. Rieger, ktery princip vysvétloval jako zasadu lidské
svobody a konstitucionalismu, nebot’ povazoval za jediny pramen nejvyss$i moci ve staté
veskery lid. Pfijeti tohoto principu poklddal za nezbytné pro Ustavu, jelikoz, dle
Riegera, pouze takova tUstava respektovala lidskou distojnost. Pfi navrhovani ustavy
vychézel ze zékladnich lidskych prav opirajicich se o myslenky, dodnes vlastni vSem
katalogtim lidskych prav. Jednalo se napiiklad o mySlenku nezadatelnosti né€kterych
prav ¢i o myslenky svobody a nezéavislosti. Nutno vSak dodat, Ze vzhledem k tomu, ze
tehdejsi konstituéni monarchie, kterd vychdzela ze zdsady dédic¢nosti triinu, nebyla na
takovouto zménu pfipravena a navrh se ustavou nestal."”

V soucasné Ustavé Ceské republiky je princip suverenity lidu zakotven stylem, ktery
vystihuje myslenku, 7e by demokracie mé&la mit formu vlady lidu, lidem a pro lid.'®
Tuto myslenku napliiuje ve ¢l. 2, ktery vyslovné stanovi v odst. 1 ze: ,,Lid je zdrojem

veSkeré statni moci; vykonava ji prostrednictvim organii moci zakonoddrné, vykonné a

B PAVLICEK, Vaclav. a Kol. Ustava a tistavni iid Ceské republiky, Komentdr 2. dil, Prdva a svobody.
Praha: Linde 1999, s. 217.

“KLIMA, Karel et al. Stdrovéda. Plzeti : Ales Cenek, 2006, s. 84.

® ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu. Havli¢k Brain Team, 2007, s. 84.

' Dle slov projevu Abrahama Lincolna v Gettysburgu, 1863.



soudni‘* To, Ze ma byt moc statu vykondvana v zajmu lidu, pak stanovi v odstavci
nasledujicim tim, Ze zakotvuje jiz vySe zminovanou zasadu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi. Ta znamend omezeni pro moc ustavenou, tedy organy statu,
které jsou povinny chovat se tak, jak je jim suverénem vyslovné dovoleno. Jakymsi
protipolem této zasady je pak odst. 4, ktery zaklada zasadu legalni licence vztahujici se
na obCany jako na autonomni jednotlivce, ktefi se naopak mohou chovat svobodné
v mezich toho, co si sami zvolili jako sva omezeni.'” Dalsi myslenkou, ktera do nageho
prostfedi v souvislosti s pojmovymi znaky demokracie zalozené na suverenit¢ lidu
nepochybné patii, je pluralita, kterou pfedstavuje poZadavek respektovani mnohosti
nazorl a svobodné soutéze politickych stran. Pluralitu vymezuje fada principli. Princip
vétSiny je jakymsi feSenim oné plurality nazori vzhledem ke schopnosti spolecnosti
usnaset se. Na tento princip pak v demokratickém staté, logicky navazuje princip
ochrany menSiny, realizovany napiiklad formou pomérného zastoupeni ve volbach. Idea
ochrany mensSiny je zaloZena na tezi, Ze 1 vétSina se miZze mylit a menS$ina by tak méla
byt proti tomuto pfipadnému omylu chranéna. Dal§im navazujicim principem je
napiiklad princip konsensu, ktery pozaduje aby ten, kdo se chce ucastnit politické

sout&ze, souhlasil s jejimi zakladnimi pravidly.'®
1.3. Legalita a legitimita statni moci

Pojmy bezprostfedné souvisejici se samotnym principem suverenity lidu jsou legalita a
legitimita. Jedna se zde o vymezeni vztahu mezi obCany a statni moci, nebo by se také
daly chapat jako vymezeni vztahu mezi suverenitou statu a suverenitou lidu. Pojem
legality, nebo pfesnéji legalizace vefejné moci, pifedstavuje skutecnost, Ze se tyto vztahy
realizuji prostfednictvim prava.'” Vefejnd moc musi byt legalizovana a d&je se tak
formou jeji konstitucionalizace, tedy jejiho pravniho zakotveni v ustavé.®® Takto je
legalizovan jeji ptivod, dale jsou pak legalizovany jeji pravomoci, organizace a formy
jeji Cinnosti. Stejné tak potom Cinnosti jejich organt, prostfednictvim ostatnich pravnich
predpist, nejcastéji prostiednictvim zadkonl. V neposledni fadé musi byt také stanovena
odpovédnost za poruseni legality, kterda musi byt pravem predvidana, at’ uz v jakékoliv

své podob&.?' Obecnd legalitu vymezuji dva zékladni aspekty. Prvnim znich je

Y Zakon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky. ¢l. 2.

' FILIP, Jan. SVATON, Jan. ZIMEK, Josef. Zdklady stitovédy. 3. Opravené a zkricené vyddni. Bro:
Masarykova univerzita, 2002, s. 91.

¥ ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu. Havlick Brain Team 2007, s. 98.

2 KLIMA, Karel et al. Stdrovéda. Plzeti : Ales Cengk, 2006, s. 32.

2 KLIMA, Karel et al. Stdtovéda. Plzeii : Ales Censk, 2006, s. 33.



legislativni aspekt, ktery pfedpokladd vydavani pravnich norem pouze organy k tomu
zmocnénymi, a nasledné zachovani takovychto norem 1 v piipadé¢ zmény organu, ktery
ji vydal. Druhym aspektem pak je aplikacni stranka zdkonnosti, kterou muiZeme
vysvétlovat jako povinnost vSech statnich organt i jednotlivel pravo dodrZovat pod

, . 2
hroznou zadkonem stanovené sankce.

Legalita v souvislosti se statni moci vSak nemutze existovat sama, musi existovat v co
nejtésnéjSim sepéti s legitimitou moci. Nebot’ to co je legalni, mélo by byt 1 legitimni.
Nelze vSak automaticky predpokladat, ze veSkeré jedndni v souladu s pravem je zaroven
jednanim legitimnim. Legitimita proto nemiize zaviset jen na formalné-pravnim
aspektu, je tieba ji posuzovat i z pohledu moralky, pfirozeného prava a jeho principt a
hodnot. Obecné se legalita a legitimita vzdjemné rozchazeji v piipadé politickych
reziml, které svou legitimitu zakladaji na ideologickych argumentech. Takovym
pfipadem v nasi historii byla doba mezi lety 1948 a 1989, kdy sice nastupujici rezim
zachoval pravni kontinuitu, ale postupné se vice a vice vzdaloval od zékladnich
demokratickych principit a nahrazoval je pravé argumenty ideologickymi. Z této
myslenky je potfeba vyvozovat zavér, ze politicky rezim tohoto obdobi byl

nelegitimni.”’

vvvvv

moci®* Jednd se tedy o jakési zdGvodnéni této moci a jejiho pivodu, které se
pochopitelné v pribéhu vekit méni a vyviji v zavislosti na riznych formach stath a
ruznych ptedstavach jejich obyvatel. Vzhledem k témto riiznym piedstavam existuji
rozdilné nazory, zakladajici rizné druhy legitimity. Zminim naptiklad legitimitu
teokratickou, ktera prosazuje myslenku vlddy panovnika, jemuz byla moc svéfena
bohem, ¢i legitimitu tradi¢ni, jez vychazi z viry v totéz, v co véfili 1 pfedkové, a vede
tak k zachovani vlady na zaklad¢ néslednictvi ¢i majetku. Z dneSniho hlediska jsou
rozeznavany tfi druhy legitimity: legitimita souvisejici s bohem ¢i pfirodou, plivodem
nezéavisla na lidském konani; legitimita vychazejici z raciondlniho souhlasu ob¢anil se
zakladnim tustavnim principem ovladajicim stat a tfetim druhem je pak predpoklad
takovéhoto souhlasu s celym zptusobem fungovani spoleCenského systému. Soucasny
integracni trend, zaklada nazor prosazujici rozSifovani legitimacnich kritérii na takové

otazky, které souviseji s celosvétovym fungovanim lidské spolecnosti, jako je

> ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu. Havlick Brain Team 2007, s. 98.
2 Nalez P1. US 19/93 (sv. 1, s. 5-6; &. 14/1994 Sb.).
»KLIMA, Karel et al. Stdtovéda. Plzeii : Ales Censk, 2006, s. 33.



prosazovani zdravého Zivotniho prostfedi, predchazeni hladu a boj s terorismem.*

V naSich tstavnich podminkach je princip legitimity spatfovan ve faktu, ze politicky
systém je schvalovan vétSinou obcanti. To vychazi z viry této vétSiny v to, Ze je pro ni
vyhodné nadile takovyto systém podporovat k zachovani potfadku ve spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze z4jmy riznych skupin obyvatel nejsou stejné, legitimitu nelze
povazovat za celospoleCenskou. Mira ztotoznéni se obyvatelstva se statni moci se ptimo
odrdzi vjeji autorité ve spoleCnosti. V piipadé, ze se moc neodvozuje od vétSiny
obyvatel, jedna se o0 moc uzurpatorskou, kterd se vyskytuje v totalitnich ¢i diktatorskych
rezimech. Nejvyznamnéj$im legitimac¢nim prostiedkem je bezpochyby volba zastupci,
ktefi nasledn¢ zprostiedkované vykonavaji suverénni prava svych volitell. Mizeme
rozeznavat dvé stranky legitimity. Jednak je to stranka proceduralni, ktera odradzi
legitimitu moci v piipad€, ze pochazi ze spoleCensky uznané procedury. Dale se pak
jedna o stranku hodnotovou, ta je odrazem toho, zda se moc pohybuje v ramci obecné

uznanych hodnot pro ni stanovenych.?
1.4. Statni suverenita, vymezeni a pomér k suverenité lidu

Statni suverenitu mizeme chapat jako nezavislost moci statu na jiné autorité, ktera by ji
byla nadfazend, at’ uz vn¢ €i uvnitf statu. Statni suverenita je tedy nejvyssi moci ve
staté, nepodiizend zadné jiné vnitrostadtni organizaci. Soucdsti statni suverenity je
uzemni svrchovanost. Pfedstavuje vylucné vykondvani suverenity statu na urcitém
uzemi, ozna¢ovaném jako Uizemi statni. Definice suverenity miize byt jak negativni, tak
pozitivni. V negativni definici se jedna pravé o nezavislost na jiné moci, at’ uz uvnit i
mimo hranice statu. Pozitivni pojeti vychazi z vymezeni jednotlivych prostfedkd, jimiz
je realizovana.”’ Statni suverenitu miZeme posuzovat z riznych hledisek. Z hlediska
zpusobu jejiho vykonu rozezndvame tii druhy suverenity: suverenitu pravni, kterd nalezi
zakonodarci a realizuje se prostfedky prava, suverenitu donucovaci, ktera je pfiznana
obecné ozbrojenym silam a funguje ve faktickém donucovani, a kone¢né suverenitu
vlivu. Suverenita demokratickych statd je vSak limitovdna ustavou. Realizovana je
¢innosti orgdntt moci zakonodarné, vykonné a soudni. Uvnitf statu se tak déje
vydavanim zékonil, rozhodovanim soudd a vysostnymi pravomocemi moci vykonné.
Navenek pak pii mezinarodnim styku, pfi sjedndvani mezinarodnich smluv ¢i pii

vyhlasovani valecného stavu. Pojitkem mezi stitni suverenitou a suverenitou lidu je

*® ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu. Havli¢k Brain Team 2007, s. 103.
* HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. Plzefi : Ales Cengk, 2009, s. 60.
* HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. Plzefi : Ales Cengk, 2009, s. 81-83.



vySe zminovana legitimita, kterd potvrzuje statni moc na zakladé viile vétSiny obcand.
Vzijemny vztah obou suverenit je vlastné vztahem mezi obCanskou spolecnosti a
spolecnosti politickou, kdy mira kvality jejich vzdjemného vztahu a legitimity zavisi na

jejich vzajemném ndzorovém ztotoznéni.”®
1.5. Demokracie - formy, rozhodovani

1.5.1. Formy demokracie

Demokracii jako takové, co se tyce jeji definice, ptivodu, vychodiskim a zikladnim
principim, jsem se vénoval vySe, nyni se zamé&iim na jeji kategorizaci, na zpusoby
rozhodovani a na stru¢ny popis demokracie pluralitni. Zakladni délbou demokracie je
délba na demokracii pfimou a demokracii zastupitelskou. Obéma témto formam se
vénuji podrobné ve zvlastnich kapitolach, nyni proto provedu zakladni shrnuti obou
forem a jejich vzajemného plisobeni. Definoval jsem demokracii jako vladu vétSiny ¢i
jako vladu lidu. Takovato definice neni pro dnesSni praxi dostacujici a jevi se jako
velice uzké profesni specializace. Fakticky tak demokracie v dne$ni dob&é ma byt
vykonavéana politickymi elitami, ovSem vtom pravém smyslu z hlediska jejich
odbornosti, na jejimz zakladé by m&li byt do svych pozic voleni.”’ Tato elita by mé&la
byt formovana z téch nejvzdélangjsich Clenil spolecnosti, ktefi jsou schopni spolecenské
problémy nazirat v souvislostech a navrhovat nejucelngjsi feseni. Tak potom bude
pochopitelng vychozi vykon demokracie formou zastupitelskou. Sir$i pouZivani p¥imé
demokracie by meélo byt podminéno vysokou mirou politické informovanosti
spolec¢nosti. Ta musi byt zajisStovana sdélovacimi prostfedky, které musi byt nezavislé, a
to nikoliv pouze formalné. V opaéném piipad¢ se pak jednd jen o jakousi demokracii
naoko, nebot' utvafeni nazori je umysln€¢ ovlivilovdno ve prospéch politickych
objednavek, a tyto instituty ptimé demokracie jsou fakticky pouze formalni legitimaci
pro pfijimani jiz rozhodnutych otazek. MnoZstvi instituti ptimé demokracie ve vztahu
k institutim demokracie reprezentativni musi tedy reflektovat stupenn spolecenské
vyspelosti dané zemée a celkoveé transparentnosti jejiho fungovani a fungovani klicovych

informacnich kanalu.

*® PAVLICEK, Véclav, a kol. Ustavni pravo a statoveda 1. dil, Obecna statovéda. Praha : Linde a. s.,
1998, s. 69 — 74.
®BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. 4., ptepracované a doplnéné vydan.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 36.
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1.5.2. Rozhodovani v ramci demokracie

Jednim z dulezitych projevl suverenity lidu je jeho demokratické rozhodovani. To se
muze uskuteciiovat v nékolika podobach. Tyto podoby a jejich vyuzivani zavisi na
povaze rozhodovanych zalezitosti z hlediska jejich vhodnosti a ucelnosti. Prvni a
zaroven nejpouzivangjsi z nich je rozhodovéani na zéklad€ vétSiny. To dale muze byt
provadéno ve tfech formach. Prvni varianta je rozhodovéani formou absolutni vétSiny,
ktera pro pfijeti rozhodnuti vyZzaduje hlasy nadpoloviéniho poc¢tu hlasujicich.
Alternativou je forma rozhodnuti pozadujici takzvanou vétsinu kvalifikovanou.’ Tato
forma byvéa uzivana u rozhodovani otdzek zasadniho vyznamu, nebot piedstavuje
pozadavek vétstho poctu hlasii oproti vétSingé prosté. Tato zvlaStni vétSina byva
zpravidla vyjadiovdna zlomkem. Piikladem jsou nékterd rozhodnuti zdkonodarného
sboru, kterd takovouto vét§inu pozaduji’' V tomto piikladé se rovnéz setkavame
s ur€enim toho, Ze u rozhodovani je také neziidka ur¢en minimalni pocet hlasujicich,
schopnych se na rozhodnuti usnést at’ uz jakoukoliv vétSinou, ktery oznacujeme jako
quorum. Tfetim druhem vétSiny je vétSina relativni. Ta je vyuZivana pfi hlasovani pro
vice alternativ a vyjadifuje pocet hlast pro jednu z alternativ v poméru k hlastim pro
alternativu jinou. Aby si vSak vétSinové rozhodovani zachovalo demokraticky charakter,
je zaroven tfeba, aby bylo pamatovdno na ochranu menSin, kterd ma zajiStovat
dodrZovani jejich zakladnich prav a moznost toho, aby se mohly ony stat naslednymi
vétSinami. Druhym zplsobem rozhodovani je rozhodovéani proporciondlni. Tento
zpisob miize v uzivanych ptipadech Iépe zohlednit skutecnou proporci preferenci, jak
vétSiny, tak 1 menSiny hlasujicich. Opétovnym piikladem takového rozhodovani je
rozhodovani pii volbé do zastupitelskych organa statu, jako je kuptikladu Poslanecka
snémovna.’> Z méné uzivanych forem rozhodovani lze zminit rozhodovani na zakladé
jednomyslnosti. To se realn€ miize uskuteciiovat v mensim méfitku poctu hlasujicich, u
kterych lze predpokladat schopnost takového zplisobu rozhodovani vzhledem k povaze
této mnoziny. Takovéto rozhodovani je provadéno dohadovanim, které smétuje
k jednomyslnému rozhodnuti hlasujicich, a vzhledem k povaze rozhodovanych
zalezitosti se jevi jako ucelné. Za jakysi negativni projev rozhodovani formou
jednomyslnosti je pak pravo veta. DalSim, v dneSni praxi okrajovym zpiisobem

rozhodovani, je los. Za zakladni smysl kterékoliv z vySe uvedenych forem rozhodovani

03 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzeti : Ales Cengk, 2009, s. 249, 250.
*! Naptiklad k pfijeti ustavniho zakona je potieba souhlasu tfip&tinové vétsiny viech poslanct a
tiip&tinové vétsiny piitomnych senétort. Viz. Zakon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky &l. 39 odst. 4.
32 Zakon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ¢l. 18 odst. 1.
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je tfeba povazovat vykon suverenity lidu a legitimace takto ustanovenych institut ¢i

prijatych rozhodnuti.*
1.5.3. Demokracie pluralitni

Zéasadn¢é vSeobecné uzndvanym konceptem ¢i zplisobem demokracie je demokracie
pluralitni. Pluralitou je zde chapana piedevs§im pluralita v oblasti politické. Vychazi ze
zasady konfliktu vice nazorti a zajmi pfi utvaieni politického sméfovani statu. Tento jev
je pro fungovani demokracie ptinosny z n€kolika pfi¢in. Jako vychozi divod je tfeba
shledavat zkvalitnéni a vétsi stabilitu demokracie vzhledem k existenci vice proudd,
které obsahnou vétsi mnozstvi celospolecenskych problémi.** Politicka pluralita snizuje
napéti v obCanské spolecnosti, nebot' se zabyvd vétSim mnoZzstvim spolecenskych
zalezitosti, a tak jednotlivé skupiny obyvatel nepodlé¢haji dojmu, Ze jejich problémy
nejsou feSeny. Zaroven pluralita zvySuje kvalitu a spoleCenskou pfijatelnost ptijimanych

rozhodnuti, nebot’ jsou vzeslé z vice navrha.

* HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, s. 250, 251.
*BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. 4., ptepracované a doplnéné vydan.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 38-40.
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Cast II. Zptsoby vykonu suverenity lidu

2.  Zastupitelska demokracie obecné a z hlediska ceské ustavnosti

2.1. Zastupitelska demokracie

Demokracii, jak jiz bylo feceno, z hlediska zpiisobu jakym je v jejim ramci realizovana
suverenita lidu, je tedy mozno rozd¢lit na pfimou a zastupitelskou. Rozhodujicim
kritériem pro jejich odliSeni je zpisob, jakym se lid v daném piipadé na vykonu moci
podili.35 V ptipadé, ze je tento vykon realizovdn zprostiedkované, prostfednictvim
zastupitelskych orgdnd ¢i instituci, hovofime o demokracii zastupitelské,
reprezentativni.’® Takovi zastupci jsou pojimani jako reprezentanti spole&nosti,
respektive, vzhledem k principu vétSiny realizovaném v demokratickém stat€, jsou
reprezentanty vétSiny spoleCnosti. Plivodem je tato forma demokracie nepochybné
mladsi nez vykon demokracie formou piimou a vychazi z ni. MliZeme ji nicméné nalézt
jiz ve sttedoveéku, v ptipadech, kdy bylo tieba reprezentovat zemi navenek. V modernim
pojeti se vyvinula pravé v souvislosti se vznikem smiSenych systéml propojujicich
demokracii pfimou a nepfimou, a to v 18. stoleti. Znaky reprezentativni demokracie
muzeme tedy shrnout takto: vile lidu je legitima¢nim piedpokladem jejiho vykonu;
reprezentanti jsou vybirani na zakladé pravidelné se opakujicich voleb, pfi kterych maji
voli¢i realné na vybranou mezi alespon dvéma variantami; souvisejicim znakem je
rovnost jednotlivych obcant z hlediska pfistupu k volbdm a vahy jejich hlast, bez
ohledu na jejich majetek, vyznani ¢i pohlavi; dodrzovani zédsad vétSinového
rozhodovéni se sou€asnou ochranou mensinovych prav, naptiklad ve formé pomérného
zastoupeni; dodrzovani zadkladnich politickych prav ochraiiujicich pluralitu pfi jejim
vykonu.’” Zakladem této formy vykonu demokracie je jakési fikce v podob&
skutecnosti, Ze zastupci absorbuji vuli lidu, rozhoduji jeho jménem a lid je nasledky

takovych rozhodnuti vazan, jako by rozhodl on sam a piimo.”® Tato fikce pak zavadi

*® KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viadnuti). 2., prepracované a doplnéné vydani, Praha : ASPI, a. s.,
2006, s. 55.
** Tyto pojmy jsou povaZovéany za rovnocenné. Viz. BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci
ustavni pravo. 4., prepracované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 31, 32.
* PAVLICEK, Véclav, a kol. Ustavni pravo a statoveda 1. dil, Obecna statovéda. Praha : Linde a. s.,
1998, s. 182, 183.
* BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. 4., ptepracované a doplnéné vydan.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 31.
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jakysi legitimaéni fetézec™, ve kterém i dalsi organy statu volené nepiimo, tedy
prostiednictvim piimo zvolenych zastupcii, rovnéz své postaveni odvozuji od vétSinoveé
vule lidu. Vykon zastupitelské demokracie by mél stat na urCitych zasadach, které by
mely zamezit jeho odcizeni viali vétSiny obyvatel, jez zastupitele do jejich postil
delegovala. Reprezentanti tak musi brat v vahu aktudlni zajmy spolecnosti, kterymi se
musi Fdit.** Lid obecn& nema moznost své zastupce v piipadé jejich rozhodovani
neodpovidajiciho vétSinoveé vili usmériiovat. Nema moznost ani tyto zastupce odvolat.
Vzhledem k tomu, ze v piipadé¢ odchylovéani se od svych piivodnich postojii z doby
volby vlastné klesd mira jejich legitimity vzhledem k tém, které zastupuji, soudim, ze
by zde méla existovat moznost takovéto zastupce po urcitém Case odvolat. Jedinou
kontrolou je totiz jinak moznost dal$iho nezvoleni v fadnych volbach, ktera, dle mého
nazoru pro zastupce nepiedstavuje dostatecnou motivaci drzet se svych volebnich
programll. Vzhledem ke stabilité politické situace v zemi a k tomu, aby se mohly
zastupitelské sbory viibec redln€ usnéset, muselo by byt, jako divod takového odvoléani
stanoveno zasadni odchyleni se od volebnich programii a zarovenn by musela byt
zastupcim dédna jakasi minimalni zkuSebni doba, po kterou by odvoléni byt nemohli.
Dalsi dilezitou zasadou je zplsob jejich ustavovani, a sice formou voleb, at’ uz pfimych
& nepfimych.*' Obecné miizeme vhodnost vlady pomoci zastupitelské demokracie
posuzovat z hlediska spoleCenské vyspélosti té které zemé vzhledem k tomu, zda je tato
spolec¢nost schopna a ochotna takovyto zpiisob vlady pfijmout, zajistit jeho pfetrvani a
realné zastupitelskou demokracii Vykonéwat.42 V moderni dob¢ se jedna o dominantni

zpusob vykonu moci v demokratickych statech.
2.2. Politické strany

2.2.1. Pavod a funkce

V souvislosti s vykonem reprezentativni demokracie se ve spole¢nosti vytvareji skupiny
obyvatel, které se sdruzuji na zakladé podobnych nazort ¢i politickych postoji a které
jsou pravem uzndvané. Hovoiime zde o politickych stranach. Znakem téchto stran je
skutecnost, Ze usiluji o ziskani politické moci za podpory co nejsirsi ¢asti obyvatelstva,

ktera by sdilela jejich politické postoje. Na zakladé takovéto podpory svych programi,

¥ PAVLICEK, Véclav, a kol. Ustavni pravo a statoveda 1. dil, Obecna statovéda. Praha : Linde a. s.,
1998, s. 183.
*KLIMA, Karel et al. Statovéda. Plzeti : Ales Cengk, 2006. s. 92.
* KLIMA, Karel et al. Statovéda. Plzeti : Ale§ Cengk, 2006. s. 92.
* MILL, John, Stuart. Uvahy o viadé iistavni. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1992. s. 53.
14



kandiduji ve volbach do zastupitelskych sborli a na zdklad¢ plnéni, ¢i neplnéni téchto
program, si jejich podporu zajiStuji, ¢i naopak ztraceji ve volbach dalSich. Politické
strany tak vzdjemnou konkurenci v ustavovani statnich organid pfispivaji k vytvafeni
pluralitniho prostiedi.* Politické strany dne$niho typu se zaGaly formovat v prvni
poloving 19. stoleti, v souvislosti s pfechodem ke konstitucionalismu a parlamentarismu
v jednotlivych statech.*® Vy&erpavajici definice politické strany neexistuje, definice,
které se objevuji, se zaklddaji na shrnuti charakteristickych rysti. Tak kuptikladu
muzeme v podminkach naseho statu, politické strany definovat jako ,,privilegovana a
trvala sdruzeni obcanu, kterda maji pravni subjektivitu, podléhaji registraci, jsou
oddeélena od statu, ve své organizaci a cinnosti se 7idi demokratickymi principy a
navzdjem mezi sebou svobodné soutéi na zdkladé principu rovnosti*? Co se tyce
charakteristickych ryst v definici, zbyva snad jen jeSté dodat, ze se tyto strany snazi o
kontrolu politické moci a o ovliviiovani celkové politiky statu. Pro diilezitost téchto
sdruzeni je zaddouci jejich zakotveni v Gstavach a zdkonech upravujicich jejich funkce,
podobu a jejich Cinnost. Politické strany jsou povazovany za statotvorny prvek, ¢imz je
také vyjadfena jejich hlavni funkce z ustavniho hlediska.*® Tato funkce se sestava
z n¢kolika aspektl. Politické strany jsou spojujicimi ¢lanky mezi obCany a statni moci a
fakticky ur€uji obsazeni politického persondlu. VétSinové strany samostatné nebo
formou koalic vykonavaji statni moc, a naopak menSinové strany pak vytvareji
politickou kontrolu statni moci v podob& opozice.*” Na zakladé téchto aspektd je
zfejmé, Ze politicky systém dané zemé je zavisly na zpiisobu uspofadani postaveni
politickych stran a vztahli mezi nimi. Tato uspofadéni oznacujeme jako politické
systémy. Tyto systémy se navzajem od sebe odliSuji z rtiznych hledisek jako je jejich
ideologie ¢i jejich organiza¢ni usporadadni, rozhodujici ¢lenéni politickych systému je
vSak zaloZeno na tom, kolik stran je v politickém systému dané zemé opravnéno ziskat
moc ¢i se na ni podilet. Z tohoto pohledu tedy rozezndvame jednak systémy jedné
politické strany, které se v pluralitnich demokraciich nevyskytuji, dale pak systémy
dvou politickych stran, ve kterych maji vzhledem ke svému dominantnimu postaveni

redlnou moznost ziskat moc pouze dv€ politické strany, a systémy vice politickych

® KLIMA, Karel. Uvod do statovédy. Plzeir : ZCU Plzen, 1994. s. 31- 33.
* HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. Plzeii : Ales Cengk, 2009. s. 157 — 158.
* SIMICEK, Vojtéch. Politické strany v prdavnim Fadu. s. 189, in J. Kunc (ed.), Demokracie a tistavnost.
Praha: Karolinum, 1999.
* KLIMA, Karel. Teorie veiejné moci (viddnuti). 2., piepracované a doplnéné vyddni, Praha : ASPI, a. s.,
2006, s. 104.
“ KLIMA, Karel et al. Stdtovéda. Plzeii : Ales Cenék, 2006. s. 110, 111.
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stran, ve kterych se realné podilet na moci miize vétsi mnozstvi stran.*® Cile, postoje a
dalsi dalezité¢ informace tykajici se jednotnych stran tyto strany proklamuji ve svych
programovych dokumentech. Tyto dokumenty slouzi jednak jako informace pro ob¢any
umoziujici jim nadzorové ztotoznéni se s tou ¢i onou stranou a jednak poskytuji strandm

prostor k vymezeni se v ramei politického spektra na strany pravicové a levicové.*

2.2.2. Politické strany v uistavnim systému Ceské republiky

Zakotveni politickych stran v Geském Ustavnim systému se objevuje v ¢l. 5 Ustavy, coz
jednak vyjadiuje velky vyznam politickych stran z hlediska formy vlady a jednak
vymezuje politicky systém v Ceské republice jako systém volné konkurence
neomezeného po&tu politickych stran.”® Ustava tak politické strany vnima jako zptisob
zapojeni obcanli do spravy vefejnych zdlezitosti, nebot’” jsou prostiedkem
institucionalizace jejich politickych a spolecenskych postoji. Z hlediska statu je
povazuje za dulezité pro formovani zastupitelskych organi statu. Tyto jejich funkce
interpretuje Ustavni soud Ceské republiky, ktery je shledava nezbytné k reprezentovani
riznorodych a protichlidnych spoleCenskych nédzorti na institucionalni urovni a na
rovni podileni se na vefejné moci.”' Za zékladni tlohy politickych stran v nagem
ustavnim systému lze povazovat jejich napliiovani demokratickych principt. Ve vztahu
ke statu jde o princip svobody. Ve vztahu k ostatnim politickym strandm pak princip
rovnosti a ve vztahu ke spole&nosti princip transparentnosti.”” Cl. 5 pak také povazuje
za nutné stanovit, Ze zaloZeni politické strany je zavislé na zasad¢ dobrovolnosti a
dochazi k nému ze svobodné vile jejich ¢lenti. Rovnéz nikdo nesmi byt k Clenstvi
v politické stran¢ nucen. Dale se z n¢j dozvime, ze politické soutéZze se mohou ucastnit
pouze strany dodrzujici zakladni zasady demokratismu a jen ty, které spliuji Ustavou
stanovené podminky.”® Z hlediska rozsahu je ustavni zakotveni politickych stran
naprosto kusé. Jako divod toho mizeme spatfovat nizkou miru jejich instituciondlni
rigidity, a naopak jejich znacn€ dynamicky vyvoj zavisly na aktualni spolecenské
situaci. V Ustavé Ceské republiky se dale setkdvame s politickymi stranami

v souvislosti s kontrolou zdkonnosti a Gstavnosti rozhodnuti tykajicich se jejich ¢innosti

*® BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. 4., piepracované a doplnéné vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 263.
¥ KLIMA, Karel et al. Stdtovéda. Plzeii : Ales Cengk, 2006. s. 111.
*0 Zakon &.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky. ¢l. 5.
1US (1V. US 332/98).
* BAHYLOVA, Lenka. a Kol. Ustava Ceské republiky, Komentdr. Praha : Linde 2010, s. 97.
> KLIMA, K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005, s. 62.
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&i jejich zruseni. Tuto kontrolu vykonava na zikladé stiznosti Ustavni soud Ceské
republiky. V Gstavnim systému je pak dileZitym ustanovenim tykajicim se cinnosti
politickych stran ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, které coby politické
pravo zarucuje moznost zakladat politické strany a vstupovat do nich. Toto opravnéni
pfiznava pouze statnim ob&aniim CR. Zakotvuje tedy vlastng pravo obéanii se podilet na
vykonu statni moci a to prostiednictvim c¢lenstvi v politickych stranach ¢i volbou
takovych stran. V dal$im ustanoveni pak zduraziiuje dilezitost oddéleni politickych
stran od statu.’* Ta vychazi z neblahé historické zkuSenosti v piipadech, kdy k jejich
vzajemnému propojovani dochazelo, at’ uz budeme mluvit o minulosti nasi zemé mezi
lety 1948 a 1989, kdy v takovémto propojeni se statem byla strana komunisticka, nebo
o totalitnim Némecku v souvislosti s faSistickou stranou NSDAP. ZvlaStnim zakonem
podrobngji upravujicim politické strany je v CR zdkon ¢&. 424/1991 Sb. Tento zikon
povazuje za zakladni poslani politickych stran jejich tlohu pfi tvorb€ statnich organt a
organti izemnich samospravnych celki.”® Za dalezité pokladam jeho vymezeni osob,
jez se mohou ¢&leny politické strany stat. Takovou osobou miiZze byt pouze obdan CR
star§i 18 let.>® Zakon zaroveti stanovi, ze kazdy miiZe byt Elenem pouze jedné politické
strany. Dozvime se z n¢j také bliz$i pravidla pro registraci stran v rejstiiku stran a hnuti,
kterd je podminkou jejich Gc€asti v politické soutézi. Zvlastnosti, kterou se pak politické
strany vyznacuji ve vztahu k jinym sdruzenim, je fakt Ze k navrhu jejich registrace,
ktery podava nejméné tiiclenny piipravny vybor Ministerstvu vnitra, je tfeba (mimo
jinych nalezitosti stanovenych timto zdkonem) pfipojit petici podepsanou jednim
tisicem ob&anti pozadujicich jeji vznik.”’ Tento pozadavek si lze vysvétlovat tak, Ze
vzhledem k tomu, Ze strany maji vystupovat jako sdruzeni zastupujici politické postoje,
je tieba jiz pfi jejich vzniku, respektive registraci, provéfit, zda tyto politické postoje
skutecné sdili relevantni pocCet obcanil. Zvlastnosti politickych stran je také uprava
jejich financovani. Na tom je zajimava skutecnost, Ze mimo financovani z vymezenych
oblasti podnikatelskych Cinnosti, se na jejich financovani podili i statni rozpocet. Narok
na takovyto piispevek a jeho vySe se odviji od uspéchu politické strany ve volbach. Stat

pak prispiva jednak na volebni nalady a jednak na naklady na &innost politické strany.”®

>* Zakon ¢.2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod &1. 20, ods. 2, 4.
*® Zakon &.424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, §1.
*® Zakon ¢.424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranch a politickych hnutich, §2 odst. 3.
*’ Z4kon &.424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, §6 odst 2, 2 a).
*% Zakon ¢.424/1991 Sb. o sdruZovéni v politickych stranach a politickych hnutich, §20.
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2.3. Volby a volebni systém

Institutem zasadnim z hlediska zastupitelské demokracie je prostfedek samotného
ustavovani zastupcii do jejich pozic. Timto institutem, ktery je v podstaté jedinym
kontrolnim prostfedkem obcanti vici jejich zastupcim v ramci nepiimé demokracie,
jsou volby. Je tedy velice diilezité, aby byla stanovena pravidla tohoto institutu a aby
v jeho ramci byly dodrzovany demokratické principy. Za zékladni prvky, které volby
charakterizuji, 1ze povaZovat 4 znaky. Prvnim znakem je déleni voleb na pfimé a
nepiimé na zaklad¢é zpasobu hlasovani o kandidatech, které v prvnim piipadé obcané
voli pfimo, v druhém pak pomoci zprostfedkovateld. Druhym znakem urcujicim
celkovou podobu danych voleb je pouzity volebni systém viz. niZze. Znakem
rozdé€lujicim izemi na volebni obvody s danym poctem volenych kandidatt, je prvek
teritoridlniho zakladu. Posledni ze znakl se tykd samotného prava volit a byt volen, a
principd, na nichz je zalozeno volebni pravo. Tyto principy jsou v§em druhtim voleb
spolecné a fadime mezi n¢€ pozadavek na to, aby volby byly vSeobecné, rovné, svobodné
a tajné.” Tyto principy strazi samotny smysl voleb a postupné se vyvinuly ze vech
negativnich zkuSenosti, které se u voleb v pribéhu doby jejich uzivani spolecnosti
objevily. Naptiklad princip tajnosti je tieba chépat jako naprosto nepostradatelny a to
nikoliv jen jako formalni pravidlo, ale jako princip, ktery je tieba dlisledné¢ dodrzovat,
aby nemohlo dochdzet k jakémukoliv ovliviiovani politického piesvédceni voli€l jejich
okolim a jejich at’ uZ ve smyslu pozitivni, ¢i negativni motivace u odevzdavani hlasu,
ktera by vedla kjejich odchyleni se od svého politického presvédceni. Volby lze
vykonéavat nékolika zplsoby. Z tohoto hlediska hovoiime o jednotlivych volebnich
systémech, vymezenych co do pravidel pro vznik reprezentativnich sbord, zdkony a
tstavou.®® Volebni systémy jsou vymezeny zakladnimi znaky, mezi které patii: zpisob
pfepoctu hlasti do nasledného rozdéleni postii v zastupitelském sboru, do n¢hoz jest
voleno, ¢i celkovy pocet zastupctl, ktery mé byt zvolen. Vzhledem k ostatnim zptsobiim
ustavovani, jako je napiiklad jmenovani, ma volba jako takovad své charakteristické
znaky, které ji proti ostatnim formam vymezuji. Je zde nutné osobni ucast voliteld, ktefi
musi mit moznost rozhodovat se nejméné mezi dvéma pozitivnimi variantami. Dale
jsou zde presné stanoveny pozadavky na ty, kdo chtéji byt kandidaty. Volby

v ustavovani postupuji vzdy zdola. A konecné, je zde dan ptesny postup pro jejich

* KLIMA, Karel. Uvod do statovédy. Plzei : ZCU Plzeii, 1994. s. 34.
¥ KLIMA, Karel. Uvod do statovédy. Plzeii : ZCU Plzeti, 1994. s. 33.
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provadeéni a pro nasledné zjistovani vysledkli.”” Volebni systémy zasadné rozeznavame
ve dvou nejcastéjSich podobach, kterymi jsou systémy vétSinové a systémy pomeérného

zastoupeni. Jako méné uzivanou variantu uvedu takzvané systémy polopomérné.

VétsSinové systémy jsou charakteristické tim, Ze v nich dochazi na zaklad¢ vétSiny hlast
ke zvoleni pouze vitézi. VéEtSinové systémy se déale ¢leni na zéklad¢é toho, o jakou
vétSinu se jednd, na vétSinové absolutni a vétSinové relativni. Relativni vétSinové
systémy jsou velice rozSitenym zpiisobem vykonu voleb. Jedna se o systém, ve kterém
je volebni izemi roz¢lenéno na volebni obvody, kdy z kazdého obvodu je zvolen jeden
kandidat, ktery ziskd nejvice hlast ze vSech kandidati. Tento systém je v fadé¢ zemi
vyuzivan pro parlamentni volby. Existuji i jeho men$i modifikace z hlediska poctu
kandidatt volenych v jednotlivych obvodech, a tomu tmérnému poctu hlasi, kterymi
jednotlivy voli¢i disponuji, zékladni princip je vSak zachovan. Absolutné vétSinové
systémy jsou obdobné, zakladnim rozdilem je minimalni nutny pocet hlasi, ktery musi
kandidat ziskat. Nepostacuje zde prostd vétSina oproti ostatnim kandidatim, nybrz je
pievazné vyzadovana vétSina nadpolovi¢ni z celkového poctu odevzdanych hlasti. Toho
se dociluje formou dvoukolové volby ¢i takzvané volby alternativni. Volba dvoukolova
pak muize mit, jako v pfipadé nedavné volby hlavy statu v Ceské republice, uzaviené
druhé kolo v tom smyslu, Ze do néj mohou postoupit pouze dva kandidati s nejvysSim
poctem hlast z kola prvniho, pokud ani jeden z nich v prvnim kole neziskal vétSinu
nadpolovi¢ni, nebo do druhého kola postoupi vSichni kandidati, ktefi ziskali urcité
pozadované procento hlast a v druhém kole je jiz poZzadovana pro zvoleni pouze vétSina
prostd. Formou alternativni volby se zamezuje tomu, aby voli¢i museli k volbam
dvakrat v piipad¢€, ze zadny z kandidati neziskd nadpolovicni vétSinu. Voli¢i oznaci
potadi alternativnich kandidatl, na které se jeho hlas bude postupné prevadét, vzdy

v piipad¢, kdy Zadny kandidat nebude mit nadpoloviéni vétSinu a kandidat, ktery

cv v

Druhym volebnim systémem je systém pomérného zastoupeni. Ten miize byt opét
realizovan ve dvou podobach, a to jednak v podobé jednoho z listinnych pomérnych

systémti ¢i ve form¢ jednojmenného pienosného hlasovani. Vyuziti toho ¢i onoho

vvvvv

*' FILIP, Jan. SVATON, Jan. ZIMEK, Josef. Zdklady stitovédy. 3. Opravené a zkrdcené vyddni. Bro:
Masarykova univerzita, 2002. s. 100,101.
®2 FILIP, Jan. SVATON, Jan. ZIMEK, Josef. Zaklady statovedy. 3. Opravené a zkrdacené vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. s. 100,101.
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velikost daného volebniho obvodu. Vyjadiuje, kolik mandati bude v daném obvodu
rozdélovano. DalSim faktorem je zplisob matematického ptepoctu hlasi na jednotlivé
mandaty, neboli volebni formule, které maji podobu matematickych vzorct.
Podstatnym hlediskem je dale takzvand uzaviraci klauzule, ktera stanovi kolik procent
hlasti je minimalné potieba ziskat k ucasti na pomérném rozdélovani mandati. A
kone¢né systémy polopomérné jsou ty, které vzhledem ke svym charakteristikdm stoji
na pomezi mezi systémy vétSinovymi a systémy pomérnymi. Patii mezi né jednak
systémy limitovaného a jednojmenného nepienosného hlasovani, a jednak systémy

smisens.”
2.4. Parlament a parlamentarismus

2.4.1. K pojmu a funkci parlamentu

Z hlediska dne$ni doby je dominantni formou vlddy bezpochyby republika. Tento
model v celosvétovém méfitku nahrazuje vyvojoveé star§i formu vlady, monarchii. Za
rozhodujici impulz vedouci ktéto zméné€ lze povaZovat rozvoj piirozenopravnich
koncepci souvisejicich s pfechodem ke konstitucionalismu a principu svrchovanosti
lidu, pro které se tato forma vlady jevi pfirozené&j$i nezli monarchie. Za jakysi
meziclanek dodnes existujici lze povazovat parlamentni monarchii. RozliSujicimi
kriterii jsou postaveni hlavy statu a vztahy mezi nejvyS§imi organy statu.
V republikanské form¢e vlady plni funkci volené hlavy statu prezident. V zavislosti na
tom, vjakém je tato hlava stitu postaveni z hlediska svych pravomoci a vztahu
k nejvyS$Sim statnim organiim, milZzeme republikanské formy vlad dale rozdé€lovat.
Dominantnimi jsou dva druhy, a to republika prezidentska, ve které ma hlava statu
velice silné az rozhodujici postaveni a je zde kladen diiraz na délbu moci.* Nas, ale pro
tuto kapitolu a potazmo pro celu praci bude zajimat forma druh4, a to forma republiky
parlamentni, nebot’ Gstavni systém Ceské republiky je pravé systémem parlamentnim.®’
Samotny pojem parlamentarismu mizeme chéapat nejen jako instituciondlni vymezeni
vztahil mezi parlamentem, hlavou statu a vladou, ale téZ jako zakladni pravidla politiky

statu, jako je napiiklad konsenzus o tom, ze skutecné realizovand parlamentni forma

vlady je formou nejvhodnéjsi, vychazejici z vétSinové ville spolecnosti. Zakladnim

® NOVAK, Miroslav., LEBEDA, Tomés. a kol. Volebni a stranické systémy CR v mezindrodnim
srovndn. Plzen : Ale§ Cengk, 2004. s. 22- 39.
* FILIP, Jan. SVATON, Jan. ZIMEK, Josef. Zdklady stitovédy. 3. Opravené a zkrdcené vyddni. Bro:
Masarykova univerzita, 2002. s. 84.
* Podrobnéji o ¢eském parlamentarismu, v nésledujici podkapitole.
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znakem parlamentarismu je, zaprvé princip kreacni zavislosti vlady a za druhé princip
politické odpovédnosti vlady. Princip kreacni zavislosti vlady spociva ve vysloveni
davéry pozadovanou vétSinou parlamentu, jak je tomu v ptipadé zemi, kde parlament
vladu sam voli, tak i v zemich, kde ji jmenuje hlava stitu, a vlada je pak nasledné
povinna pozadovat parlament o vysloveni divéry. Druhy princip je pak princip politické
odpovédnosti vlady. Vlada je 1 po svém jmenovani zavisla na vili parlamentu shodujici
se sjejim setrvanim ve funkci. Parlament m& moznost, opét formou pozadované
vétSiny, vyzvat vladu k odstoupeni a vlada je povinna takovou vyzvu uposlechnout. To
opét muze v riznych zemich probihat rizné. Bud’ parlament jednoduse vyzve vladu ¢i
jejiho Clena k odstoupeni a poté opét nasleduje procedura nového ustavovani vlady,
nebo je nedivéra vyslovena volbou vlady nové, kterd se ujme funkce na tkor vlady
stavajici.’® Z hlediska reprezentativni demokracie je parlament nejdileZit&jsim
zastupitelskym sborem. Parlament mulze byt jednokomorovy ¢i dvoukomorovy,
v zavislosti na jeho konkrétnim postaveni a ustavnim systému dané zemé¢. Pfevladajicim
jevem je parlament dvoukomorovy, kterym se také pro ucely této prace budu zabyvat
(opét zdivodu ustavniho systému CR). Dvoukomorovost ma své opodstatnéni
z hlediska stabilizacniho a kontrolniho. Rozhodujici pro posuzovéni postaveni druhé
komory je zpisob, jakym je obsazovéna, tedy piimou &i nepfimou volbou®’, dale pak
také skutecnost, jaké a Ci spoleCenské zajmy reprezentuje a v neposledni fad¢ také jeji
ustavni funkce. Za obecné Ustavni funkce parlamentu, jejichZ vyvaZenost opét zavisi na
vnitini formé vlady, mulzeme povazovat funkci reprezentativni, ustavodarnou,
ustavovaci, kontrolni, rozpoctovou. Dale funkce ve vztahu k ostatnim statim, kterymi
jsou funkce v mezinarodnich smluvnich vztazich a funkce v oblasti obrany statu.®
Obecné zaklady pravniho postaveni parlamentu jsou shrnuty v jeho charakteristickych
znacich. Mezi tyto znaky patii ndzev tohoto zastupitelského sboru, ktery mulze byt
oznacovan jako narodni shromazdéni, narodni rada ¢i samotny parlament. Nésledné
sidlo parlamentu, které je tradi¢né¢ v hlavnim mésté statu. DuleZitym znakem je
vymezeni postaveni parlamentu ve vztahu k ostatnim vrcholnym organtim, to zavisi na
uzivané konkrétni form¢ vlady. Dale zminim znaky tykajici se ztizeni parlamentu, které
musi byt provedeno na Ustavni trovni, a ustaveni parlamentu, které¢ mize byt provedeno
pouze formou volby. Rozhodujici je také slozeni parlamentu, které mize byt co do

celkového poctu poslancii bud’ pevné, kdy pocet poslanct je zdkonné stanoven nebo

* HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. Plzeti : Ales Cengk, 2009. s. 314, 315.
®7 Vyjime&ns také nevolena viibec, napt. dédiéna fee.
* KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viadnuti). 2., prepracované a doplnéné vydani, Praha : ASPI, a. s.,
2006, s. 63-66.
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pohyblivé, kdy se podet poslanci méni v zavislosti na poétu volict.* Charakterizujici
pro parlament jako organ statu je také jeho vnitini organizace. Parlament si pro své
fungovani vytvaii vlastni organy, miize se jednat o vybory, komise, ¢i kluby. Konkrétné
poslanecké kluby napftiklad odraZeji skutecnost stranické povahy parlamentd. Jejich
predsedové vyrazné ovliviiuji ¢innost parlamentu.”’ Podoba t&chto organt, coby organti
pomocnych, je kolektivni, naproti tomu fidici organy byvaji monokratické.”' Dalsi
zalezitosti tykajici se charakteristiky parlamentu, o niz povazuji za diilezité pojednat, je
pravomoc a pusobnost parlamentu. Pravomoc parlamentu lezi ve vydavani obecné
zavaznych normativnich akt. Pisobnost pak chapeme, jako uplatiovani pravomoci
v ramci urcitych spoleCenskych vztahi a rozezndvame pusobnost osobni, ¢asovou,
prostorovou a v neposledni fad¢ ptlisobnost vécnou. Tu mulzeme rozdélit do tii
zakladnich oblasti. Za stéZejni oblast povazujeme pravomoci zékonodarné, do kterych
spada jak zdkonodarnd iniciativa, tak i samotné pfijimani zadkont. Druhou oblasti jsou
pravomoci vykonné, mezi které patii naptiklad vySe zminované vyslovovani davéry
vlade ¢i jeji povinnost pravidelného informovani o plnéni statniho rozpoctu. Za treti
oblast pak lze povazovat pravomoci soudni, v jejichZz rdmci parlament mize podat
Gstavni Zalobu proti hlavé statu.”” Poslednim charakteristickym znakem parlamentu
hodnym zminky je otdzka postaveni samotnych ¢lenll tohoto zastupitelského sboru, a to
poslanct. Toto postaveni se odviji od existence mandatu poslance a zahrnuje mnozinu
jeho prav a povinnosti. Co se tyce poslaneckych prav v ramci parlamentu, tak tato
vychézeji ze vzajemné rovnosti poslanci a jejich ukazkou je naptiklad pravo predkladat
skupinové navrhy, ¢i prava v souvislosti s vystupovanim v parlamentu. Prava poslanct
vici organiim mimo parlament souviseji s kontrolnimi pravomocemi parlamentu, a jsou
to napiiklad prava na interpelaci vici vladé ¢i jejim Clenim. Prava souvisejici se
samotnou ¢innosti poslanct v rdmci parlamentu jsou jednak prava tykajici se jejich

moznosti sdruzovani se do poslaneckych klubi, a jednak jejich pradvo na materialni

* FILIP, Jan. SVATON, Jan. ZIMEK, Josef. Zdklady stitovédy. 3. Opravené a zkrdcené vyddni. Bro:
Masarykova univerzita, 2002. s. 157- 164.
" HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. Plzei : Ales Cengk, 2009. s. 318.
"' FILIP, Jan. SVATON, Jan. ZIMEK, Josef. Zdklady stitovédy. 3. Opravené a zkrdcené vyddni. Bro:
Masarykova univerzita, 2002. s. 162.
"> HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. Plzefi : Ales Cengk, 2009. s. 316.
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zabezpe&eni’® za jejich Ginnost. Do povinnosti poslancii Ize zahrnout povinnost ucastnit

. Ly f o s ee 1w o v , 1 . . 74
se jednani organd, jejichZ jsou &leny a dale proceduralni povinnosti.”

2.4.2. Parlamentarismus v Ceské republice

Jak jsem jiz naznaGoval, Ceska republika je parlamentni demokracii, ve které je
dvoukomorovy parlament vrcholnym reprezentativnim sborem, do jehoz obou komor
jsou €lenové voleni piimo. Dolni komora — Poslaneckd snémovna ma 200 poslanci
volenych systémem pomérného zastoupeni a horni komora - Senét pak ¢ita 81 sendtorti
volenych systémem vétdinovym. "> Rozhodujici postaveni a s nim souvisejici mnozstvi
pravomoci v ramci Parlamentu ma poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
Senat pak plni stabiliza¢ni funkci v ramci legislativniho procesu. Vlada je, naptiklad,
v Ceské republice odpovédna pravé dolni komote. Za zakladni pravomoc Parlamentu je

~ ~ r r 76
potieba povaZovat pravomoc zdkonodarnou.

Parlamentarismus v Ceské republice, coby systém zasad a instituci, lze vymezit zejména
zakladnimi pozadavky na jeho podobu. Podle nich je Parlament vyluénym
zakonodarcem, ktery vyslovuje daveru a nedivéru vlade. Tyto pozadavky kladou daraz
na pluralitu reprezentativni demokracie a na reprezentativni povahu mandatu clena
Parlamentu, ktery neni povinen pfijimat pokyny k jeho vykonu. Dale se zabyvaji i
postavenim hlavy statu, které je vymezeno naptiklad jeho pravomoci jmenovat predsedu

vlady a jeji ¢leny & jeho neodpovédnosti z vykonu funkce.”’

Z hlediska tUstavniho zakotveni Parlamentu je mu v Ustavé vyhrazena hlava druha,
tykajici se moci zdkonodarné. V tomto lze spatfovat jasné odd¢leni jednotlivych moci

ve statg, které patii k zakladnim myslenkdam demokratismu’®, Rozd&lenim na jednotlivé

7 Zde je myslen zejména jejich narok na plat a ndhradu za vyuZivani nékterych sluzeb. viz. zédkon &.
236/1995 Sb. o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a
nekterych statnich orgdni a soudct a poslanct Evropského parlamentu.
" FILIP, Jan. SVATON, Jan. ZIMEK, Josef. Zaklady statovedy. 3. Opravené a zkrdacené vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. s. 164- 167.
”BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. 4., piepracované a doplnéné vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 138, 139.
" BAHYLOVA, Lenka. a Kol. Ustava Ceské republiky, Komentdr. Praha : Linde 2010, s. 280.
""BAHYLOVA, Lenka. a Kol. Ustava Ceské republiky, Komentdr. Praha : Linde 2010, s. 280.
78 Z4sadni pozadavek v souvislosti s principem suverenity lidu Viz. zakon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské
republiky ¢l. 2 odst. 1.
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nezavislé moci, které se vzajemné usmeriiuji, se zamezuje koncentraci moci a moznosti
jejiho zneuziti. Tato délba pak dale pokracuje 1 v ramci jednotlivych moci formou délby
pravomoci mezi jednotlivé jejich organy’. Za odraz nezavislosti moci zikonodarné
v pfipad€ Parlamentu miiZzeme tfeba také povazovat neodpovédnost poslancti a senatorti
za projevy uc¢inéné na parlamentni ptidé nebo jejich nestihatelnost bez souhlasu jejich
komory. Parlament je jak vyluénym zédkonodarcem, tak i Gstavodarcem. To l1ze vykladat
opét ve svétle principu suverenity lidu jako poZadavek, aby pravni piedpisy nejvyssi
pravni sily v hierarchii pravnich norem, tj. zdkony a Ustavni zdkony, byly pfijimany
vrcholnym piimo volenym reprezentantem lidu. Ustava se vSak neomezuje na pouhé
konstatovani svétfeni legislativy do rukou Parlamentu, rovnéZ stanovi postup pii vykonu
této pravomoci.*® Ustavni uprava se dale zabyva postavenim obou komor Parlamentu a
jejich vzajemnym vztahem co do pravomoci a vztahem k ostatnim vrcholnym orgdniim
statu. Co se tyée vzajemnych rozdilnosti, je z Ustavy patrna snaha od sebe vzajemné
komory odlisit fadou prvka, které pak zvySuji demokraticky pluralitni raz Parlamentu
z hlediska reprezentace co nejSirSiho okruhu spoleCenskych zajmu a razného casové
proménlivého néhledu na feSeni spoleCenskych otazek. Mezi ustavni rozdilnosti obou
komor tak Ustava mimo rozdilného poétu jejich ¢lenti a rozdilného zptisobu voleni jests
rizna funkéni obdobi. Poslanci jsou voleni kazdé ¢tyti roky, senatofi pak na dobu Sesti
let, avSak s tou vyjimkou, Ze nejsou voleni vSichni najednou, jako je tomu u poslanci,
nybrz je kazdé dva roky obménéna jejich tietina. To muize pravdépodobné piispivat
k vétSi kontinuité Cinnosti Sendtu a jeho schopnosti zabyvat se otdzkami s delSim
¢asovym horizontem. Zasadnim rozdilem, ve kterém spatiuji riznorodost reprezentace
v ramci generacnim, je skute¢nost, ze pasivni volebni pravo do Poslanecké snémovny
svédc¢i obcanlim star§im 21 let, zatimco pasivni volebni pravo v piipadé Sendtu se tyka

pouze ob&ant starsich 40 let. Senat dale oproti Poslanecké snémovné nelze rozpustit.”!

Vzijemny vztah obou komor je, jak jsem jiz naznacil, nerovny ve prospéch Poslanecké
snémovny.82 V legislativnim procesu zastdva horni komora funkci korekéniho ¢lanku,
ktery by mél piispivat ke zkvalitnéni pfijimanych aktt.* Vyjimku pak zde tvofii tvorba

. o ’ v % .y v ’ r 84 v
zékont Gstavnich. V tomto piipadé maji ob& komory postaveni rovné.** Tato skute¢nost

’® Napf. moc vykonna Vlada/ Prezident republiky.
%0 Viz. zakon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky &l1. 39 odst. 4, ¢1. 41, ¢1. 42, &l. 44, &l. 45,¢l. 46 a
nasledujici v ramci druhé hlavy.
#! Viz. zékon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky Hlava II.
®2 Nalez P1. US 24/07 (sv. 48, s. 303; 88/2008 Sb.).
¥ BAHYLOVA, Lenka. a Kol. Ustava Ceské republiky, Komentdr. Praha : Linde 2010, s. 285.
# Viz. zakon €.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky L. 39 odst. 4.
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by v pfipadé beéznych zakonl Cinila jejich pfijimani znacné obtiznym a casove
naro¢nym. V pfipadé¢ zmén zdkladniho pravniho dokumentu pak v zdjmu zachovani
jeho konzistentnosti, kterd by meéla byt naruSovana pouze v nejnutnéj$i mozné mire, je
pak tato nerovnost postaveni soudim na misté. Objevuje se i mimo legislativu a to ve
vztahu k ostatnim vrcholnym organiim. Poslaneckd snémovna tak méa dominantni
postaveni ve vztahu k vykonné moci, nebot’ vlada je ji odpovédna a je zavisla na jeji
divete.” V kontextu vykonné moci doslo nedivnou novelou Ustavy, v souvislosti
s ptimou volbou prezidenta, k dalSimu posileni postaveni Poslanecké snémovny, nebot’
diive vyluénad pravomoc Sendtu podavat ustavni zalobu na prezidenta republiky, nyni
patii do pravomoci, pfi nichZ Senat potfebuje souhlasu Poslanecké snémovny.*® Coby
vylu¢nou pravomoc Senatu zminim napiiklad navrhovéani ustavnich soudct prezidentu
republiky, ktery je nasledné jmenuje. V souvislosti se vzdjemnym vztahem obou komor
je tieba zminit, ze Ustava vyluduje sluéitelnost funkci v obou komorach.®” Celkové se
da fici, ze Ustava poskytuje celkem dostatujici zaklad pro upravu Parlamentu, z &asti
vSak nerozumim onomu trendu oslabovani pozice Senatu, ktery zmiflovanou novelou
ma o dal8i pravomoci mén¢. Vzhledem ke zna¢nym nakladiim na ¢innost Sendtu a jeho
malym pravomocem, se dokonce objevuji nazory ptiklanéjici se k jeho zruseni. Osobné
se domnivam, Ze by se z hlediska demokracie jednalo o krok Spatnym smérem. Vydal
bych se spiSe opacnym smérem, a to cestou zavadéni vyvazenéjSiho vztahu obou
komor, ktery by formou jejich spoluprice a vzajemného ovliviiovani pfispival

k realizaci reprezentativni demokracie na co nejSir$im zakladé.

® Viz. zékon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky &l. 68 odst. 1, 3.
% Ustavni zakon &. 71/2012 Sb. &l. 65 odst. 2.
¥ Viz. zakon €.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ¢l 21.
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3.  P¥ima demokracie v istavnim systému Ceské republiky

V této kapitole bych se chtél vénovat pfimé demokracii v Ceské republice, zejména pak
jejimu zakotveni v ustavnim systému CR, mechanismim piimé demokracie v teorii i
v praxi jejich vyuZzivani, jeji pozici ve srovnani s demokracii zastupitelskou a jejim

historickym vyvojem v naSem ustavnim systému.
3.1. Teorie institutii primé demokracie

»lam, kde lid neomezuje vykon své stdatni moci pouze na volby zastupcii, nybrz se na ni
také sam bezprostiedné podili, hovoiime o piimé demokracii‘®® Takto si miZeme
predstavit zakladni vymezeni pojmu piimé demokracie. Obecné k institutim piimé
demokracie asi tolik: Vzhledem k tomu, Ze jsou v rGznych zemich v zavislosti na
rizném statopravnim uspotadani, rizném historickém vyvoji zplisobl realizovani statni
moci a nahledi na demokracii jako takovou vyuZivany riizné instituty v raznych
formach, modifikacich a pod riiznymi ndzvy, neni k dispozici v odborné literatute jejich
uzavieny vycet ¢i jednotny pohled na kritéria jejich tfidéni a systematizace. Jako
zakladni instituty pfimé demokracie obecné miizeme jmenovat: referendum, plebiscit,
lidovou iniciativu a petici. Navzdjem se od sebe odliSuji jak formou, tak svymi
dasledky. Jedna se tak kuptikladu o instituty rozhodovaci ¢i konzultativni co do miry
své zavaznosti ¢i celostdtni a mistni z hlediska své mistni plisobnosti. Déle pak
fakultativni a obligatorni ve vztahu k tomu, zda k vyfeSeni urcité otdzky jich muize byt

vyuzito jako jedna z moZnosti, &i jich musi byt vyuzito vzdy.*
3.2. Pomér demokracie piimé a zastupitelské

Pfi uvazovani o spravném poméru mezi vyuzivanim piimé demokracie a demokracie
zastupitelské je tieba mit na zieteli prednosti i nedostatky obou zminénych forem. Za
predni vyhodu institutd pfimé demokracie povazuji bezpochyby vysokou miru
legitimity a nasledné ztotoznéni a jakési ,,vzeti za své ‘" takto ucinénych kroki ze strany
velké cCasti obyvatelstva, které méa za disledek vet§i pocit osobni véazanosti takto
pfijatymi rozhodnutimi. Tomu odpovida na druhé stran€ vétsi mira odcizeni v ptipadé
rozhodnuti pfijatych formou demokracie zastupitelské a vétsi rezignovanost obyvatel ve

snaze na této se podilet. Z vyhod institutl zastupitelské demokracie bych zminil jejich

% PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. Pfima
demokracie, s. 12.
8 KLIMA, Karel et al. Stdtovéda. Plzeti : Ales Cenék, 2006. s. 84-90. Dale PECHANEC, Pavel. Pfimd
demokracie v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. Piima demokracie, s.12-26.
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vetSi ekonomicnost a rychlost a v neposledni fadé také fakt, ze by v idedlnim piipade
mély byt vykonavany jakousi ‘‘elitou naroda “, tj. prostiednictvim zvolenych zastupcu
na zékladé jejich odbornosti, kvalifikace a vysoké informovanosti v oblasti dané
problematiky. Jako hlavni a velice nebezpecnou vadu piimé demokracie vnimam
moznost jejiho zneuZiti. Ta spociva v pisobeni médii ve vSech forméch na vetejnost a
z toho vyplyvajici moznost zmanipulovani této vetejnosti. U statnich celkd, jaké zndme
zastupitelské, vhodné a pravidelné vSak, v presné stanovenych ptipadech, dopliiovanych
instituty demokracie piimé. Nemélo by se tak jednat o jakysi souboj mezi obéma
zpusoby, ba pravé naopak o jejich spolupraci a vzijemné doplilovani se, vedouci

w7 v

k posilovani narodniho citéni a divéry ve statni moc u co nejvetsi Casti obyvatelstva.
3.3. Ustavni vyvoj p¥imé demokracie v CR mezi lety 1918-1992

Do roku 1920 se d4 o institutech piimé demokracie v omezené formé uvaZovat
v piipad¢ prava peti€niho obsaZeného v zdkladnim zdkoné statnim o vSeobecnych
pravech ob&ant z roku 1867.”° Toto pravo bylo pfiznano pouze korporacim a stitem
uznanym spolkim.”’ Dale pak v piipadé ,,Prohlageni nezavislosti &eskoslovenského
naroda jeho prozatimni vladou ceskoslovenskou‘‘, znamého jako Washingtonska
deklarace a prezentovaného T.G. Masarykem, ¢lenem exilové vlady v Patizi roku 1918,
které vymezovalo zékladni ustavnépravni principy a sméry budouci Ceskoslovenské
republiky. Zde nalezneme i zminku o umyslu vyuzit v budoucnu instituti piimé
demokracie a to ve formulacich ,, Vidda bude mit formu parlamentarni a bude uznavat
zdasady iniciativy a referenda. ‘" a také ,,Ceskoslovensky stdt bude republikou. Ve stdlé
snaze o pokrok zaruci uplnou svobodu svédomi, nabozenstvi a védy, literatury a umeéni,

. r v 'y 4 v ’ [ (92
slova, tisku a prava shromazdovaciho a peticniho.

U T.G. Masaryka mizeme vidét
myslenky tykajici se pfimé demokracie v jeho zakladnich snahach o definovéni

demokracie jako takové.”

® PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustava a tistavni Fad Ceské republiky. Komentar. Dil 2.Prdva a svobody. 2.,

doplnéné a podstatné rozsitené vydani. Praha : Linde, 2002. Lidska prava a zékladni svobody, s 191. Déle

srov. HENDRYCH, Dusan, et al. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009. Petice a

stiznosti, s. 684-686.

*! Srov. ¢&l. 11, zakona o obecnych pravech ob&anii statnich v kralovstvich a zemich v radé Fiské

zastoupenych 142/1867 t.z.

* PAVLICEK, Vaclav. O ceské stamosti. Uvahy a polemiky 2. O préavech, svoboddch a demokracii.

Praha : Karolinum, 2002, s. 142. Dale pak srov. text Prohlaseni nezavislosti ceskoslovenského naroda

jeho prozatimni vladou cCeskoslovenskou. Patiz 1918.

® MASARYK, T.G. O demokracii. GAJAN, Koloman Uvodni pozndmka, s. 13. Praha : Melantrich 1991.
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V roce 1920 doslo k pfijeti nové tstavy, ktera zakotvuje institut vSelidového hlasovani*
Z hlediska dneSnich instituti pfimé demokracie toto hlasovani ptedstavovalo formu
konzultativniho referenda.”® Dale pak ustava zakotvovala peti¢ni pravo, které priznava
,kazdému; pravnickym osobam a sdruzenim jen v mezich jejich pusobnosti.’* Jedna se

tedy o odvrat od pivodni upravy z roku 1867.

Tzv. doba nesvobody, jak je oznadovano obdobi mezi lety 1938 az 1945°, zmény
v oblasti p¥imé demokracie ze zjevnych diivodi nepiinesla.”” Stejn& tak obdobi mezi
lety 1948 a 1989 nepfineslo zmény k lepsSimu, ba naopak. Po vydani tstavy z roku
1948, doslo naptiklad k opétovnému ‘‘pfedefinovani‘‘ okruhu téch, jimz nalezi pravo

% Podobné tak ,,socialisticka

peti¢ni. Tentokrate bylo pfiznano pouze na ,,pracujicim
ustava‘‘ z roku 1960 nepfedstavovala rozvoj pfimé demokracie. Ten pfiSel az po roce
1989, kdy pii Givahach o volbé nové hlavy statu prosazovala KSC jeji p¥imou volbu.
Nakonec vSak byla realizovana varianta volby prezidenta Federdlnim shroméazdénim,
idea piimé volby prezidenta nicmén& vesla v povédomi” Vyznamnou novelu
predstavoval zdkon ¢. 327/1991 Sb., jenz do tustavniho systému poprvé zakotvil
referendum. Referendu by mély naleZet dv€ mozZnosti vyuZiti. V prvnim ptipad€ mohlo
byt fakultativné aplikovdno pro rozhodnuti dilezité otazky tykajici se ,,formy
statopravniho usporadani Ceské a Slovenské federativni republiky ", v ptipads
druhém pak mélo byt, tentokrate obligatorné, piedloZzeno k rozhodnuti v otdzce
vystoupeni Ceské nebo Slovenské republiky ze spoleéné federace.'®! Nechme prozatim
stranou, Ze v praxi tomu nakonec bylo jinak. Toto referendum mélo mit podobu
hlasovani vSech, kterym nélezelo volebni pravo do narodni rady. Hlasovani mélo byt
predkladano prezidentem Ceské a Slovenské federativni republiky na navrh Federalniho

v 1w 7 TN, . Lo r 102 7 o v
shromézdéni po vyjadieni Ceské a Slovenské narodni rady.'® Zrod této novely mizeme

* Srov §46 odst. 1, zékon €. 121/1920 Sb. ,, Zamitlo-li Narodni shromdazdeni vladni navrh zdkona, miize

se vlada usnésti, aby hlasovanim lidu bylo rozhodnuto, ma-Ii se zamitnuty vladni navrh stati zakonem.
Usneseni viady musi byti jednomysiné.

* PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. Instituty
primé demokracie do roku 1948, s. 28.

* PAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. iiplné

vydani. Praha : Leges, 2011. Doba nesvobody, s. 90.

* PAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. iiplné

vydani. Praha : Leges, 2011. Dekretalni novotvorba v exilu a jeji obsah, s.157-188.

% PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. Instituty
primé demokracie od roku 1948 do roku 1989, s. 31.

* PAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. iiplné

vydani. Praha : Leges, 2011. Ustavni poméry Ceskoslovenska po listopadu 1989, s. 276.

1% Zakon ¢.327/1991 Sb.

! Tamtéz.

2 Tamtéy.
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spatfovat vroce 1990, kdy se prezident Vaclav Havel pokusit feSit napjatou situaci
tykajici se rozdilnych piedstav obou republik o statopravnim usporadani v ramci Ceské
a Slovenské Federativni Republiky navrhy dvou tstavnich zakonl. Zminim se pouze o
jednom z nich, o tom, ktery je vyznamny pro tuto kapitolu a sice o navrhu ustavniho
zakona o referendu. Na zdklad¢ tohoto zdkona by méli v piipadé€ potieby obcané piimo
rozhodovat o navrhu zdkona ¢i ustavniho zakona v otdzkach tykajicich se zakladnich
zélezitosti vnitini a vn&jsi politiky (vice ohledné pripadt uziti viz. divodova zprava).'®
Za dtlezitou myslenku pro budoucnost piimé demokracie povazuji vétu ze zévéru
divodové zpravy a to ,,Uzdkonéni referenda nadto umozni pouzit této formy primé
demokracie i v dalsich pripadech, ve kterych to bude zZadouci vzhledem k zavaznosti
otazky, o které se md rozhodnout. '’ Nutno dodat, Ze prijaty zakon byl restriktivni
oproti navrhu prezidenta co do rozsahu uziti referenda. I tak byl, dle mého néazoru,
dobrym zakladem pro vyvoj piimé demokracie v budouci Ceské republice. Ackoliv
bylo vyuziti referenda predpokladano v dilezitych otazkach statopravniho uspofadani, a
takovou otazkou rozdé€leni federace bezpochyby piedstavuje, referendum nakonec

vyuzito nebylo.
3.3.1. Rozpad Ceské a Slovenské federativni republiky

Zanik Ceské a Slovenské federativni republiky byl u¢inén prostiednictvim ustavniho
zakona &. 542/1992 sb. Na jejim misté vznikly dva samostatné statni utvary a to Ceska
republika a Slovenska republika. Poslanec Josef Wagner ptedlozil Ceské narodni radé
navrh, aby se platnost tohoto zakona vazala na jeho schvaleni referendem, navrh vSak
pro odpor 105 poslanct neprosel. Rovnéz Slovenskéd narodni rada odmitla referendum
jako podminku platnosti tohoto Ustavniho zakona. Tak byl zdkon schvalen tésnou
vétsinou Snémovny lidu a Snémovny narodi.'” Oficialnim odtvodnénim tohoto
postupu se stala pravni konstrukce, a sice, Ze referendum by se uplatnilo v ptipadé
vystoupeni jedné ze zemi ze spolecného celku a v tomto pfipadé se jednalo o rozdé€leni a

106

zanik federace.”™ Tato konstrukce meéla redlné opodstatnéni z hlediska nasledného

feSeni nastupnickych prav, ve kterém by Slovaci méli vyhodnéjs$i postaveni v pripadé

1% CHRASTILOVA, B., MIKES, P. Prezident Véclav Havel a jeho viliv na ceskoslovensky a cesky pravni
Fdd. Praha : ASPI Publishing, 2003. 3.3 Zdkon o referendu a istavnim soudu CSFR, s. 25-35.
'% Srov. Federalni shromazdéni, VI volebni obdobi, tisk & 372 Navrh prezidenta CSFR ustavni zikon o
celostatnim referendu - dokument F14a.
1% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska IV 1989-1992. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum 2007.
1% GERLOCH, Ale$, HREBEJK, Jif{, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. Zdaklady
Ceského ustavniho prdva. Praha : Prospektum, 1994, s. 44.
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rozdéleni a zaniku na zaklad€ politické dohody, nez v pfipadé jejich jednostranného
vystoupeni prostfednictvim referenda. Za hlavni skute¢ny diivod toho pro¢ k zaniku
federace nakonec doSlo cestou opomijejici referendum, povazuji celkovy nazorovy
rozkol a silné odstfedivé snahy primarné na strané slovenské. Z tohoto vychazela obava
ptrednich politikii jak ¢eskych tak i slovenskych, Ze referendum v dané situaci postrada
svlj predpokladany smysl, ze by se jim totiz napjatd situace vzdjemnych vztaht
pravdépodobnd nevyiesila ani v piipadé vysledku pro zachovani federace.'”’” Ze strany
slovenskych politikti, ktefi byli pro samostatnost Slovenska, miizeme divod rovnéz
spatfovat v jejich opodstatnéné obave, Ze by se vreferendu vétSina vyslovila pro
zachovani federace.'”® Kone&né se mohu jen domnivat, zda roli pfi rozhodovani jestli se
cestou referenda pro ucel pfipadného rozdé€leni federace vydat ¢i nikoliv, nehrala 1
otazka vyvoje v byvalé Jugoslavii, kde referendum uzito bylo, a rozdélovani provazely
znatné komplikace.'” Skute¢nost, 7e by krozdsleni diive & pozd&ji doslo at’ jiz
jakoukoliv formou, je dle mého nazoru jednoznacné. Divodem byla zvétSujici se
nevrazivost mezi Cechy a Slovaky, at' jiz v ramci obanské spoleénosti &i na scéné
politické, zpisobend mnohymi rozdilnostmi v ndzorech a v neposledni fad€ jakymsi
negativné vnimanym syndromem mladsiho bratra na slovenské strané. Skutecnost, ze
takto dualezitou otdzku politicti pfedstavitelé obou zemi nesvéfili do rukou lidu ve formé
referenda, je vSak nepfizniva jak pro budoucnost a divéru v pfimou demokracii ve
form¢ referenda, tak 1 pro vniméani samotného rozdéleni federace z hlediska jeho
legitimity, ktera je tak dodnes mnohymi zpochybiiovana. Hrozila by zde sice moZnost
nutnosti po nékolika letech referendum opakovat v ptipad¢ vysledku ptiklan&jicimu se
pro zachovani federace, ale otdzka rozdéleni by byla vyfeSena jednou pro vzdy a bez
naslednych polemik. Na druhou stranu je ale tfeba uznat, Ze rozdéleni prob¢hlo poklidné
a vcelku Setrné zhlediska vzajemnych vztahli obou narodii. V piipadé, Ze by
referendum rozhodlo pro zachovani jednotného statniho ttvaru, situace ve vzajemnych
vztazich by se patrn¢ dale vyhrocovala a nésledné rozdéleni by mohlo probéhnout za

mnohem napjatéjSich okolnosti.

107 STEIN, Eric. Cesko-Slovensko konflikt, roztrzka, rozpad. Praha : Academia 2000, s. 169.
108 STEIN, Eric. Cesko-Slovensko konflikt, roztrzka, rozpad. Praha : Academia 2000, s. 109.
19 SMUTNY, Martin. Rozpad Jugoslavie. 2008. Diplomové prace. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Katedra Gistavniho prava a politologie.
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3.4. Zakotveni pFimé demokracie v istavnim poradku CR

V Ustavé Ceské republiky se v ¢l. 2 odst. 1 pise, ze ,,lid je zdrojem veskeré stdtni moci;
vykondva ji prostiednictvim orgdanii moci zdkonoddrné, vikonné a soudni*'!’. Tim je
jednak zdiiraznén jeden ze zékladnich principt legitimity demokratického statu a jednak
davéa prostor pro dalsi rozvijeni ideje tohoto principu ve formé piimého podileni se lidu
na rozhodovani dilezitych otdzek a spravé vetfejnych zaleZitosti jinak, nez formou
demokracie zastupitelské. Konkretizaci toho, zda tato statni moc mize byt vykondvana
pfimo a za jakého zmocnéni, pak nalezneme v tomtéz ¢lanku v odst. 2 a to ve znéni:

“HI Tento ¢lanek tak

LHustavni zakon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc primo
dava moznost Ustavodarci rozhodnout o zavedeni institutu pfimé demokracie a uklada
mu povinnost, aby tak ucinil formou zékona, dokonce pak formou zdkona tustavniho.
Z hlediska zakotveni piimé demokracie v Ustavé CR jsou tyto dva &lanky klicové,
podrobnéjsi vymezeni piimé demokracie ¢i jejich institutd v ni nenajdeme. Jedna se tak
o zakotveni dosti kusé a obecné, které nehovoii o tom kdy a jakych instituth vyuzivat.
Ponechavé tak na liboviili ustavodarce, zda tohoto zmocnéni bude vyuzivat k rozvijeni
pfimé demokracie v naSem pravnim systému ¢i nikoliv. V Listiné zékladnich prav a
svobod je pak pifimd demokracie zakotvena ve ¢l. 21 odst. 1. ,,0bcané maji pravo
podilet se na spravé verejnych véci piimo, nebo svobodnou volbou svych zdstupcii‘ "
V tomto ptipadé se jedna o zakotveni pfimé demokracie na urovni zdkladniho prava
ptislusejictho bezpodmineéné obcanim Ceské republiky. Svou povahou je jesté
obecnéjsi nezli ustanoveni v €l. 2 odst. 2., jelikoz nestanovi jakou formou ma byt toto
pravo konzumovano. V kazdém piipadé€ se vSak jedna o zdsadni ustanoveni z hlediska
pfimé demokracie, ve kterém je moZzno spatfovat zdklad pro zékony, tykajici se
provadéni referenda v CR. Vice o tomto v podkapitolich o mistnim referendu a o

referendu o ptistoupeni Ceské republiky k EU.

3.5. Mistni a krajské referendum

ClL. 99 Ustavy CR zakotvuje pravo na uzemni samospravu, v ramci této samospravy
byly prijaty dva zékony dileZité z hlediska pfimé demokracie'"”. Prvnim z nich je zikon
¢. 22/2004 sb. o mistnim referendu. Tento zdkon umoziuje piimy vykon vetejné spravy

formou referenda. V takovém referendu mohou byt rozhodovany otazky tykajici se

10 Zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.
' Zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.
12 7akon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod.
'3 zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.
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samostatné plisobnosti obci ¢i méstskych ¢asti, poptipadé obvodl uzemné Elenénych
statutarnich mést, na zaklad¢ hlasovani obyvatel obce. Aktivni legitimace pro toto
hlasovani nalezi osobam, kterym sv&d¢i aktivni volebni pravo do zastupitelstva dané
obce. Zakon vyslovné vyjmenovava, které otdzky jsou pro rozhodovani formou
referenda nepiipustné. Jsou jimi napiiklad otdzky mistnich poplatkd, otazky zfizovani a
ruSeni organii obce v ptipad¢, Ze by polozena otdzka nebo jeji rozhodnuti bylo v rozporu
s pravnimi predpisy €i otazky tykajici se zmeény nebo zruSeni obecné zdvazné vyhlasky.
Obligatorné musi byt referendum konano v pfipad€, Ze je rozhodovano o slouceni
obci'', v ptipadg, Ze se na tom usnese zastupitelstvo obce, nebo v piipadg, Ze byl podan
navrh na konani tohoto referenda. Tento navrh miize podat dle velikosti obce presné
stanoveny pocet opravnénych osob. Referendum je pak vyhlasovano zastupitelstvem
dané¢ obce. Néaklady na kondni referenda, vzhledem ktomu, ze se tykd otdzek
samostatné pasobnosti obce, hradi obec ze svého rozpoctu''. Piiméfend pak vyse

r ’ ror o 1w " , ’ ’ ’ o 11
uvedené plati pro konani referend na piidé vyssich tzemnich samospravnych celkd.''

Rozhodovani dilezitych otazek obci ¢i kraji formou referend je podle mého soudu
velice dilezitym projevem piimé demokracie. Zastavam nazor, Ze nejvice by institutli
rozhoduje o otdzkdch casto bezprostfedné ovliviiyjicich zivot téch, kdo v nich
rozhoduji. Takovy postup se mi zdd Ucelny zejména v obcich s mensSim poctem
obyvatel, které nemaji profesionalni Ufednicky aparat. Jiz plvod samotné piimé

Vv

primarné mélo spocivat na mistni trovni.
3.6. Prima demokracie a EU

Velice dilezitym zakladem pro rozvoj piimé demokracie v Ceské republice bylo piijeti
Gistavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. takzvané euronovely Ustavy, kterym byl do ni piidan
Clanek 10a). Tento Clanek ustavuje moZnost pienosu pravomoci organti CR na
mezinarodni organizaci ¢i instituci. Hlavné pak ale zhlediska piimé demokracie
stanovuje, ze k takovému kroku je tfeba sjedndni mezinarodni smlouvy schvalené
Parlamentem, nebo vzhledem k absenci Ustavniho zdkona o obecném referendu, piijeti

, 7 r ’ , ’ 7 117 ) v
ustavniho zdkona, ktery toto schvéleni svéii referendu. "' Jednd se tak o podrobnéjsi

1 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich.

11> 74kon & 22/2004 Sb. o mistnim referendu.

119Zakon &. 118/2010 Sb. o krajském referendu.

" BAHYLOVA, Lenka. a Kol. Ustava Ceské republiky, Komentdr. Praha : Linde 2010, s. 203, s. 217.
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vymezeni pfedmétu celostatniho referenda nez nalezneme ve zminovaném ¢l. 2 odst. 2
Ustavy. Vzhledem ktomu, Ze procedura zahrnujici postup v piipadé souhlasu k
parlamentem,'"® je ustalenym nazorem, Ze k vyuzivani tohoto postupu by mélo dochazet
pouze u ratifikace mimotadné dulezitych mezinarodnich smluv tykajicich se pfenosu
pravomoci.''” Tento &lanek se stal podkladem pro konéani prvniho celostatniho referenda
v CR, jehoz predmétem bylo rozhodovani otazky piistupu Ceské republiky k Evropské
unii. Stalo se tak schvéalenim ustavniho zékona &. 515/2002 Sb. o piistoupeni Ceské
republiky k EU, ktery vyhrazuje otizku piistupu CR k EU rozhodnuti v referendu.
Referendum podle tohoto zdkona me¢l wvyhlésit prezident republiky a aktivné
legitimovani k hlasovani byli obéané CR, kteii dosahli 18 let. Ke schvaleni bylo tfeba
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny hlasujicich. V pfipad€ zamitavého stanoviska v referendu
si parlament vyhradil moZnost toto referendum po dvou letech opakovat, na navrh vlady
&i spoletné nejménd dvou pétin poslancii nebo spole&né nejméné dvou pétin senatori.' >’
Dohledem nad referendem byl povéten Ustavni soud CR. Institut p¥imé demokracie se
Ceské republiky v Evropé a z hlediska jeji integrace v ramci Evropské unie. Lze zde
také spatfovat piislib pro budouci vyuZivani institutd pifimé demokracie v Ceské

republice a posileni davery v né.
3.7. Petice

Za dalsi institut pfimé demokracie lze povazovat 1 pravo peticni. Zakotveni tohoto prava
nalezneme v ¢lanku 18. Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo nendlezi pouze
obCanlim, jako je tomu v pfipad¢ referenda, nybrz vSem. Zaroven vSak vyjmenovava
omezeni tohoto zakladniho prava. Nelze jim zasahovat do nezavislosti soudu. Toto
omezeni spo¢iva v tom, ze Ustavodarce dospél k nazoru, ze ackoliv se jednd o pravo
zakladni, je tfeba v tomto piipadé upfednostnit zdjem na nezavislém vykonu soudni
moci. Druhym a pochopitelnym korektivem je ustanoveni zakazujici vyzyvani
k porugovani zakladnich prav a svobod prostiednictvim petic.'*' V poslednim p¥ipads je

mozno peticni pravo na zdkladé zakona omezit pfislusnikiim bezpecnostnich a

"8 Je totiz nejprve zapotiebi, aby se Parlament usnesl kvalifikovanou vétSinou na pfijeti ustavniho
zékona o konani takového referenda.
" MALENOVSKY, J. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Prévni
rozhledy, roc. 15. ¢. 22/2007.
YOPAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni prdavo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. iiplné
vydani. Praha : Leges, 2011 Demokracie reprezentativni a piima v Ceské republice, s. 454.
21 Zakon ¢.2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod &l. 18.
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ozbrojenych sil.'** Podrobn&jii vymezeni petiéniho prava pak obsahuje zékon pfijaty na
zdklad¢ vysSe zminéného zakotveni v Listiné zakladnich prav a svobod. Stanovuje
nalezitosti petic, postup pii jejich podavani a vyfizovani. Hned v tivodu tento zakon
opakuje, ze pravo obracet se na statni organy s petici nalezi kazdému. Petice se musi
tykat zalezitosti vetejného zdjmu, coz ji odliSuje od stiznosti v oblasti vefejné spravy.
Sestavovani petice probihd formou sbirdni podpist téch, ktefi ji cht&ji podpofit.
Nasledné je petice v pisemné form¢ podana piislusnému organu, ktery je povinen se
touto zabyvat, do 30 dnti se piedkladateli k jejimu obsahu, vyjadfit a sdélit mu pfipadna
opatfeni pfijatd na zaklad¢ této petice. Petice jako takova je sice historicky zavedenym
institutem, nicméné coby institut pfimé demokracie jako takovy ji miizeme chépat jen
okrajové. Divodem je zaprvé to, ze petice nezakladd sama o sob& jakykoliv pravni
narok na kladné ¢i zéporné vytizeni, coz nepochybné oslabuje jeji vyznam, a zadruhé
fakt, ze pfipadné nec€innosti organu, ke kterému byla petice podana, se nelze ucinné
branit soudni cestou.'” Nedomnivam se ale, 7e se jedna o jev negativni, nebot’ smyslem
petice by mélo byt pfedev§im upozornéni na piipadny problém a ovlivnéni vetejného

minéni a politické scény v této otazce.

Jako dal$i a velice aktudlni institut pfimé demokracie je nepochybné piima volba
nastupce Vaclava Klause v pozici prezidenta CR. Vzhledem k aktudlnosti tohoto tématu
jsem se rozhodl vyhradit mu zvlastni kapitolu a komplexné o ném v této kapitole
pojednat. Dale se institutu piimé volby prezidenta také jesté budu vénovat ve smyslu
srovnani s jinou zemi ve zvlastni kapitole zaméfené na komparatistiku institutl piimé

demokracie.

3.8. Celostitni referendum v Ceské republice

V souvislosti s pojednanim o piimé demokracii v Ceské republice citim rovnéz
povinnost pohovofit o institutu celostatniho referenda, respektive o jeho absenci
v Ustavé CR. Je tomu tak navzdory faktu, e ideovy zéklad pro tento institut piimé
demokracie Ustava v ¢l. 2 a Listina v ¢l. 21 obsahuji. RovnéZ pak navzdory tomu, Ze
z historického hlediska je ve statopravnim vyvoji nasi zemé s referendem pocitano jiz

od samotného vzniku v roce 1918 v piipadé tzv. Washingtonské deklarace.'**

122 7akon &.2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod 1. 44.

'2 Jistou vyjimku z tohoto predstavuje petice v pipadé navrhu kandidata pro prezidentkou volbu, ktera
pfi opatieni dostate¢ného poétu podpisti, zaklada narok na kandidaturu. Viz. Ustavni zakon &. 71/2012 Sb.
vice o tomto viz kapitola o pfimé volb¢ rezidenta.

** Prohldseni nezavislosti ceskoslovenského néroda jeho prozatimni viddou ceskoslovenskou. Paiiz 1918,
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Tak jako v pifipadé vyvoje institutu ptimé volby prezidenta se mizeme i zde setkat
s celkem obsahlou skéalou pokusti o zavedeni institutu celostatniho referenda, které jsou
jiz od roku 1993 realizovany formou témét kazdorocné se objevujicich navrhii zmén
Ustavy, v nékterych letech pak dokonce ve formé navrhii viceGetnych. Celkem se tak
po&et nepiijatych navrhii na zavedeni celostatniho referenda pohybuje okolo ¢isla 15.'%
V nasledujicim textu se pokusim témto navrhiim na zavedeni celostatniho referenda
vénovat, nikoliv vSak rozborem jednotlivych ndvrhli, ale pokusim se je vzajemné

porovnat z hlediska klicovych znakl a vyzdvihnout pfednosti a nedostatky jednotlivych

navrhu.

3.8.1. Navrhy na zavedeni institutu celostatniho referenda

V jednotlivych pfipadech navrhii se setkdvame s obdobnou koncepci referenda coby
véelidového hlasovani ob¢anii Ceské republiky, majicich volebni pravo do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Faktort, které se v priib&hu navrhti méni, je nékolik. Prvni
otazkou, kterou je tieba se zabyvat v pfipadé celostatniho referenda, je stanoveni toho
¢eho se ma tykat. Navrhy se v tom od sebe vzajemné rizni, kdyz nékteré se snazi
podrobné vyjmenovavat jednotlivé okruhy otdzek, o kterych ma mit lid moznost
rozhodovat v celostatnim referendu, a nekteré naopak toto stanovi pouze velice obecné.
Souhrnné Ize fici, Ze z obou uvedenych zpisobl vyplyva, Ze obecné referendum se ma
tykat rozhodovani zasadnich celospolecenskych otdzek, at’ uz se tykaji vnitinich ¢i
vnéjSich zalezitosti statu. V pfipad€ dvou poslaneckych navrhi z let 1998'%% a 1999'%7,
muzeme dokonce vidét vymezeni referenda coby formy schvaleni zdkona, ustavniho
zékona & vstupu zem& do mezinarodniho svazku. Navrhy se az na malou vyjimku'*®
shoduji v tom, Ze referendum by mél vyhlaSovat prezident republiky, neshoduji se vSak
uz v tom, kolik podpisii opravnénych volict musi, v ptipad¢ navrhu ze strany obcani,
Citat petice pozadujici provedeni referenda. Objevuji se zde cCisla 200, 250, 300 a
dokonce vjednom piipadé i 500'® tisic podpisi. Neda se zde vsak hovofit o
jednosmérném rostoucim ¢i naopak klesajicim trendu v rdmci chronologie jednotlivych
navrhl. Tim, kdo dale mizZe poddvat navrh na konani celostatniho referenda je ve

vetsing piipadl, skupina poslanct ¢i senatorti a vlada.

' http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?str=1&0=6&PT=U&N=1& F=H&RA=20&et=2966&all=1.
'2° Snémovni tisk &. 18/0; I1I1. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
'?” Snémovni tisk &. 120/0; I1L. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
"% Dva navrhy povazuji za vhodngjsi, aby referendum vyhlagoval predseda Poslanecké snémovny. Viz.
Snémovni tisky &. 2096/0; I. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a ¢.
104/0; II. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
2 Snémovni tisk & 914/0; IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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Problémem stejné dilezitym jako je urceni toho, v jakych otazkach ma byt celostatniho
referenda vyuzito, je negativni vymezeni zaleZitosti, které rozhodovany byt
prostfednictvim tohoto institutu nemohou. Nabizi se zde moznost polemiky nad tim,
pro¢ by méla Ustava takovéto omezeni obsahovat, kdyZ sam lid, jako nejvyssi suverén
rozhoduje v referendu piimo. Za opodstatnéni toho, pro¢ je nutné Ustavni omezeni
otazek, které mohou byt pfedmétem referenda, mizeme povaZovat pfirozenopravni
myslenku, kterou jsem se obsirngji zabyval v ivodni kapitole této prace a kterd poklada
za nutné chranit, v demokratické spolecnosti, zakladni prava a prava mensin a to i
nezéavisle na vili samotného suveréna. Obecné se tedy miZeme znovu podivat na
negativni vymezeni otdzek pfipustnych pro rozhodovani v referendu, v ramci
jednotlivych névrhi, které ho opét stanovi vice ¢i méné vycCerpavajicim zpisobem. Za
nepiipustné tak mizeme povazovat v prvni fadé¢ rozhodovani o otdzkéach tykajicich se
zakladnich lidskych prav zarucenych Listinou. RovnéZ se zdkaz vztahuje na rozhodnuti,
ktera by byla v rozporu s mezinarodnimi zavazky, které na sebe Ceska republika vzala.
Logickym omezenim, které nicméné nékteré ndvrhy povazuji za nutné zvlast’ zminit, je
pak pozadavek, aby referendem nebylo zasahovano do nezavislosti soudni moci. Vynaty
z rozhodovani v ramci hlasovani lidu jsou také, ze zfejmého diivodu, zaleZitosti tykajici
se danového zatizeni obyvatel a dal§i zaleZitosti tykajici se vetfejnych rozpocti.
Rozhodnuti v referendu pfijatd nemohou také byt vrozporu s ustavnim potradkem.
V ptipadé pochybnosti o tom, zda rozhodnuti v referendu neodporovalo nékterému
z omezeni, pak vétSina navrhii davé prezidentovi republiky moZznost, aby podal
k Ustavnimu soudu navrh zruSeni takového rozhodnuti. Navrhy poéitaji téméi bez
vyjimky s referendy, které maji po splnéni radnych nélezitosti zdvazny charakter. Za
zavaznd rozhodnuti povazuji néavrhy budto rozhodnuti, pro kterd se vyslovila
nadpolovi¢ni vétSina zucastnénych volitelll ¢i nadpoloviéni vétSina vSech obcanli
k volbé opravnénych, bez ohledu na to, zda se volby tcastnili ¢i nikoliv. Za vhodnéjsi
povazuji druhy zpisob, ktery k prosazeni ur¢itého rozhodnuti pozaduje aktivni pozitivni
vyjadieni vétSiny opravnénych obyvatel a samotnd volebni pasivita opravnénych
voliteld tak nemulze postacovat k rozhodovani zaleZzitosti celospolecenského vyznamu.
Navrhy pak také ve vétsing piipadi pamatuji na to, po jakém Case je mozno celostatni
referendum tykajici se totozné otazky opakovat. Setkame se jednak s konkrétnim
casovym vymezenim, jako je dva, tfi, ¢i pét let a jednak také s vymezenim pomoci
volebniho obdobi Poslanecké snémovny, vjehoz rdmci se miize o urcité otdzce

rozhodovat pouze jedenkrat. Bohuzel Zadny z téchto navrhii doposud nebyl natolik
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Gisp&sny, abychom mohli hovofit o institutu celostatniho referenda v Ceské republice

V praxi.

Kratce pojednam o zatim poslednim navrhu na zavedeni obecného referenda, a to
vladnim, z roku 2012, ktery bude v ramci zdkonodarného procesu projednavan. Tento
navrth miZeme povazovat za jakysi kompromisni v porovnani s navrhy pifedeSlymi,
zahrnujici to nejlepSi znich. Okruh otazek, které mohou byt v ramci celostatniho
referenda projednavany, stanovi velice obecn€, coz povazuji za vhodné vzhledem
k tomu, aby mohlo tohoto institutu byt vyuzivano na co nejSirSim zakladé, ktery by
nebyl zavisly na podfazeni pod konkrétni vyjmenované diivody. Naopak v negativnim
vymezeni je navrh konkrétnéjsi, kdyZ zapovida kondni referenda v zélezitostech zmén
zakladnich z4sad demokratického statu, ve vécech obrany statu, a kone¢né v ptipad¢ jiz
zminovanych danovych a rozpoctovych zalezitostech. Navrh na vyhlaSeni takového
hlasovéani miize podat vladé obcan starsi 18 let, ktery k navrhu pfipoji petici podepsanou
250 000 obcanii opravnénych v referendu hlasovat. Vlada se rovnéz mize usnést na
vyhlaSeni referenda bez ndvrhu obcanli. Referendum ndasledn¢ vyhlasuje prezident
republiky. Rozhodnuti v ném pftijaté je platné a zdvazné pro orgdny statu v pripade, ze
se pro néj vyslovila nadpolovi¢ni vétSina opravnénych voli¢l. Referendum o téZe otazce
miZze byt opakovano po dvou letech.'*® Navrh celkové povazuji za dobfe zpracovany,

do jaké miry jej bude povazovat za piijatelny zakonodarny sbor, se teprve ukaze.

9 Snémovni tisk & 661/0; V1. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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Cast III. Vybrané otazky

4. Piima volba prezidenta Ceské republiky

4.1. Uvod do piimé volby prezidenta

Pted nedédvnou dobou byl do naseho pravniho fadu zaveden novy institut piimé

. ’ v ;v ’ v o X 131
demokracie, volba hlavy statu pfimou G&asti obéant CR."

Vzhledem k jeho aktualnosti
a zadsadnimu vyznamu se tomuto institutu v ndsledujici kapitole budu podrobnéji
vénovat. Budu se timto institutem zabyvat prostfednictvim komparatistiky recentniho a
bezprostiedné predeslého tistavniho zakotveni volby prezidenta Ceské republiky, véetng
kritického hodnoceni nové Upravy. Déle se pak pokusim o struény rozbor zékona
vychdzejiciho ztohoto ustavniho zakotveni, ktery se piimou volbou prezidenta
podrobné zabyva. Pfimou volbou se budu zabyvat v roviné ustavnépravni, nikoliv tedy

formou rozebirani pribéhu neddvné volby zhlediska jednotlivych konkrétnich

kandidatd, jejich volebnich kampani a podobné.
4.2. Smérovani k zavedeni pfimé volby na poli istavnich zmén

Idea ptimé volby hlavy statu jiz n¢jaky ¢as v povédomi nasi spole¢nosti je. Prvni vazné
uvahy o jejim zavedeni lze spatfovat v roce 1989, kdy se po abdikaci G. Huséka na post
hlavy statu rozhofely debaty ohlednd zptsobu volby nového prezidenta. KSC se
volbu p¥imou, jelikoz véfila, Ze jeji kandidat by v ni mé&l v&tsi Sanci na uspéch.'*
Zastupci Obcanského fora se vSak postavili proti, a tak byl nakonec v roce 1991 zvolen
Federalnim shromazdénim za &eského prezidenta Vaclav Havel.'”> Po opétovném
vzniku samostatné Ceské republiky rozpadem spoleéného statu se Slovaky, se zacalo o
zavedeni piimé volby prezidenta opét hovofit a postupné se zacaly objevovat pokusy
zavést tento institut do naseho pravniho fadu. V této souvislosti jiz v roce 1992 pfi
pfijimani nové Gstavy podavali poslanci CSSD navrh na pfimou volbu. Dalii navrhy

ustavniho zakotveni pfimé volby hlavy statu se objévuji az po roce 2000.

!, Ustavni zékon ¢. 71/2012 Sb.

B2 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011.
Instituty primé demokracie od roku 1948 do roku 1989. s. 34.

3 PAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni prdavo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. iiplné
vyddni. Praha : Leges, 2011. Ustavni poméry Ceskoslovenska po listopadu 1989. s.276.
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4.2.1. Neuspés$né navrhy ustavnich zmén pro zavedeni piimé volby prezidenta

Poginaje rokem 2001 bylo celkem neusp&né podano 9 navrhii novel Ustavy, které se
zabyvali pfimou volbou. Jeden ve III., ¢tyfi ve IV, tfi v V. a jeden v VI. volebnim
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obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.’* Z drtivé vétsiny se

jednalo o navrhy skupin poslancil, zbytek pak ¢inily navrhy vladni.'*®

Co se ty¢e souhrnného ndhledu na vSechny navrhy, je zde vidét vyvoj nékterych
konkrétnich ustanoveni od navrhii prvnich az po dnesni “‘finalni‘* verzi. Zalezitosti, se
kterou se v rdmci jednotlivych navrha dosti hybalo, je otazka po¢tu ob¢anti, ktefi musi
podpofit petici navrhujici kandidata do prezidentské volby, v pfipad€ nominace obc¢any.
V procesu od roku 2001 az do roku 2010 se ¢islo pohybovalo mezi 10 000 a 50 000
podpist, na kterém se nakonec ustalilo. DalSi proménnou byla organiza¢ni stranka
volby a to kolik kol ma v jejim ramci probéhnout. Ta se pohybovala mezi jednim az
ttemi koly, nakonec se, jak vime, ustalila na poc¢tu kol dvou. Rovnéz pak se navrhy
rizni vtom, zda méa volbu vyhlaSovat pfedseda dolni ¢i naopak horni komory
Parlamentu Ceské republiky. Obecné lze k navrhiim fici, Ze idea je ve vSech viceméng
stejna, pouze konkrétni zminéné otazky jsou nazirany riznymi navrhovateli nestejné.
Jako divod toho, Ze bylo tfeba k samotnému zavedeni volby takového casového
zamitani, nybrz skutecnost, ze politickd obec si na eventualitu redlného zavedeni
institutu pifimé volby potiebovala do jisté miry zvyknout a ubezpecit samu sebe, Ze se

jedna o trend dlouhodoby, nikoliv pfechodného razu.

Jako prvni rozeberu vladni navrh zroku 2003, jenZ byl poslednim ndvrhem IV.
volebniho obdobi. Pfedeslé navrhy se od sebe navzijem a od tohoto navrhu liSily
ve dvou zdkladnich rysech. Jednak v po¢tu podpisti potfebnych pro kandidaturu a
jednak v tom, zda volba ma byt jednokolova ¢i dvoukolova. Tento vladni ndvrh zavadi
volbu prezidenta lidem ve formé& dvoukolové volby. Pravo volit v ni pfiznava obantim
starSim 18 let. Pro kandidaturu na post prezidenta pozaduje v pfipadé nominace
obCanem petici podepsanou 10 000 opravnénych voli¢li. Druhym zpisobem je pak

. . . ) . , o | . ’ ’ ~
nominace skupinou dvaceti poslanci & deseti senatori.'*® K jeho schvaleni nedoglo.

4 http://www.psp.cz/sqw/text/tisky.sqw?str=4&0=5& PT=U&N=1&F=H&R A=208&vr=232&all=1.
B° VACULOVA, Lucia. Pirehled ndvrhii istavnich zdkonii na primou volbu prezidenta od roku 1993 do
soucasnosti. Studie ¢. 1. 219 Parlamentni institut, 2011, s. 3.
¢ Snémovni tisk &. 349/0; IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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Coby dalS$i zminim navrh skupiny poslanct Strany zelenych zroku 2008, ktery
povazoval za vhodné nejprve vyhlésit celostatni referendum, ve kterém by obcané
rozhodli o tom, zda pfimou volbu prezidenta chtéji ¢i nikoliv. Referendum by v tomto
ptipad¢ bylo povazovano za platné v pfipad€ ti¢asti nadpolovicni vétSiny opravnénych
voli¢l. Tento navrh uvazoval dokonce o volbé tfikolové u piipadné rovnosti hlast
v kole druhém."” Pozadavek referenda povazuji za nelogicky ve chvili, kdy by totiz jiz
doslo ke schvaleni samotné pifimé volby parlamentem. Navrh byl vzat zpét v prvnim

Cteni.

Jako posledni znavrhéi zminim navrh poslancd CSSD zroku 2010, ktery se od
predeslych pokusii v n€kolika zajimavych ptipadech odliSuje. Zptisiiuje pozadavky na
navrhovani kandidatii, v pfipadé nominace obCany je tieba petice podepsané¢ 50 000
obcant jako je tomu i1 dnes. Rovnéz v pfipad¢ alternativni nominace se zde setkavame
se zvySenim pozadavkl. Pozadovany pocet poslancii byl 40 a sendtorii pak 17. Za
zminku rovnéz stoji ¢lanek navrhujici moznost odvolani prezidenta pied koncem jeho
volebniho obdobi. K odvolani by doslo formou lidového hlasovani, které by bylo
vyhlaSeno usnesenim Poslanecké snémovny a Senatu. K odvolani by pak doslo
v piipad¢, ze by se pro n¢j v lidovém hlasovani vyslovila nadpoloviéni vét§ina obcani
starSich 18 let. V pfipadé, ze by pak na zdklad¢é tohoto postupu k odvolani prezidenta
nedoglo, ma dojit k rozpusténi Poslanecké snémovny prezidentem.'*® Navrh byl rovn&z
zamitnut v prvnim c¢teni. Jednim z divodi pro tuto skute¢nost mohl byt i onen

diskutabilni institut odvolani prezidenta.

4.3. Jaké zmény v ustavé s sebou prima volba prinasi?

Nyni se ale jiz pfesunime k ndvrhu Gstavniho zdkona pfedloZzené¢ho Senatem Parlamentu

Ceské republiky, ktery mél novelizovat Ustavu ohledné ¢lanki tykajicich se prezidenta
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republiky. *~ Na zakladé tohoto navrhu byl piijat ustavni zakon ¢. 71/2012 Sb., ktery

nabyl G&innosti 1. fjna 2012."*° | Prezident republiky je volen v primych volbach* "
toto ustanoveni €l. 54 odst. 2 je zdsadni zménou, kterd odebira pravomoc volit hlavu

statu Parlamentu a svétuje ji obCanim. Povaha hlasovani odpovida obecnym volbam do

7 Snémovni tisk & 524/0; V. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
3 Snémovni tisk &. 7/0; VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
¥ Snémovni tisk & 415/0; V1. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Y0 veétsina ustanoveni tohoto zdkona nabyla icinnosti 1. Fijna 2012, zbyla pak 8. biezna 2013. Viz.
Ustavni zdkon &. 71/2012 Sb.
! Ustavni zakon ¢. 71/2012 Sb. &1. 54 odst. 2.
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zastupitelstev ¢i do Parlamentu, ma tedy formu tajného hlasovéani. Volba mulze byt a
v praxi pravdépodobné v drtivé vetsin€ pripadi bude, stejné jako v pfipadé¢ volby
Parlamentem, az dvoukolova. V prvnim kole je prezidentem zvolen kandidat, ktery
ziskal nadpolovicni vétSinu vSech hlasti. Pokud takovy kandidat neni, postupuji do
druhého kola dva kandidati s nejvys$sim poctem hlasti. Ve druhém kole pak jednomu

© 1440 ’ N ;142
z kandidatt ke zvoleni postaci vétSina prosta.

Zachovani tohoto principu povazuji za
moudré vzhledem k tomu, ze zvySuje legitimitu volby prezidenta v pfipad€, Ze neni
jeden jasny kandidat, ktery si ziska drtivou vétSinu hlasti uz v kole prvnim. Druhé kolo
tak dava moznost volicim, jejichz kandidat potfebny pocet hlasii pro postup z kola
prvniho neziskal, pfehodnotit sviij postoj a misto negativniho dojmu z netispéchu svého
kandidata pozitivnim zplUsobem ovlivnit dal§i pribéh voleb. Vyznamnou zménu
pfinesla novela z hlediska toho, jak se stat kandidatem v prezidentské volb&. Z predeslé
Upravy zUstala moznost byt nominovan do prezidentské volby jednou z komor
Parlamentu. Minimalni mnozstvi senatorti potfebnych pro navrzeni kandidata ziistalo
zachovano, zménil se vSak pocet poslancti a to zptivodnich deseti na dvacet.'®
Zakonodarce tuto zménu odlivodiiuje nutnosti zohlednéni vyssiho celkového poctu
poslancii viigi celkovému poétu senatort.'** Podstatn&jsi zménou zptisobu navrhovéni
kandidatt je novela, ktera logicky vyplyva ze skutecnosti, Ze obcané ve volb¢ rozhoduji
a m¢li by tudiz mit moZnost kandidaty rovnéz navrhovat. Pfi tomto zptisobu navrhovani
se uplatni jeden z dalSich institutli pfimé demokracie, o kterém se zmifuji v kapitole
zabyvajici se pfimou demokracii, a sice vtakovém smyslu, Ze kandidaty mohou
navrhovat plnoleti ob¢ané formou petice, pro kterou nasbiraji minimalné 50 000

.o vy vo 14
podpisti opravnénych volic.'*

1% Toto &islo je dle mého minéni veelku piijatelné, i
kdyz osobné bych se ptfed volbou ptiklanél k ¢islu odpovidajicimu pfiblizné jeho
dvojnéasobku, které by jesté vice odrazelo celospolecenskou dulezitost volby. Jak se
vSak ukdzalo v nedavné volbé€, bylo stanoveno optimalné vzhledem k poctu kandidatt,
mezi kterymi mohli nakonec obcané skutecné v ramci volby samotné vybirat. Naopak
se proti mym ocCekavanim stalo toto Cislo pro nékteré zdanlivé silné podporované
potenciondlni uchazece o kandidaturu, nedosazitelné. Myslim, Ze je v zdjmu Siroké

vefejnosti 1 demokracie samotné, aby nebylo nastaveno ¢islo pfili§ vysoké, nebot’ by

zaprvé drasticky snizilo pocet kandidatii a za druhé by se ustanoveni o moznosti

2 Ustavni zékon &. 71/2012 Sb. &l. 56 odst. 3.
“Ustavni zédkon &. 71/2012 Sb. &l. 56 odst. 5.
“* Diivodova zprava k tstavnimu zakonu & 71/2012 Sb., zména Ustavy Ceské republiky. K &l. 1 k bodu
2.
5 Ustavni zdkon &. 71/2012 Sb. &l 56 odst. 5.
1 Pojem opravnény voli¢ Viz. Ustavni zakon & 71/2012 Sb. 1. 56 odst. 6.
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navrhovani kandidati obCany stalo pouze formalnim, v praxi se neobjevujicim jevem, a
t&Ziste jejich navrhovani by zlstalo u komor Parlamentu. Toto by byl jev smétujici proti
sméru, kterym se dle mého nazoru bude vice a vice pfirozenou cestou navrhovani
ubirat. Svéd¢i o tom pomér nominaci vprvni prob&hnuvsi piimé volbé. Sest
z celkovych deviti kandidatl bylo nominovano formou petic. To mizZe byt na jedné
stran¢ zpusobeno tim, Ze kandidati nechtéji byt obany povazovani za jakési ‘ ‘kandidaty
politické*‘, nebot’ je v dnesnich dnech na politiky obecné pohliZzeno negativné, nebo
v nékterych piipadech tim, ze chtéji uz formou své kandidatury jaksi zdaraziiovat
skutecnost, Ze prezident je vrcholnym reprezentantem lidu. Nechdm uz na kazdém
posouzeni toho, u kterych kandidati je nebo v pfipad¢ probéhnuvsi volby byla tato
pohnutka upfimna a u kterych je pouze populistickym kalkulem. Dale zakonodarce
v novele pravdépodobné pamatoval na skuteCnost, ze podévani kandidatnich listin a
zkoumani jejich potfebnych naleZitosti miize zabrat vétsi Casovy Usek nez tomu byvalo
v minulosti, a prodluzuje tedy dobu ptedstihu konani volby pfed koncem volebniho

obdobi dosluhujiciho prezidenta z 30 na 60 dni'*’

. V pfipad¢ uvolnéni tfadu pak ma
volba probé¢hnout do 90 dnii od této udalosti. Zaroven pak také povazuje tento ustavni
zakon za nutné poskytnout dostatecné¢ dlouhou dobu pro piipravu volby, uklada tak
predsedovi Senatu, ktery volbu vyhlasuje, aby tak u€inil s devadesatidennim ptfedstihem
pfed jejim kondnim, minimalné s osmdesatidennim v pfipadé uvolnéné¢ho ufadu
prezidenta republiky. Tato kratsi lhiita je v piipad€ uvolnéni ufadu ve vztahu speciality
ke 1hté obecné delsi, kterd se v takovém piipadé neaplikuje.'*® Zajimavosti u této
zmény je, ze v divodové zpravé ndvrhu tstavniho zédkona €. 71/2012 Sb. se setkdme
mimo pochopitelného odiivodnéni tohoto ustanoveni pfipravou administrativni stranky
realizace volby také s poodkrytim budoucich planti na novelizaci pribéhu hlasovani ve
volbach a to konkrétn& moznosti korespondenéniho hlasovéani.'* Presto, e tato novinka
byla ptfedpokladdna v zakoné, ktery bude volbu na zaklad¢ tustavniho zakotveni
provadét, dnes jiz G&inny zakon ji postrada.’® Co se ty¢e ptimé volby, Ustava tedy coby
zakladni zdkon po novelizaci ustavnim zdkonem €. 71/2012 Sb. zakotvuje pouze jeji

v

esencialni zaklady a podrobnéjsi upravu v ¢l. 58 pfenechdva zvlastnimu zakonu.

197 Volba prezidenta republiky se kond v poslednich Sedesdti dnech volebniho obdobi iFadujiciho
prezidenta republiky, nejpozdéji vsak tricet dnit pred uplynutim volebniho obdobi uradujiciho prezidenta
republiky ** Viz. Ustavni zakon €. 71/2012 Sb. ¢l. 56 odst. 7. ) 5
' Diivodova zprava k tistavnimu zdkonu &. 71/2012 Sb., zména Ustavy Ceské republiky. K ¢1. 1 k bodu
2.
' Diivodova zprava k tistavnimu zdkonu &. 71/2012 Sb., zména Ustavy Ceské republiky. K ¢1. 1 k bodu
2.
10 Viz. zakon &. 275/2012 Sb. a odivodnéni pak viz. diivodova zprava, Obecna &ast, bod 2.
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Novela rovnéz zavadi nékteré zmény hlavy tieti Ustavy tykajici se hlavy statu, které
pfimo se samotnou volbou nesouvisi. Jedna se zejména o to, do rukou koho sklada
Cerstveé zvoleny kandidat prezidentsky slib. Na misto Poslanecké snémovny to nyni ma

byt na spoleéné schiizi obou komor Senat Parlamentu Ceské republiky.'”!

Tento krok je
v divodové zpravé zédkona ¢. 71/2012 Sb. vysvétlovan instituciondlni kontinuitou
Senatu jako takového. Stejné je tomu 1 u vySe zminovaného vyhlasovani voleb.
V druhém jmenovaném piipadé mizeme za divod zmény povazovat skuteCnost, ze
v situaci rozpusténi Poslanecké snémovny by byl nezddoucim zpisobem oddalovan
moment vyhlaSeni voleb. Jakousi pojistkou, zamezujici pfipadné ustavni krizi, je za
situace neobsazeného ufadu prfedsedy Senatu moznost vyhlaSeni volby piedsedou
poslanecké snémovny. V piipad¢ skladani slibu uvazuji takto: vychazim z faktu, ze
pfimo voleny prezident by mél svij slib vzhledem k jakési moralni odpovédnosti, davat
tomu, kdo ho do utradu zvolil, tedy lidu. PronaSet vSak slib do televize ¢i rozhlasu se mi
samo o sob¢ jevi jako dosti anonymni. Je tedy ucelng&jsi pronaSet slib osobné, pred
n¢kym, kdo lid reprezentuje. Tim je ve stdtopravnim uspotradani nasi zemé& Parlament. U
konkrétni zmény, ktera tesi otazku, zda prezidentsky slib sklddat do rukou ptedsedy
Senatu ¢i Poslanecké snémovny, spatiuji opodstatnéni piiklonu zakonodérce ke svefeni
této pravomoci predstaviteli horni komory Parlamentu CR ve skuteénosti, Ze jedinym,
kdo muze prezidenta postavit pfed soud je pravé Sendt, ktery tak mlize uCinit pouze se
souhlasem Poslanecké snémovny. Tato tGprava je tak novinkou, dle pfedchoziho znéni
Ustavy jeji souhlas nepotieboval. Fakticky se tedy jedna o ztratu vyhradni pravomoci
Sendtu zvané impeachment. Je zde také pamatovdno na piipadné pritahy s udilenim

r~ 1

tohoto souhlasu, kterym ma ptredchdzet tfimési¢ni lhita, jejiz marné uplynuti je spojeno

s fikci negativni odpovédi.'*>

Potiebnost souhlasu Poslanecké snémovny a to souhlasu
kvalifikovaného, stejn& jako v piipadé rozhodnuti Senatu o podani Zaloby,'” je tieba
dle tviirci zékona spatfovat v naprosté vyjimecnosti takové zaloby a ve snaze
zdkonodarce o zamezeni jejimu zneuziti, které by mélo negativni dopad na povést

Ceské republiky a na stabilitu ¢eské spoleénosti. Na druhé strané je viak otazkou, zda se

! Ustavni zékon &. 71/2012 Sb. ¢l. 59 odst. 1.
52 Konstrukce fikce nesouhlasu se jevi jako vhodnéjsi oproti opacné konstrukci fikce souhlasu. Fikce
souhlasu nebyla zvolena z ditvodu, aby pripadnymi obstrukcemi snémovni mensiny nebylo mozné docilit
podani ustavni zaloby proti prezidentu, ktera by neméla oporu ve villi snemovni vétsiny, a tim
destabilizovat politickou situaci uvniti i navenek Ceské republiky. * viz. Diivodové zprava k tstavnimu
zékonu ¢. 71/2012 Sb., zména Ustavy Ceské republiky. K bodtim 6 a 7 (¢1. 65 odst. 2 a 3).
13 K prijeti navrhu vistavni Zaloby Sendtem je tieba souhlasu tiipétinové vétsiny pritomnych sendtoril.
K prijeti souhlasu Poslanecké snéemovny s podanim ustavni zaloby je treba souhlasu tripétinove vétsiny
vSech poslancii; nevyslovi-li Poslaneckad snemovna souhlas do tii mésicit ode dne, kdy o néj Sendat
pozadal, plati, Ze souhlas nebyl dan.“. viz. Ustavni zédkon &. 71/2012 Sb. &l. 65 odstavec 3.
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v roviné praktické touto zménou moznost piijeti takovéto zaloby nestala nemoznou.
Priklanim se spiSe k nazoru, Ze ano. Nelze si také nepovSimnout, zZe oproti predeslé
ustavni Upravé dosSlo k rozsifeni poctu piipadii kdy je moZno prezidenta republiky
soudit. Oproti pfedeslé solitdrni moznosti, kterou byla velezrada je nyni moZno
prezidenta soudit rovnéZz pro takové jednani, které hrubé porusuje Ustavni potadek.
Pojem velezrady zde zistava zachovan také, nadto je do vySe zminéného ustanoveni
vtazena definice tohoto tustavnépravniho deliktu, pivodné obsazend v zakoné C.
182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Novela v podobé podavani rezignace prezidenta
republiky do rukou piedsedy Sendtu na misto piredsedy Poslanecké snémovny je pak jen
logickym diisledkem vySe zminéného, tudiZ ze se rezignace podava do rukou toho, do
jehoz rukou byl skladan slib. Dle mého nézoru by v ptipadé skladani prezidentského
slibu nebylo od véci jeho sklddani nejprve formou projevu k lidu a poté teprve do rukou
jeho predstavitele, jako se tomu napiiklad ob¢as d&je ve Spojenych statech americkych.
V neposledni fadé¢ dochazi k drobné upravé piesunu urcitych pravomoci prezidenta
republiky v pfipad€, Ze je tento post neobsazen. Pravomoc vyhlasovat volby do
Poslanecké snémovny nové v takovémto piipadé¢ nevykonava predseda vlady, nybrz
pfedseda Sendtu, a naopak volby do Sendtu mad pravomoc vyhlaSovat piedseda

poslanecké snémovny.'**
4.4. Prima volba ve zvlastnim zakoné

Ve struc¢nosti bych ted’ rdd navazal na ustavni zakotveni pfimé volby prezidenta,

predvidan v ¢l. 58. Jeho pfijimani se liSilo oproti pfijimani ostatnich ‘‘béznych‘‘ zakonl
v tom smyslu, Ze musel byt schvalen obéma komorami parlamentu, nikoliv tedy pies

v ’ / 1 ’ r s . ’ ISP
pripadny nesouhlas Senatu.'”> Tento zékon se zabyvéa konkretizaci a proceduralnimi

zélezitostmi piimé volby.'*®

Jako prvni bych se pozastavil u konkretizace ustavni
upravy kandidatnich listin. Zde je potieba fici, Ze coby ustfedni orgén plsobici ve véci
pfimé volby prezidenta vystupuje Ministerstvo vnitra. Je to diisledkem skutecnosti, Ze
vzhledem k povaze volby jediného kandidata vétSinovym systémem, ,,pro volbu

57

prezidenta tvoii tizemi Ceské republiky jeden volebni obvod‘*”’. Ministerstvo pak ma

*** Ustavni zakon &. 71/2012 Sb. &1. 65 ¢L. 12.
135K prijeti volebniho zdkona a zdkona o zdsaddch jedndni a styku obou komor mezi sebou jakoz i
navenek a zakona o jednacim radu Senatu je treba, aby byl schvalen Poslaneckou snémovnou a
Sendtem** viz. Zakon &.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky 1. 40.
1% Vymezeni predmétu tpravy viz. zdkon &. 275/2012 Sb. § 1, dale pak diivodova zprava tohoto zikona,
Obecna cast, bod 1.
137 Zakon &. 275/2012 Sb. §3 odst. 2.
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v ramci jejiho pribéhu dulezité postaveni a vykondva tfadu fidicich, organiza¢nich a
kontrolnich ¢innosti. Jako jednu ze zékladnich Cinnosti je tfeba povazovat piijimani
kandidétnich listin, které jsou potenciondlni kandidati povinni Ministerstvu vnitra
podavat, a to nejpozdeji 66 dnl ptfed konanim samotné volby. Poté, co je kandidatni
listina podana, informuje ministerstvo toho, kdo ji podal, o zah4jeni fizeni o registraci, a
na jeho ukonceni ukladda tento zdkon ministerstvu lhitu do 49 dnti pfed kondnim volby.
V ramci tohoto fizeni je kandidatni listina zkouména z hlediska svych nalezitosti a na
jeho konci dochdzi k registraci kandidatni listiny ¢i k jejimu odmitnuti z taxativné
vymezenych divodi.'>® Zastavil bych se zde u jednoho z téchto divodd, a tim je
nedostatecny pocet opravnénych volic podepsanych na petici piikladané ke kandidatni
listin€ navrhované obCanem. V praxi se totiz tato nalezitost ukdzala jako znacny
redukéni faktor poctu kandidath. Kontrolu potfebného mnozstvi podpist z hlediska
pozadovanych Udaji, které dokladaji existenci skutecnych opravnénych volic¢h
podporujicich danou kandidatni listinu, provadi Ministerstvo vnitra formou
namatkového ovéfovani petic. Jedna se o oveéfovani spravnosti udaji u namatkovych
vzorkl Eitajicich 8500 podpisti. V ptipadé, Ze je zjisténa chybovost v takovém vzorku,
dané pocty podpisi, ¢i pocty procent z celkového poctu se do tohoto celkového poctu
nezapotitavaji.'”>’ Od piezkoumavani ostatnich naleZitosti se dale ovéfovani podpisti na
peticich 1i8i tim, Ze zde v pfipad€ zjisténi nedostatkli neni moZnost poskytnout tomu,
kdo kandidétni listinu podava, lhiitu pro ndpravu, jelikoz by takovyto postup byl
vzhledem k namatkovosti a kontrole pouhych vzorkll neticelny. Dalsi zvlastnosti tohoto
zakona je, Ze predpoklad4d a zavadi institut zmocnénce pro Ucel kandidatury. Tento
zmocnénec, na které¢ho jsou kladeny zakonné pozadavky pro vykon této funkce, je
opravnén za kandidata vystupovat v fizeni o registraci kandidatni listiny. K rozhodnuti o
odmitnuti registrace pfipojuje Ministerstvo vnitra pouceni o moznosti opravného
prostfedku. Obecné pak plati, Ze k pfezkumu ve vécech volebnich a tim i1 ve vécech
kandidatnich listin u pfimé volby prezidenta republiky, dochazi v ramci spravniho

soudnictvi dle zdkona ¢. 150/2002 Sb. I v samotném zékon¢ &. 275/2012 Sb. je

18 Nalezitosti kandidatni listiny viz. zdkon &. 275/2012 Sb. § 23.
159 ,,Zjisti-li nesprdavné udaje u méné nez 3% podepsanych obcanii, nezapocitava Ministerstvo vnitra tyto
obcany celkového poctu obcanii podepsanych na petici. Zjisti-li (... ...) nespravné udaje u 3% nebo vice
nez 3% provede kontrolu u dalsiho vzorku stejného rozsahu. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy
kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné nez 3% obcanii podepsanych na petici, nezapocitava
Ministerstvo vnitra obcany z obou kontrolnich vzorkii do celkového poctu obcanii podepsanych na petici.
Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3% nebo vice nez 3% obcanii
podepsanych na petici, odecte od celkového poctu obcanii podepsanych na petici pocet obcanii, ktery
procentudlné odpovida chybovosti v obou vzorcich‘* viz. zakon 275/2012 Sb. § 23 odst. 5, 6.
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stanovena piisluSnost spravnich soudl, jak uz pro otazky volby ¢i registrace

kandidatnich listin, konkrétné pak ptislugnost Nejvyssiho spravniho soudu.'®

Na zavér této podkapitoly bych rad pojednal o zakonné upravé volebni kampané
v pfipadé ptimé volby prezidenta. Zakon uvadi zékladni charakteristiku a pravidla pro
provadéni kampané. To, co je vSak zhlediska Upravy kampani prezidentskych
kandidatd upraveno odliSné, je ustanoveni, které kandidatim umoZziuje pfistup do
vefejnopravnich sdélovacich prostiedki za ucelem jejich kampané a zaroven pak
stanovuje Casové useky, které se v téchto jednotlivych sdélovacich prostfedcich pro

tyto Gidely bezplatng poskytuji.''
4.5. Prima volba a jeji hodnoceni

Domnivam se, Ze zavedeni piimé volby prezidenta republiky bylo nevyhnutelné
vzhledem k silicimu tlaku vefejnosti a ke stale Castéji se, ve volebnich programech
politickych stran posledni doby, objevujicim slibim jejiho prosazovani. Zda jeji
zavedeni je pro na$i zemi piinosem Ci nikoliv ukaZze az ¢as. Osobné jsem se v piipadé
piimé volby obaval jakési statnické obdoby popularnich ‘‘péveckych‘‘ televiznich
souté¢zi dneSni doby, s grotesknimi kampanémi a s vSeobecnym poblouznénim
vetejnosti tim, Ze nyni maji v rukou naprosto zasadni rozhodnuti, které jim ze dne na
den zméni kazdodenni Zivot. K tomu, aby se tak alesponi v malé mife stalo, bych vSak
povazoval za nutné, aby se novela Ustavy zavadgjici pfimou volbu prezidenta republiky
mimo jiné vénovala 1 jeho pravomocem, které by pravdépodobné mélo smysl pfii
uvazovaném piimém voleni spiSe rozsifit a nikoliv naopak. Za stéZejni bych ja vSak
predevsim povazoval jejich pfesnéjsi vymezeni, nez je tomu v Uprave pied novelou, a to
hlavné¢ ve vztahu kvladé. K tomu vSak novela nepfispéla. Za piinosné v piipadé
rozSitovani prezidentskych pravomoci bych pokladal zavedeni pravomoci podévat
navrhy zékonil. Pfinosné proto, Ze by se tak prezident zapojil do zdkonodarného procesu
formou konstruktivni, oproti stdvajicim pravomocem v souvislosti s pfijimanim zakont,
které jsou svou povahou vyhradné negativni. At uz jde o vetovani zakont ¢i blokovani
ratifikace mezinarodnich smluv, mohou tyto v piipad¢ aktivni osoby prezidenta mit za
nasledek znac¢né problémy z hlediska ¢innosti zdkonodarného sboru. V ptipadé, ze by
tedy prezident disponoval i pravomoci ndvrhy podavat, mohl by byt naptiklad

zakonodarnym sborem vyzvan k ptfedloZeni vlastniho navrhu nim vetovaného zakona a

10 Viz. zakon &. 275/2012 Sb. § 26.
"1 Viz. zakon ¢&. 275/2012 Sb. § 35.
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tim by se zaprvé procedura piijimani zjednodusila a za druhé by pak prezident peclivéeji
vazil pouZzivani prava veta apod. Z hlediska omezeni jeho pravomoci bych pak zejména
uvital vétsi omezenost v riiznych forméch jeho vstupovani do trestniho fizeni a vykonu
trestu. Zamérné€ jsem tuto novelu nezminoval v podkapitole tykajici se tstavnich zmén a
pojednam o ni nyni. Zékon ¢. 71/2012 Sb. sice obsahuje jistou zménu v tomto sméru,
nebot’ v ramci Gstavy doslo k presunuti abolice, coby plivodné pravomoci samostatné,
mezi pravomoci vyzadujici spolupodpis piedsedy vlady, ja bych vSak povazoval za
spravné presunout mezi tyto sdilené pravomoci i rozhodovdni o odpousténi a
zmirnovani jiz uloZenych testl. Jednak by se tim mohlo pfedejit prekvapivym
rozhodnutim a jednak by za tato rozhodnuti nékdo nesl odpovédnost, jako tomu je u
sdilenych pravomoci v pfipad¢ vlady. V neddvné praxi se vSak ukézalo, Ze ani tato
pojistka nemusi vzdy byt zarukou zamezeni piekvapivych rozhodnuti prezidenta

republiky ohledné amnestie.
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5. Komparace pojeti a instituti realizujicich princip suverenity lidu

ve vztahu k Polské republice

Této komparaci se budu vénovat ve vztahu k zemi, kterd dle mého nazoru ma nasi
pravni upravé co nabidnout. Pro komparaci jsem zvolil Polskou republiku, jednak pro
typovost a vysoky stupeil rozvinutosti piimé demokracie a také pro historickou
ptibuznost k nasi zemi, odrdzejici se v podobnych geografickych a spolecenskych
pomérech. Utelem komparace je poskytnout mozny nastin toho, jakym smérem by bylo

piinosné se vydat v ptipad¢ naseho ustavniho vyvoje.
5.1. Ceska republika — Polska republika

V této podkapitole se budu zabyvat porovnanim institutii pfimé demokracie obou zemi a

jejich zakotveni v istavnim systému.

Princip suverenity lidu v Polské republice vychdzi z Russeauovského pojeti, kdy za
vladu suveréna je nejprve povazovana vlada obecné ville a tato suverenita ma nckteré
nasledujici vlastnosti. Je nepfenositelna zejména ve vztahu k ustavodarstvi a je takeé
jednotna a nedélitelnd. Takovato idea je vSak redlnd pouze v malych spolecenstvich a
tak vlada pfechazi na reprezentanty lidu, ktefi musi tuto vykonavat v ramci
imperativniho mandatu udélené¢ho jim volbami. Princip suverenity lidu klade diiraz na
moznosti suveréna spolurozhodovat urcité otazky spole¢né se statnimi organy, na
povinnost reprezentantll ve své ¢innosti dbat na dobro vSech obyvatel a je povazovan za
zaklad pro dalsi zdsady a Ustavni vychodiska. Na druhé strané pak v polském pojeti
suverenity lidu nalezneme jiné ospravedInéni potieby reprezentace lidu. Tim je teze, ze
lid jako takovy neni schopen projevit saim svou viili a tak potifebuje své reprezentanty,
aby tak za néj mohli €init. Ville projevena témito reprezentanty je tedy pak povazovana
za vuli samotného lidu, ktery je timto projevem sam zavazan. Z toho také dale vyvozuje
naslednou nezavislost takového reprezentanta na svych volitelich a jeho povinnost
zastupovat z4djmy vSech obyvatel. Co se tyCe polského pojeti parlamentarismu,
parlament je chapan jako reprezentant lidu, ktery disponuje takovym rozsahem moci,
jako zadny dal$i organ statu, a obyvatelé respektive volitelé nemaji pfimou moznost
zpochybiiovat jeho postupy, nybrz takovym prostiedkem jsou jim volby nasledujici.
Polské pojeti reprezentativni demokracie potom rovnéz klade diiraz na vyznam

politickych stran, vzhledem k tomu, ze do parlamentu jsou vybirani nejcastéji prave
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kandidati prostfednictvim politickych stran a povazuje je za podminku fungovani

’ . . . 162
moderni reprezentativni demokracie.'®

Co se tyce ustavniho zakotveni, budu si vS§imat porovnavani suverenity lidu pouze
v oblasti rozdili tykajicich se pfimé demokracie a funkce hlavy stitu ve vztahu ke
kapitole, ktera se zabyva jeho volbou. Hned tvodem bych se pozastavil nad zakotvenim
principu suverenity jako takovym. Podobné jako Ustava Ceské republiky i ta polska

tento princip zakotvuje ve svém tvodu.

Zvlastnosti, nad kterou si dovolim malou uvahu, je vSak drobny rozdil ve zdroji ze
kterého konkrétné ona moc vychazi. Polska ustava totiz pouzivd pojem ‘‘narod‘‘ pro
stanoveni nejvys§iho suveréna.'® Jedna se o drobnou odchylku od ptipadu Ustavy CR,
ktera miiZze byt povazovana do jisté miry za pojem totozny. Dokonce i v odborné pravni
literatuie se k mému velkému piekvapeni v piekladu polské ustavy skute¢né objevuje
smiSeni téchto dvou pojmi. Nemohu se ale s timto sméSovanim ztotoznit, nebot’ zde
citim rozdil v tom, koho si pod obéma pojmy v roli suveréna predstavit. Pojem lid uzity
v Ustavé CR se mi jevi jako pojem vhodngjsi pro svou neutralitu a univerzalitu, nebot
vyjadfuje, Ze suverénem v urCitém staté jsou vSichni jeho obyvatelé (s pozadavkem
veéku napft.). Naproti tomu uziti pojmu ‘‘narod‘‘ na misto “‘lid*‘ jako se tomu tedy d¢je
v ptipadé Ustavy polské, by mohlo byt v dnedni dobé vysoké miry etnického prolinani
obyvatel interpretacné zneuZzito k prosazovani zajml pouze nékteré skupiny obyvatel —
naroda s vétSinovym zastoupenim v dané zemi. Jedna se pochopitelné pouze o
teoretickou uvahu dovedenou az k zavéru ad absurdum, ktery je v dne$ni mife
rozvinutosti spolecnosti na evropském kontinentu krajné nepravdépodobny, nicméné
vSak citim potfebu se u tohoto pozastavit a termin uvést na pravou miru v rdmci

ptrekladu a vyznamu obou pojmi.
5.1.1. Polska republika a prim4 demokracie

Co se tyc¢e ptimé demokracie v Polském ustavnim systému, je jeji zakotveni podobné

jako v Ustavé naSi zemé, vyjadieno v souvislosti se samotnym stanovenim lidu jako
r ’ . ’ , wr ¥ . ’ ’ ¥ . o 164

suveréna, ktery si vladne sdm, pfimo nebo prostfednictvim svych piedstavitell.

Z hlediska Ustavy Ceské republiky neni toto zakotveni v zajmu jasného stanoveni

%2 SKRZYDLO, Wieslaw. a kol. Polskie Prawo Konstytucyjne. Lublin : Verba 2006, s. 117- 121.
1% Viz. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 4.
1% Viz. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 4, 2.
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postaveni a ptipadd vyuziti institutd pfimé demokracie dale rozvedeno. Tato skute¢nost
tak nechava na ustavodarci v jakych ptipadech, a zda viibec, se ptimou demokracii bude
snazit provadét. Ustava Polské republiky pak kromé obecného zakotveni hovoii ve
svém 125 c¢lanku o obecném referendu. Toto referendum se tykd jednak rozhodovani
obecnych otdzek, majicich zvlastni vyznam pro spolecnost piimo v tomto clanku, a
jednak odkazuje na ¢l. 90, tykajici se prenosu nékterych pravomoci orgént veiejné moci
na mezinarodni organizaci &i jeji oran. V Ceské republice tato moznost existuje také,
ovSem s tim rozdilem, Ze je zde zapotiebi pfijeti ustavniho zdkona o vyhlaSeni takového
referenda.'® Tudiz zaleZi pouze na ustavodarci, zda se rozhodne touto cestou vydat &
,bez dalsiho, sdm mezinarodni smlouvu na ptidé Parlamentu ratifikuje. V ptipadé polskeé
tpravy pak v situaci, kdy mé dojit k ratifikaci smlouvy dle. &l. 90 odst. 1, musi Sejm'®®
za pritomnosti nejméné poloviny zdkonného poctu svych €lenil prostou vétsinou svych
hlasti rozhodnout formou usneseni'®” o tom, zda se bude tato smlouva ratifikovat na
pade zakonodarného sboru'®® &i bude jeji ratifikace svéfena obecnému hlasovani lidu.
V druhém jmenovaném piipad¢ pak rovnou dochazi k referendu dle ¢l. 125. Je zde tedy
mozno spatfovat jednozna¢né zjednoduseni piipadného uziti institutu pfimé demokracie
pfi rozhodovéni o ratifikaci, nebot’ i v pfipadé, Ze se ustavodarce v Ceské republice
rozhodne vydat cestou referenda, je k tomu zapotiebi, aby byl ptijat zvlaStni Gstavni
zdkon pro takové referendum, ktery musi schvalit obé komory Parlamentu
kvalifikovanou, tfip&tinovou vétsinou.'® V piipadé Polska pak posta&i rozhodnout o
form¢ ratifikace prostou vétSinou, a to pouze na pidé Sejmu. DalSim zvlaStnim
piipadem konéni celostatniho referenda v Polské republice je referendum tykajici se
zmeény nékterych ustavnich zakonl. Tyto ustavni zmény jsou piijaty v ramci
legislativniho procesu vztahujiciho se na ostatni ustavni zékony. Je zde v§ak moZnost na
zakladé ndvrhu nejméné 1/5 zcelkového poctu poslanci, Senatu, ¢i Prezidenta
podaného marSalkovi Sejmu, ktery referendum nasledné vyhlasi. Takovéto referendum
se konkrétng tyka kapitol Ustavy pojednavajicich o zékladech statu jako takového a déle
pak kapitoly zabyvajici se zakladnimi pravy a svobodami. VySe uvedeny postup je

mozny 1 pfi samotném ménéni zplsobll postupu, kterym mize byt ustava

195 Zakon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ¢l. 10a).
1% Zastupitelsky sbor plnici v Polské republice funkci PS CR. Viz. KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 95 a nasl.
" VARVAROVSKY, Pavel. Novd polskd iistava. Pravnik, ro¢. 137., ¢&2/1998.
1%V takovém piipadé je k ratifikaci smlouvy dle. &1. 90 odst 1 tieba souhlasu dvoutfetinové vétsiny
Sejmu a dvoutietinové vétSiny Senatu, za nejméné polovicni pfitomnosti ¢lent kazdé z komor. Viz.
KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 90 ust. 2.
199 Zakon ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ¢1. 39 odst. 4.
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novelizovana.'”® Obecnég, je celostatni referendum dle &l. 125 odst. 1 vyhlagovano
prostiednictvim Sejmu, ktery se pro konani referenda vyslovi prostou vétSinou svych
¢lent, ¢i Prezidentem se souhlasem nadpoloviéni vétSiny poctu ¢lenit Senatu. V ptipadé
vyhlasovani referenda tykajictho se obecnych otazek zvlaStniho spolecenského
vyznamu dle ¢l. 125 pak mize Sejm o konani takového referenda rozhodovat z vlastni
iniciativy ¢1 na ndvrh Senatu, Rady ministri a v neposledni fadé mohou tento podnét
podat rovnéz obcané, a to vpoctu 500000 opravnénych k hlasovani v takovém
referendu.'”’ Co se tyGe zdvaznosti hlasovani v celostatnim referendu, i na n&j pak
pamatuje tento &lanek polské Ustavy kdyz stanovi, Ze pro to, aby byl vysledek referenda
zédvazny, musi se hlasovéani uastnit nejméné polovina opravnénych obyvatel.'”” Jako
zajimavost, v niZ miizeme nepochybné spatfovat vypovidajici hodnotu o vztahu Polaka
k pfimé demokracii, je fakt, Ze pii piijimani aktualni polské Ustavy Néarodnim
shromazdénim byla nasledné tato ptedlozena lidovému hlasovani v referendu, které ji
posvétilo prostou vétSinou hlast. Tato skuteCnost je jednak velice dulezitym
legitimacnim faktorem pfijimané Ustavy a jednak podstatnym ptedpokladem pro dalsi

uzivani institutli pfimé demokracie a celkovou divéru v né.

Druhym institutem, ktery mizeme povazovat za bezprostiedni vykon demokracie na
zakladé polské Ustavy je lidova iniciativa. Jedna se o institut zavedeny do polského
prava Gstavou z roku 1997.'" Zavedeni tohoto institutu vychéazi z uvahy, Ze moudrost
tykajici se zakonodarstvi, by neméla byt monopolizovana v rukou zastupitelskych
sborti, nybrz by se mélo v legislativé pocitat i s napady obyvatel.'”* Tato iniciativa miize
byt obecné realizovana formou lidového veta proti jiz pfijatému pravnimu pifedpisu ¢i
formou aktivni legitimace k poddvani navrha pravnich pfedpist. Obé€ tyto formy pak na
druhé strané¢ znamenaji povinnost organli verejné moci pravné relevantnim zplsobem
jednat. V polské ustavé najdeme zakotveni pro druhy zminovany piipad, ze kterého
plyne, ze v Polské republice maji krom¢ poslancii, Senatu, Prezidenta republiky a Rady
ministrt, legitimaci k podavani ndvrhi zdkond i1 obyvatelé¢ Polska. Takové navrhy je
opravnéno podavat nejméné 100 000 obyvatel opravnénych volit do Sejmu, kterému
tento navrh podavaji. Spole¢né s navrhem takového zakona poddvaného obcany je

tieba, stejné¢ jako u navrhli ostatnich aktivné legitimovanych navrhovatelli, pfilozit

YO KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 235.
YL SKRZYDLO, Wieslaw. a kol. Polskie Prawo Konstytucyjne. Lublin : Verba 2006, s. 125.
2 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 125 ust. 2, 3.
* SKRZYDLO, Wieslaw. a kol. Polskie Prawo Konstytucyjne. Lublin : Verba 2006, s. 127.
* WANIEK, Danuta. STASZEWSKI, Michal. Referendum w Polsce wspolczesnej. Warszawa : Instytut
studiow politycznych PAN 1995.
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rozpodet finanénich nakladi predpokladanych pro jeho provedeni.'” Podrobngjsi

upravu tohoto institutu pak obsahuje zvlastni zadkon, stanovici mimo jiné i to, pro jaké
oblasti navrhii zakoni tento institut vyuzit nelze.'’® Je tak vedle referenda dalim a na
vuli vefejné moci nezavislym zplisobem, jakym se mohou obyvatelé této zemég aktivné a
bezprostfedné¢ podilet na vykonu vefejné moci. Nutno podotknout, Ze v porovnani
s celostatnim referendem je tento zpusob rovnéz zpusobem mnohem méné formalné
vazanym a rovnéz organizatné¢ méné slozitym, nemluvé o nakladech na jeho realizaci.
Na druhé strané tomu vSak odpovida véha obou institutii co do jejich vyznamu v ramci
legislativy. Zatimco u lidové iniciativy se jedna pouze o navrh, o kterém se nasledné
rozhoduje vramci klasického pfijimani normativnich pravnich aktl, u referenda se

jedna uz o postup samotného piijimani takového aktu ¢i rozhodnuti ve véci.
5.1.2. Komparace hlav obou statia

Zaveérem komparace s Polskou republikou bych se kratce zastavil u postu hlavy statu.
Prezident Polské republiky je volen pfimou volbou, jejiz Gistavni Uprava se az na drobné
odchylky shoduje s Gipravou volby v Ustavé Ceské republiky. Snad jediny rozdil, ktery
povazuji za vhodné zminit, je skuteCnost, ze v Polsku je mozné se kandidatem

177 ax o 178
0""" opravnénych volicii.

prezidentské volby stat pouze na zékladé nominace 100 00
Opominuta je zde tak moZnost nominace kandidati poslanci ¢i senatory. Jak jsem jiz
zminoval, domnivam se, ze pokud ne v ustavnim vyvoji, tak v praxi velice
pravdépodobné bude toto cesta prevladat i v ptipadé¢ navrhovani prezidentskych
kandidat v Ceské republice. To, Ze byla moznost navrhovani poslanci a senatory
v &eské Ustavé i po novele zavadgjici piimou volbu hlavy statu zachovana, mohlo byt
jednak minéno jako jakysi akt zmirnéni dopadu odejmuti pravomoci volby hlavy statu
na zédkonodarny sbor a jednak povazuji zatimni zachovani této moZnosti v platnosti za
skutecnost pfinosnou nebot’ ¢as ukdze, zda je vlle ji vyuzivat ¢i nikoliv a vypusténa
miize byt z Ustavy teprve coby moznost obsoletni.

Polskd republika je obecné¢ zemi, kde je postaveni hlavy stitu silné, proto je
pochopitelné, Zze tato hlava disponuje vice pravomocemi nez je tomu u prezidenta
v Ceské republice, ktera je veskrze parlamentné orientovana. Majice tuto skute¢nost na

paméti, beze snahy a Uimyslu ji jakkoliv ménit, bych ale rad v kratkosti zminil dvé

> KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 118.
V¢ Ustawa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 1999 r. O WYKONYWANIU
INICJATYWY USTAWODAWCZEJ PRZEZ OBYWATELL
"7 Tento nérok je tak, vzhledem k poctu obyvatel Polska v porovnani s Ceskou republikou, téméf o
polovinu nizsi.
® KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 127 ust. 3.
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zalezitosti, které se samotnou volbou prezidenta nesouvisi, ale mohly by dle mého
nazoru byt vhodnym namétem pro budouci vyvoj Ustavy CR. Obé tyto zaleZitosti se
tykaji prezidentskych pravomoci v Polské republice. Jako prvni se pozastavim u
prezidentské pravomoci, o které se zminuji v souvislosti s kapitolou tykajici se pfimé
volby. Tou je skutecnost, ze prezident Polské republiky v souvislosti s tvorbou zakonil
nedisponuje negativnimi pravomocemi, jako je tomu v Ceské republice, ale naopak ma
v souvislosti s tvorbou zakonl pravomoc podavat jejich navrhy Sejmu. Po tomto vzoru
bych povaZzoval za i¢elnou jakousi kombinaci obou uprav, ve smyslu jak o ni hovofim
ve zvlastni kapitole. Druhym piipadem je pak situace, ve které by bylo potieba piijmout
opatieni nutnid pro obranu zemé& v piipadé vnéjsiho nebezpedi. V Ustavé Ceské
republiky je jako vrchni velitel ozbrojenych sil uveden prezident republiky, vyhlaSovani
valecného stavu v ptipadé vnéjsitho napadeni zemé ptislusi Parlamentu.'” Vzhledem
k tomu, Ze v takové situaci je tieba velice rychlého rozhodovani a pfijimani potfebnych
opatfeni, nemohu se zbavit dojmu, ze tyto ¢innosti realizované cestou parlamentni by
byly co do ucinku dosti opozdéné. Bylo by tak dle mého nazoru vhodné&jsi, aby bud’
byla tato pravomoc pienesena na prezidenta republiky ve stavajici podobé€, nebo aby
prezident pouze po konzultaci s ministrem obrany rozhodl o mobilizaci a aktualnim
nasazeni ozbrojenych sil, potiebnych k odvraceni bezprostiedné hroziciho nebezpeci
jako je tomu v Ustavé polské'®’, a nasledné vyhlagovani vale¢ného stavu jako takového
by mohlo byt ponechdno Parlamentu, coby podstatné rozhodnuti majici dalekosahlé
nasledky v mezinarodni oblasti. Zavérem kapitoly bych pak dodal, Ze dalsi véci, kterou
povazuji za pozitivni odchylku ve prospéch polské Ustavy, je existence odpovédnosti
prezidenta za porudeni ustavy, zdkon & v piipadé spachani trestného &inu.'®' A to
z diivodu, Ze kazdy orgén, ktery je nositelem vetejné moci, by dle mého nazoru také mél

nést odpovédnost.

172 Zakon €.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, &l. 63 odst. 1c), ¢l. 43 odst. 1.
¥ KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 136.
81 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 145 ust. 1.
53



Zaver

V ramci své diplomové prace jsem se pokusil o kritické zhodnoceni instituti pfimé a
zastupitelské demokracie v nasem Ustavnim systému. Toto jsem provedl v prvé fadé
formou obecnych kapitol tykajicich se téchto institutd v rovin€ jejich specifikace,
vzajemnych vazeb a fungovani, dale pak formou kapitol tvahovych k danym vybranym
tématim, které byly zaméfeny vice konkrétnim smérem a to pfedevSim na ceskou
ustavnost. V uvahovych kapitolach, které jsou situovany ve tfeti ¢asti mé prace a jez
povazuji za kapitoly stéZejni, jsem se snaZil o hodnoceni a ptipadné Gvahy de lege

ferenda, v oblasti piimé demokracie a jejiho budouciho vyvoje v Ceské republice.

Zabyval jsem se pochopenim nové tpravy volby hlavy statu v Ustavé Ceské republiky
jako takové, také vSak snahou o pochopeni toho, co by mohla do nasi zem¢ pfinést za
zmény, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Soudim, ze je tieba vénovat vyvoji
tohoto institutu velkou pozornost i pies skuteCnost relativné slabého postaveni
prezidenta republiky v ¢eském tustavnim systému. Vzhledem k aktualnosti tohoto
institutu povazuji za nezbytné, aby se k nému odborna literatura v co nejSir§i mifte
vyjadfovala a zaujimala k nému stanoviska, kterd by pak nasledn¢ davala podnét k jeho
zbavit dojmu, Ze vyvoj hlavy tieti Ustavy Ceské republiky v otazkach tykajicich se
prezidenta republiky a jeho vztaht s ostatnimi vrcholnymi organy statu neni, ani co do

nedaleké budoucnosti, u konce.

Dle mého nazoru lze rovnéz, vzhledem k Cetnosti pokusti o jeho zavedeni, povazovat za
neuzavieny vyvoj ustavnich instituti v otdzce pifimé demokracie, konkrétné pak
v pfipad€ obecného celostatniho referenda, které stejn€ jako piima volba hlavy statu
vzhledem k silicimu spolecenskému tlaku na jeho zavedeni a jemu odpovidajici snaze
politickych ptredstaviteli si zajistit své znovuzvoleni, neomylné¢ miii do nasi prévni
upravy a je jen otazkou Casu kdy budou tyto faktory dostatecné silné, Ze se tento institut

stane jeho soucasti.

Pfipominkami k sou€asné pravni upravé a pokusy o naméty pro budouci vyvoj
vybranych tstavnich institutii jsem se zabyval v kapitole zavére¢né. Cinil jsem tak za
vyuziti ptikladu pravni upravy existujici v Polské republice. Pro komparaci pravé

s Polskou republikou jsem se rozhodl vzhledem k pomérné vysoké urovni kvality
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polské tstavy, na které se shoduje odborna vetejnost. DalSim divodem byla historicka
piibuznost obou zemi a v neposledni fad¢ také schopnost pracovat s polskou literaturou

v ptivodnim znéni vzhledem k mé dobré znalosti polského jazyka.
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Resumé

The thesis presents a summarized analysis of the ‘Sovereign people principle’, which
breaks into a clarification of its particular elements and fundamental ideas in general,

and under the current law system of the Czech Republic.

The paper is divided into a three main parts. The first part focusses on basic
characterization of the principle‘s term itself and its constitutional basis. It then deals
with a description of related topics they are: legality and legitimacy of the state
authority, state sovereignty and its relation to people’s sovereignty. The rest of the
chapter then presents a description of democracy itself: the forms of democracy,
systems of democratic decision making and finally specification of pluralistic

democracy.

Second part of the thesis, consisting of two chapters is aimed at institutes, with special
consideration of the ‘sovereign people principle’. The first chapter is an explanation of
general ideas of representative democracy that also provides a detailed discourse of
political parties; from a viewpoint of their role and origin to adjustment of elections and
systems of election realization. In addition the chapter raises the key issue of
‘parliamentarianism’; an important essential premise of functioning modern democratic
governments. This is followed by a study of the structure and powers of parliament as a
supreme authority of representative democracy - way of people‘s implicit participation

on controlling public matters.

The second chapter is based on analysis of direct democracy, at first by theoretical
characterization and then by concentrating on direct democracy in constitutional
environments of the Czech Republic. Attention is focused on the development of ‘direct
democracy’: its historical background; looking closely at established institutes of direct
democracy in our country - local and regional referendum, petition and one specific

referendum from the past with a reference to the European Union.

The final and main part of the thesis is dedicated to institutions that support the direct
election of the president of the Czech Republic, a very current issue in the Czech
community. Included are the benefits and disadvantages of these institutes for our
society, and also to capture what kind of changes it brought in to the balance our

constitutional system. The Final chapter attempts to offer new ideas and legal
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suggestions to the Czech democratic landscape by using the constitution of Poland for
comparison. The Poland constitution has been chosen because of its high standard and
also because of the close proximity to the Czech Republic. Issues compared in this case
are: ‘direct democracy conception’ and ‘system of presidential election’ and
‘presidential stand’. As a scientific method of my thesis has been chosen a method of a

critical analysis with elements of a descriptive comparative law.

57



Seznam literatury

Monografie

ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu. Havlick Brain
Team, 2007. ISBN 978-80-903609-8-3.

ADAMOVA, Karolina, KRIZKOVSKY, Ladislav. Zdklady politologie. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck 2000. ISBN 80-7179-315-9.

BAHYLOVA, Lenka. a Kol. Ustava Ceské republiky, Komentdr. Praha : Linde
2010. ISBN 978-80-7201-814-7.

BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci istavni pravo. 4.,
prepracované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. ISBN
978-80-7357-629-5.

BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha : OIKOYMENH, 2002. ISBN
80-7298-055-6.

DZIALOCHA, Kazimierz, a kol. KOMENTARZ DO KONSTYTUCJI
RZECYPOSPOLITEJ POLSKIEJ. Warszawa : Wydawnictwo Sejmove, 1995.
ISBN 83-7059-207-4.

FILIP, Jan. SVATON, Jan. ZIMEK, Josef. Zdklady statovédy. 3. Opravené a
zkracené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3023-2.
GERLOCH, Ales, HREBEIJK, Jiti, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské
republiky. Zaklady ceského ustavniho prava. Praha : Prospektum, 1994. ISBN
80-85431-85-8.

GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska
1V 1989-1992. Praha : Nakladatelstvi Karolinum 2007. ISBN 978-80-246-1389-
5.

HENDRYCH, Dusan, et al. Spravni pravo. Obecna cast. 7. Vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-049-2.

HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeti : Ales Cenék, 2006. ISBN 80-
86898-96-2.

HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseobecné statovédy. Plzeti : Ale§ Cenék, 2009.
ISBN 978-80-7380-178-6.

CHRASTILOVA, B., MIKES, P. Prezident Viclav Havel a jeho vliv na
ceskoslovensky a cesky pravni 7ad. Praha : ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-
86395-63-4

58



KLIMA, Karel et al. Stdtovéda. Plzeti : Ales Cenék, 2006. ISBN 80-86898-9.
KLIMA, K. Teorie veiejné moci (vlddnuti). 2., piepracované a doplnéné vydani,
Praha: ASPI, a. s., 2006. ISBN 80-7357-179-X.

KLIMA, Karel. Uvod do statovédy. Plzeii : ZCU Plzen, 1994. ISBN 80-7082-
141-8.

KLIMA, K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. ISBN 80-86898-44-X.

KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : Linde a. s., 2006. ISBN 80-7201-606-7.
KLOKOCKA, Vladimir. Ustavy statii Evropské unie 2. Dil. Praha : Linde a. s.,
2005. ISBN 80-7201-556-7.

KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-
87212-95-0.

KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. Brno: Doplnék,
2001. ISBN 80-7239-078-3.

MASARYK, T.G. O demokracii. GAJAN, Koloman Uvodni poznémka, Praha :
Melantrich 1991. ISBN 80-7023-110-6.

MILL, John, Stuart. Uvahy o viddé iistavni. Praha : Nakladatelstvi Svoboda,
1992. ISBN 80-205-0267-X.

MLSNA, Petr. e talii: Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Praha : Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-63-9.

NOVAK, Miroslav., LEBEDA, Tomas. a kol. Volebni a stranické systémy CR
v mezindrodnim srovndn. Plze : Ale§ Cené&k, 2004. ISBN 80-86473-88-0.
PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti. Uvahy a polemiky 2. O pravech,
svoboddch a demokracii. Praha : Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0564-3.
PAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni prdvo
Ceské republiky. 1. tiplné vydani. Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-90-
5.

PAVLICEK, Vaclav, a kol. Ustavni pravo a stitovéda 1. dil, Obecnd statovéda.
Praha : Linde a. s., 1998. ISBN 80-7201-141-3.

PAVLICEK, Vaclav. a Kol. Ustava a iistavni i4d Ceské republiky, Komentdr 2.
dil, Prava a svobody. Praha: Linde 1999. ISBN 80-7201-170-7.

59



PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustava a vistavni iad Ceské republiky. Komentdr. Dil
2.Prava a svobody. 2., doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha : Linde,
2002. ISBN 80-7201-391-2.

PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-700-1.

RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha :
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-85-1.

SKRZYDLO, Wieslaw. a kol. Polskie Prawo Konstytucyjne. Lublin : Verba
2006. ISBN 978-83-89468-56-7.

STEIN, Eric. Cesko-Slovensko konflikt, roztrzka, rozpad. Praha : Academia
2000. ISBN 80-200-0752-0.

SIMICEK, Vojtéch. Politické strany v pravnim #adu. s. 189, in J. Kunc (ed.),
Demokracie a ustavnost. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-868-9.
WANIEK, Danuta. STASZEWSKI, Michal. Referendum w Polsce wspolczesnej.
Warszawa : Instytut studiow politycznych PAN, 1995. ISBN 83-85479-74-0.

Pouzité pravni predpisy

Ustavni zakon ¢&. 71/2012 Sb.

Zéakon &.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

Zékon ¢.2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod

Zakon €.424/1991 Sb. o sdruZzovani v politickych stranach a politickych hnutich
Zakon €. 236/1995 Sb. o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce ptedstaviteld statni moci a nékterych statnich orgénti a soudct a poslanct
Evropského parlamentu

Zakona o obecnych pravech ob¢ant statnich v kralovstvich a zemich v radé
iSské zastoupenych 142/1867 t.z.

Zakon ¢. 121/1920 Sb.

Zakon €. 327/1991 Sb.

Zakon €. 128/2000 Sb. o obcich

Zakon €. 22/2004 Sb. o mistnim referendu

Zakon €. 118/2010 Sb. o krajském referendu

Zakon €. 275/2012 Sb.

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r.

60



Ustawa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 1999 r. O
WYKONYWANIU INICJATYWY USTAWODAWCZEJ PRZEZ
OBYWATELI

Judikatura

Nalez P1. US 36/01 (sv. 26, s. 317 a nasl.; & 403/2002 Sb.)
Nalez P1. US 19/08 (. 446/2008 Sb.)

Nalez P1. US 19/93 (sv. 1, 5. 5-6; ¢. 14/1994 Sb.)

Nalez P1. US 24/07 (sv. 48, s. 303; 88/2008 Sb.)

US (IV. US 332/98)

Odborné prace

SMUTNY, Martin. Rozpad Jugoslavie. 2008. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, Katedra tstavniho prava a politologie
VACULOVA, Lucia. Pfehled navrha tstavnich zdkont na pfimou volbu
prezidenta od roku 1993 do soucasnosti. Studie €. 1. 219 Parlamentni institut,

2011

Odborna periodika

MALENOVSKY, J. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou
republikou. Pravni rozhledy, ro€. 15. ¢. 22/2007
VARVAROVSKY, Pavel. Nova polské ustava. Pravnik, ro¢. 137. €.2/1998

Ostatni zdroje

ProhlaSeni nezavislosti ¢eskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou
ceskoslovenskou. Patiz 1918

Federalni shromazdéni, VI volebni obdobi, tisk ¢ 372 Navrh prezidenta CSFR
ustavni zdkon o celostatnim referendu - dokument F14a

Snémovni tisk €. 349/0; IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 524/0; V. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Diivodova zprava k ustavnimu zakonu &. 71/2012 Sb., zména Ustavy Ceské

republiky

61



Snémovni tisk €. 7/0; VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk ¢. 415/0; VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 494; 1. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk ¢. 1874; 1. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk ¢. 2096/0; 1. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk ¢. 104/0; II. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 1/0; II1. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 18/0; III. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 120/0; II1. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 661/0; VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 695/0; I11. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 1039/0; III. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 914/0; IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 134/0; V. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 192/0; V. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 8/0; VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

Snémovni tisk €. 520/0; VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky

62



http://www.psp.cz/

63


http://www.psp.cz/

	Obsah
	Úvod
	Část I. Uvedení do problematiky
	1.
	1.1.
	1.2.
	1.3.
	1.4.
	1.5.
	1.5.1.
	1.5.2.
	1.5.3.


	Část II. Způsoby výkonu suverenity lidu
	2.
	2.1.
	2.2.
	2.2.1.
	2.2.2.

	2.3.
	2.4.
	2.4.1.
	2.4.2.

	3.1.
	3.2.

	3.3.
	V roce 1920 došlo k přijetí nové ústavy, která zakotvuje institut všelidového hlasování.  Z hlediska dnešních institutů přímé demokracie toto hlasování představovalo formu konzultativního referenda.  Dále pak ústava zakotvovala petiční právo, které přiznává ,,každému; právnickým osobám a sdružením jen v mezích jejich působnosti.‘‘ Jedná se tedy o odvrat od původní úpravy z roku 1867.
	Tzv. doba nesvobody, jak je označováno období mezi lety 1938 až 1945 , změny v oblasti přímé demokracie ze zjevných důvodů nepřinesla.  Stejně tak období mezi lety 1948 a 1989 nepřineslo změny k lepšímu, ba naopak. Po vydání ústavy z roku 1948, došlo například k opětovnému ‘‘předefinování‘‘ okruhu těch, jimž náleží právo petiční. Tentokráte bylo přiznáno pouze na ,,pracujícím‘‘ . Podobně tak ,,socialistická ústava‘‘ z roku 1960 nepředstavovala rozvoj přímé demokracie. Ten přišel až po roce 1989, kdy při úvahách o volbě nové hlavy státu prosazovala KSČ její přímou volbu. Nakonec však byla realizována varianta volby prezidenta Federálním shromážděním, idea přímé volby prezidenta nicméně vešla v povědomí.  Významnou novelu představoval zákon č. 327/1991 Sb., jenž do ústavního systému poprvé zakotvil referendum. Referendu by měly náležet dvě možnosti využití. V prvním případě mohlo být fakultativně aplikováno pro rozhodnutí důležité otázky týkající se ,,formy státoprávního uspořádaní České a Slovenské federativní republiky‘‘ , v případě druhém pak mělo být, tentokráte obligatorně, předloženo k rozhodnutí v otázce vystoupení České nebo Slovenské republiky ze společné federace.  Nechme prozatím stranou, že v praxi tomu nakonec bylo jinak. Toto referendum mělo mít podobu hlasování všech, kterým náleželo volební právo do národní rady. Hlasování mělo být předkládáno prezidentem České a Slovenské federativní republiky na návrh Federálního shromáždění po vyjádření České a Slovenské národní rady.  Zrod této novely můžeme spatřovat v roce 1990, kdy se prezident Václav Havel pokusit řešit napjatou situaci týkající se rozdílných představ obou republik o státoprávním uspořádání v rámci České a Slovenské Federativní Republiky návrhy dvou ústavních zákonů. Zmíním se pouze o jednom z nich, o tom, který je významný pro tuto kapitolu a sice o návrhu ústavního zákona o referendu. Na základě tohoto zákona by měli v případě potřeby občané přímo rozhodovat o návrhu zákona či ústavního zákona v otázkách týkajících se základních záležitostí vnitřní a vnější politiky více ohledně případů užití viz. důvodová zpráva.  Za důležitou myšlenku pro budoucnost přímé demokracie považuji větu ze závěru důvodové zprávy a to ,,Uzákonění referenda nadto umožní použít této formy přímé demokracie i v dalších případech, ve kterých to bude žádoucí vzhledem k závažnosti otázky, o které se má rozhodnout.‘‘  Nutno dodat, že přijatý zákon byl restriktivní oproti návrhu prezidenta co do rozsahu užití referenda. I tak byl, dle mého názoru, dobrým základem pro vývoj přímé demokracie v budoucí České republice. Ačkoliv bylo využití referenda předpokládáno v důležitých otázkách státoprávního uspořádání, a takovou otázkou rozdělení federace bezpochyby představuje, referendum nakonec využito nebylo.
	3.3.1.
	3.4.
	3.5.
	Rozhodování důležitých otázek obcí či krajů formou referend je podle mého soudu velice důležitým projevem přímé demokracie. Zastávám názor, že nejvíce by institutů přímé demokracie mělo být využíváno právě na nejnižší – obecní úrovni, kde se rozhoduje o otázkách často bezprostředně ovlivňujících život těch, kdo v nich rozhodují. Takový postup se mi zdá účelný zejména v obcích s menším počtem obyvatel, které nemají profesionální úřednický aparát. Již původ samotné přímé demokracie v řeckých městských státech dokazuje, že těžiště přímé demokracie by primárně mělo spočívat na místní úrovni.
	3.6.
	3.7.
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	Resumé
	The second chapter is based on analysis of direct democracy, at first by theoretical characterization and then by concentrating on direct democracy in constitutional environments of the Czech Republic. Attention is focused on the development of ‘direct democracy’: its historical background; looking closely at established institutes of direct democracy in our country - local and regional referendum, petition and one specific referendum from the past with a reference to the European Union.
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