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Uvod

1 Uvod

Téma ptedvolebni kampané bylo v mych oc¢ich na prvni pohled tématem nesmirné
zajimavym. O to vétSim prekvapenim pro mé byl pomérné nizky zdjem o tuto
problematiku ze strany odborné vefejnosti, coz usuzuji zejména z malého poétu odborné
literatury na toto téma, kde navic pievladaji spiSe prilezitostné stati a clanky
vV odbornych pravnich c¢asopisech. To ale rozhodné nemize byt prekdzkou
k dikladnému prozkoumani této oblasti, jejiz nazev svadi predev§im k hodnoceni ze
strany politologli. Své misto ma totiz rozhodné i v oblasti prava, coz by méla ukazat

1 tato prace.

Jejim cilem by mélo byt v prvni fadé obohatit ¢tenafe o prehled pravni Gpravy
pfedvolebni kampané, ktery nelze jisté spatfovat pouze ve volebnim zékonodarstvi, ale
snazi se podat $ir§i prehled vSech zakond, které s kampani mohou pfijit do styku.
Zvlasté doba informacnich technologii a medialniho svéta svadi k prozkoumani oblasti
medialniho prava a toho, jaky mize mit k pfedvolebni kampani vztah. Jesté predtim ale
nelze zacit bez vymezeni jejiho pfedmétu a toho, co vSe lze do predvolebni kampané
zahrnout a co ji vlastné nazyvame. Nebude jisté na Skodu mit na paméti pravidlo, které
tika, ze kdyz se sejdou dva pravnici, poskytnou vam tfi pravni nazory. I proto se na
tento pojem podivam nejen v oblasti zdkond, ale zkusim do né&j zahrnout téz jeho
vymezeni v soudni judikatufe a taktéz pohled odbornikii na tuto problematiku, jejichz
erudovanost a piehled v této oblasti je nepochybné vétsi, nez mij. Zaroven je tieba fici,
ze v literatuie jsou né€kdy pojmy volebni kampan a pfedvolebni kampan zaménovany
a stavény do téze roviny. Ackoliv tedy v této praci budu pracovat pfevazné s pojmem
predvolebni kampan, nelze vyloucit, a pro potieby této prace to pokladam za nezbytné,
ze budu né€kdy hovofit 1 o volebni kampani. V mych ocich se totiz jednd pouze

o gramatickou odchylku, nikoliv faktickou.

Stézejnim tématem celé prace jsou ovSem meze predvolebni kampané. Jiz pfi
letmém zamysSleni se nabizeji predev§im dvé€ oblasti, ve kterych je mozno je stanovovat
a které budou zfejmé nejcastéji diskutovanym problémem této tématiky: meze

z hlediska svobody projevu a meze z hlediska financovani.
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Ackoliv se oblast svobody projevu muze jevit spiSe jako oblast teoretického
pojednani a filozofického zamysleni, co 1ze ze strany Ucastnikii v pfedvolebni kampani
jeste tolerovat a co jiZ ne, toto by mélo byt spiSe doprovodnym jevem. Zaklad této ¢asti
bude spocivat v prozkoumani nékterych soudnich naleza a dalSich “medialné¢ znamych*
ptipadll a pokusit se vypozorovat jistd pravidla pro stanoveni pomyslnych hranic, které
budou mit pravni opodstatnéni. Rovnéz bych se vSak rad zaméfil na svobodu projevu
Z hlediska hlasani ur¢itych myslenek a ideologii, jejichz extrémnost zplisobuje snahy

0 jejich omezeni v oblasti vefejného Zivota a tim padem i v pfedvolebni kampani.

Financovéani piedvolebni kampané je tématem vysoce aktudlnim, nebot spolu
S ptfimou volbou prezidenta republiky byl do naseho volebniho zdkonodarstvi aplikovan
institut tzv. finan¢niho limitu na kampan, ktery spocivd v pfesné stanoveném
vydajovém limitu finan¢nich prostfedkii na ptedvolebni kampani pro jednotlivé
kandidaty. Stézejnim cilem této kapitoly by tedy mélo shrnuti zakladu v oblasti nejen
financovani samotné piedvolebni kampané, ale téz politickych stran, které¢ spolu tzce

souviseji.

V neposledni fadé by se tato prace neméla spokojit s pouhym konstatovanim
stavu pravni Upravy v naSem zakonodarstvi, ale t€éZ nahlédnout do pravni upravy i1 za
naSimi hranicemi, nebot’ ty mohou byt Casto zdrojem inspirace pro navrhy de lege
ferenda, zvlasté¢ u tak vSeobecného tématu, jakym je pfedvolebni kampaii, nebot’ ta
probihd ve vSech demokratickych zemich. K tomuto srovnani jsem si vzal na pomoc
pravni upravu ve Spolkové republice Némecko. Jelikoz by podrobné zkoumani vSech
némeckych pravnich predpist, které souviseji s pfedvolebni kampani, mohlo pfesahovat
ramec prace, pokusim se o toto srovnani alesponn u hlavnich volebnich ptedpist

a u financovani predvolebni kampang, které je ve vetejné sfére predmétem diskuzi.

Zavérem se pokusim prezentovat ziskané poznatky a zamyslet se nad pravni
upravou predvolebni kampané v ¢eském zakonodarstvi, zda je jeji uprava dostatecna,
kde lze spatfovat nedostatky a jakym zplisobem lze ptipadné nedostatky napravit.
V neposledni fadé by mélo byt v zavéru konstatovano, zda Ize viibec stanovovat meze,

a pfipadné jakym zptsobem by tak mélo byt ¢inéno v pravnim fadu.
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2 Vymezeni pojmu predvolebni kampan

2.1 Definice pojmu predvolebni kampai

Ptedvolebni kampan mutze byt pfedmétem zkoumani mnoha oborti a védeckych
disciplin, at’ uz se jedna o politologii, sociologii, psychologii nebo v neposledni fad¢
1 pravni védu. Pfedmétem této prace je pochopitelné jeji zkoumani v posledim
jmenovaném piipadé. Nelze tudiz zacit jinak, neZ vymezenim jejiho pfedmétu, tedy co
to pfedvolebni kampan vlastné je. Samotna definice pfitom neni tak snadnym ukolem,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, o ¢emz svédci i fakt, ze se do naseho volebniho
zakonodarstvi dostala az v lofiském roce spolu se zavedenim piimé volby prezidenta
republiky. Nesnadnost jasného definovani muize mit nékolik pficin: roztiiSténost
volebniho zdkonodarstvi, maly z4jmem o danou problematiku ze strany pravni védy,
anebo zkratka to, ze neni Uplné€ jasné, jak stanovit hranice toho, kde ptedvolebni
kampan zacina, ¢eho vSeho se tyka a co do ni lze zahrnout. Kromé zakonné definice tak

pomoc v tomto pfipad¢ budu hledat v soudni judikatute a odborné literatute.

2.1.1 Legalni definice

Legalni definici volebni kampané nalezneme v zakon¢ o piimé volbé prezidenta
republiky v § 35 odst. 1: ,,Volebni kampani se rozumi jakdkoli propagace kandidata na
funkci prezidenta republiky a volebni agitace v jeho prospéch, zejména verejné
oznameni urcené na jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch, vietné jakékoli
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata, pokud k takové
propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdiive v den vyhlaseni volby prezidenta ve
Shirce zakonu, anebo i pred timto dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva
i ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve Shirce zakonu. Za volebni kampan se povazZuje
i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky.“ * Tento
odstavec je tak prvni snahou o vytvofeni legalni definice, nebot’ v pfedchozi pravni

uprave nic takového nenalezneme.

! Zakon €. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky a 0 zmén& nékterych zékonii, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Je u n€ho patrna inspirace soudni judikaturou, zejména ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. Pro ucely této prace by vSak mohlo byt na Skodu smifit se pouze
S touto legalni definici, a proto povazuji za nezbytny téz exkurz do soudni judikatury

a odbornych nazort, na jehoz zaklad¢ je mozné fici, zda je takova definice dostacujici.

2.1.2 Piedvolebni kampar v soudni judikature

Ptedvolebni kampani, potazmo volebni tpravou jako takovou, se ve svych
nalezech jiz nékolikrat zabyval Ustavni soud, pii¢emz lze z jeho judikatury vy&ist, e
tipravu volebniho prava v CR podrobuje kritickému hodnoceni. Neni ziejmé nédhodou,
ze lze v jeho nalezech neziidka nalézt odkazy na zahrani¢ni Upravu volebniho
zakonodarstvi. V jeho judikatutfe vSak neni snadné nalézt jednoznaénou definici, coz lze
snad pficitat tomu, Ze se pfedvolebni kampan bere jako vSeobecné znadmy pojem, ktery
neni tfeba jasngji vymezovat. V nejobecndj§im mozném smyslu ji Ustavni soud
vymezuje jako ,jeden =z aspektii hodnoceni Fadné provadénych svobodnych
a demokratickych voleb. “ 2 Podrobnéjsi definici pak nabizi v jiném svém nélezu, kde
aktivni volebni kampan uvadi jako ,,zamyslené a cilené agitace, ucelové smérované pro
politické strany, koalice a kandidaty.“ ® To je nicmén& pongkud neuplné, nebot

predvolebni kampat, jak jesté pozdé&ji rozeberu, 1ze délit do nékolika fazi.

To Ustavni soud piipousti i v dal$im svém nalezu, kde uvadi, Ze ,, volebni
kampan [ze logicky a racionalné vzato vést z normativniho pohledu jen tehdy, jsou-li
vyhldaseny volby... to prirozené neznamend, ze volice neovliviuje mnozstvi dalSich
vyznamnych dlouhodobych faktorii z hlediska algoritmu — ziskavani informaci pro
volebni rozhodnuti — wuvédomovani si vlastnich zajmu — zaujeti stanoviska
a vyhodnoceni — rozhodnuti hlasovat pro urcitou stranu nebo kandiddta. Jde

’ r v ;. ’ r «4
o dlouhodoby proces utvareni si volebnich preferenci.

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. LUS 526/98

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04
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Ustavni soud téZ rozliSuje pojem volebni kampaii a volebni agitace. Zatimco
volebni kampani ma na mysli dlouhodobou ¢innost, kterou 1ze délit do nékolika fazi,
které maji riznou intenzitu, volebni agitaci ma na mysli pravé jednu z fazi volebni
kampang, kterd je co do intenzity ziejmé nejsilngjsi. > V jednom z jeho nélezi je téZ
odkaz na pravni nazor Nejvyssiho soudu, podle n¢hoz se volebni agitaci rozumi
,provadeni aktivni cilené propagacni cinnosti samotného kandidata na poslance
(politickeé strany, koalice), sledujici ovlivneni volicu, popr. provadeni takové cinnosti na
jejich pokyn, Zadost, s jejich souhlasem nebo s jejich vedomim, a to v dobé 48 hodin

«b6

pred zahdjenim voleb. “° Jako smysl piredvolebni kampané v pluralitni demokracii pak

Ustavni soud oznaduje ,, nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi
otazky programu politickych stran a kandidatii obecné, tak i jejich osobnich viastnosti
a zpiisobilosti zastdvat zvolenou funkei. "

Volebni kampani se ve svych ndlezech pravidelné zabyva téz Nejvyssi spravni
soud, coz ostatné vyplyva z jeho rozhodovaci ¢innosti ve vécech volebnich. Ten volebni
kampan dé€li na pozitivni a negativni, pfi€emzZ podstatou volebni kampan¢ je pro n¢ho
wShaha presvédcit volice o tom, Ze jejich programova a personalni nabidka je tou
nejlepsi (pozitivni kampan) anebo naopak se snazi volice odradit od nabidky politickych

« 8

souperi (negativni kampar). Mezi hlavni ¢tyfi cile patii: |, informovat volice,

presvedcit volice, posilit stavajici podporu svych stoupencii a mobilizovat volice. °
Volebni kampan téz povazuje za jednu z forem vykonu zékladnich prav, jakymi jsou
pravo svobody projevu, pravo na informace, prdvo shromazdovaci nebo pravo

sdruzovaci. ¥

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7.1998, sp. zn. 11 Zp 22/98, zminéno v Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98

" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04
& Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, &. Vol 60/2006 - 1
® Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, &. Vol 40/2006 - 1

10 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2006, &. Vol 28/2006 - 1

5


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/006011Vol_0600053A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/004011Vol_0600038A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/002811Vol_0600080A_prevedeno.pdf
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Prestoze se mi zdaji byt stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu komplexnéjsi,
nez je tomu u Ustavniho soudu, ani on dle mého nézoru nepoddva piesvédcivou

a jasnou definici. I proto je nezbytné pokusit se ji hledat i v odborné literatuie.

2.1.3 Predvolebni kampan v odborné literature

Zajem o téma piedvolebni kampané neni ze strany pravni védy nikterak valny,
i tak se vSak tomuto problému vénuje u nas nékolik odborniki, zejména pak na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. 1 zde ale nemohu zacit jinak nez
konstatovanim, ze snaha o definici je z jejich strany na toto téma minimalni,
v n€kterych ptipadech dokonce nulova. Tézko urcit, zda je pfi¢inou této absence natolik
velka jistota, co se mé predvolebni kampani na mysli a co vSe do ni zahrnout, nebo

naopak natolik velka nejistota, co do ni jesté zahrnout a co se ji ma na mysli.

O definici volebni kampané se jako jedni z mala autord pokusili Vojtéch
Simi¢ek a Pavel Molek, kteii za volebni kampaii povazuji ,,snahu aktérii politického
boje, podilejicich se na volbach, o ziskani co nejveétsi prizné volicu pro své kandidaty
a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemi jsou proto informovanost, identifikace

11

a mobilizace. Zde si lze pov§imnout, Ze autofi se v posledni vété v podstaté shoduji

s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

2.1.4 Shrnuti definice

Jak jsem jiz né€kolikrat zminil, problematika definovani tolik kyZeného pojmu
pfedvolebni kampané neni Upln€¢ snadna a jak odbornici, tak piedevSim soudni
judikatura nejsou v této otazce zcela jednotni, coz je vsak v jakékoliv védeé jev pomérné
bézny. Piestoze existuje noveé moznost opfit se o legalni definici, jeji znéni mi pro ucely
prace pripada ponckud komplikované, a tak jsem se na zdklad¢ studia piedchozi

literatury a judikatury rozhodl pouzit vlastni definici, kterd z téchto poznatki vychazi.

1 MOLEK, Pavel; SIMICEK Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, str. 154
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Autor této prace pod pojmem piedvolebni kampan rozumi souhrn cinnosti
a procesu, které bezprostiedné souvisi s volbami a jejichz cilem je ovlivnéni chovani
voli¢ll a jejich rozhodnuti jit volit konkrétni politicky subjekt. Domnivam se, ze
takovato definice neni ani pfili§ obecnd, aby mohla byt zaménitelnd s jinymi pojmy
(napft. ze je vyjadfenim prava na svobodu apod.), a zaroven je dostatecné urcita na to,
aby bylo mozno vztdhnout ji na celou pfedvolebni kampan. Pro ucely této prace je tak

nejlépe odpovidajici.

2.2 Déleni predvolebni kampané

Jiz vyse jsem uvedl, ze ptedvolebni kampaii 1ze rozdélit do nekolika usekt a jisté
ji lze délit i z nékolika hledisek. Pro ucely této prace vSak povazuji za dostacujici
rozdéelit ji jednak z hlediska Casového a dale z hlediska obsahového, nebot’ napf.
rozd¢leni podle zplisobll jejiho vedeni by piesahovalo nejen rdmec této prace, kterym je
zkoumani predevsim z hlediska financovéani a svobody projevu, ale podle mého nazoru
1 pravni ramec a zasahovaly by jiz do jinych obortii, jako jsou politologie, psychologie

a dalsi.

2.2.1 Rozdéleni z hlediska ¢asového

Presné vymezeni piedvolebni kampané do jednotlivych fazi z ¢asového hlediska
je pomérné obtizné. Nase pravni uprava takto striktné Zadné rozdéleni neznd, a proto je
takové rozdéleni mozné dovozovat jen na zakladé vlastni interpretace zakonu. Bylo by
snad mozné tvrdit, Ze pfedvolebni kampan probiha v podstaté permanentné, pficemz tim
mame na mysli soupeteni z ideového hlediska a rozdéleni na pravici a levici, cozZ se
bézné pouziva v politologii. Takové déleni vSak neni pfedmétem zkoumani pravni védy
a ani byt nemuiZe, nebot’ naSe pravo je sice zalozeno na jistych hodnotach, nelze je vSak

rozebirat do takovéto hloubky.



Vymezeni pojmu predvolebni kampan

Podle mého nazoru je z pravniho hlediska mozné ¢asovou osu kampan¢ rozdélit
do tfi usekd. Prvni usek zadind jiz momentem vyhlaSeni vysledkl ptedeslych voleb.
V tuto chvili kon¢i ptedesla volebni kampan, ktera je zakoncena samotnym aktem voleb
a teprve od této chvile je mozno vliibec uvazovat o kampani nové. Takova kamparn sice
nebude hned zpocatku tolik intenzivni, nicmén¢ dle mého nazoru jiz probihd, jen ne
natolik vyraznymi prostfedky. Lze zde v zasad¢ hledat souvislost s tim, ze politické
strany jsou subjekty soukromého prava a mohou tak po celé volebni obdobi ¢init, co
neni zdkonem zakazano. ** Nelze jim tudiz zakazat ani vedeni volebni kampan¢ mimo
vymezené obdobi. Volebni kampan v tomto piipadé nespoCiva pouze ve vylepovani
plakati nebo v televiznich debatach a medidlnich vystoupenich, ale ma nejriznéjsi
formy, jako je zaujimani stanovisek k riznym vyskytnuvSim se problémim, potadani
odbornych seminafi a v krajnim piipad€é je mozno sem zahrnout i nabirdni novych
¢lend do ,,svych vlastnich fad*“ nebot i v takovém piipad¢ je nutné presvédcovat
potencionalni uchazece o spravnosti svého volebniho programu. Politické strany tedy
vedou volebni kampan v podstaté¢ permanentné, nebot’ ziskavani voli¢li nemusi byt
zalezitosti pouze devadesati dnl jednou za Ctyfi roky, nybrz i permanentnim pisobenim

ve vefejné sféte.

Druhy usek za¢ina dnem vyhlaseni voleb, pficemz tak se d&je zpravidla 90 dnt
pfed jejich konanim. Takto je tato doba upravena ve vSech hlavnich volebnich
zékonech. V této fazi nabira volebni kampan na intenzité, nebot’ jde o dobu, kdy je
mozné ziskat na svou stranu ptfedevsim nerozhodnuté voli¢e. Zpravidla proto dochazi
k rozmistovani billboardl, zvySeni frekvence televizich debat, pofadani vetejnych

mitinkil a akci apod.

Treti Gsek pak vyplyva pfimo z Upravy volebni kampané v jednotlivych
volebnich zékonech a 1i8i se podle druhu voleb. Tento usek zacina 16, resp. 10 dnli
pfede dnem voleb. Tato doba je charakterizovdna tim, Ze starosta mlze v této fazi
volebni kampané¢ vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatti jednotlivych
politickych stran a koalic, ptfipadné¢ kandidati do Senatu, pfiCemz toto je omezeno

zasadou rovnosti.

2 MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, str. 154
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V této chvili nabyva kampaii nejvyssi intenzity a Ustavni soud ji nazyva tzv.
horkou fazi. ** Pro tuto fazi je taktéz piiznatné, e se v ni mnohdy vyskytuji jednani
a Cinnosti, které jsou pak prfedmétem soudniho prezkumu. Zistava otdzkou, zda toto
¢lenéni nerozsitit dale jesté o ¢tvrty usek, kterym muze byt ,,ochranna doba“, v jejimz
pribéhu by meéla byt politickd agitace ponc¢kud utlumena, coz se vztahuje na
bezprosttedni okoli volebnich mistnosti. Tento usek vyélefiuji Vojtéch Simicek a Pavel
Molek. * Nedomnivam se viak, Ze je zarazeni tohoto useku nutné. Je sice pravdou, ze
Vv dobé tohoto “moratoria® muze k utlumeni jisté Cinnosti dojit, na druhou stranu je
tézko predstavitelné, ze by pocinaje touto dobou doslo k zédsadni zméné v predvolebni
kampani, nebot’, jak poznamenal téz Ustavni soud, nelze si piedstavit, Ze by mohlo v tak
kratké dob¢ dojit ke stazeni vSech billboardd nebo plakatd, vymizeni jakékoliv ¢innosti
stran apod. ** I proto zafazeni povazuji sice za mozné, pro ucely této prace ale za

nadbytecné a rozdéleni na tfi faze za dostacujici.

2.2.2 Rozdéleni z hlediska obsahového

Vybér rozdéleni z hlediska obsahového neni nahodny. Za prvé uzce souvisi
s jednou z kapitol této prace, kterou je svoboda projevu v predvolebni kampani, ktera je
na obsahu volebni kampané pfimo zavisla. Druhym divodem je jeji vyskyt v soudni
judikatufe, nebot’ je to praveé obsah volebni kampané, ¢im se musi volebni soudnictvi
zabyvat. Forma nebo zpisob je mnohdy az doprovodnym jevem. VSe vychazi
ze zasady, Ze volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, pfiCemz tou je tieba
rozumét ,, predevsim takovou volebni kampan, ktera zajisti tzv. Cistotu voleb. '° Hrubé
poruSeni téchto pravidel mize byt divodem vyhladSeni neplatnosti voleb. Tretim

divodem je bezpochyby to, Ze jej lze nejlépe porovnavat z pravniho hlediska.

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04

14 MOLEK, Pavel; SIMICEK Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, str. 155
1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98

18 Usneseni Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2006, &. Vol 77/2006 - 1
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Vymezeni pojmu predvolebni kampan

V zésad¢ se lze pii déleni z hlediska obsahového ztotoznit s délenim, které Cini
Nejvyssi spravni soud. Ten ji déli na predvolebni kampail pozitivni a na predvolebni
kampai negativni, pfiCemz ob¢ tyto formy v sobé¢ mohou zahrnovat zakladni cile, které
jsou bc¢hem ptedvolebni kampané sledovany a které spocivaji ve snaze volice
informovat o svém programu, piesvédCit je, Ze je tento program spravny (pripadné
o nevhodnosti programu svého protivnika), posilit pfesvédceni jiz rozhodnutych volicu,

aby nemohli ptejit ke konkurenci, a v zavéru snaha donutit je jit k volbam.

2.2.2.1 Pozitivni predvolebni kampan

Pozitivni pfedvolebni kampan Nejvyssi spravni soud vymezuje jako ,,snahu
presvedcit volice o tom, Ze jejich (politickych stran) programova a personalni nabidka
je tou nejlepsi t' Z takovéhoto vymezeni vyplyvaji v zasad® dvé véci. Za prvé,
politické strany (koalice nebo kandidati) zde budou mluvit o sobé a o svych kvalitach.
Nebudou tudiZz nijak komentovat nebo jinym zplsobem negativné hodnotit kampan
svych soupefil a omezi se na vyzdvizeni kladi svého programu nebo svych osobnich
vlastnosti. Negativni ocerflovani vlastniho programu by v takovém piipad¢ plsobilo
spiSe pokusem o sebeironickou satiru. A za druhé, je mensi pravdépodobnost, Ze by se
takto vedend kampan mohla stat pfedmétem soudniho pfezkumu, nebo dokonce zruSeni
voleb. Byt miiZou byt mnohé prezentace politickych programli emocionalné vyostiené
a vyjadifované v superlativech, které maji maloco spole¢ného s realitou, mélo by ziistat
na posouzeni volicl, zda je prezentovany program politickych stran realizovatelny.
I ptesto se takovéto kampané najdou a obvykle v poslednich letech souvisi s rasismem
a xenofobii. Pfikladem muze byt znamy ptipad ,.konecné feSeni otazky cikanské®, ktery
ve svém predvolebnim spotu vysilaném v Ceské televizi a Ceském rozhlase slibovala
Narodni strana ve volbach do Evropského Parlamentu v roce 2009. 18 prestoze se voleb
tento piipad bezprosttedné tyka, je otdzkou, nakolik spada do prava volebniho a nakolik

do préva trestniho.

7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, &. Vol 60/2006 - 1

18 <http://zpravy.idnes.cz/za-konecne-reseni-cikanske-otazky-ve-spotu-narodni-strany-padla-podminka-1g6-

/krimi.aspx?c=A091210_164914 krimi_jba>
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2.2.2.2 Negativni predvolebni kampan

Negativni predvolebni kampann Nejvyssi spravni soud vymezuje jako snahu
politickych stran odradit volice od programu politickych soupefii. Y prave v takto
vedené kampani mize nejcastéji dochazet k ptekroceni toho, co nazyvadme cestnou
a poctivou kampani. Snaha ocernit nebo jinak odradit od volby politickych soupeit je
dnes béZnym nastrojem vedeni kampané, at’ uz pomoci billboardl, vystoupeni
v médiich nebo soubornych clankti varujicich pfed dopady aplikace soupefova
politického programu. Cim dal &astéji je dnes bohuzel vefejnost svédkem nejen souboje
»ideového®, tedy toho, o ¢em je program strany (coz by z vécného hlediska mélo byt
spravné, nebot’ presvédceni o tom, co je ¢i neni vhodné aplikovat na vetejné problémy,
je pfirozené a vyplyvé ze subjektivniho ndhledu na Zivot a vnitiniho pfesvédceni), ale
téz souboje osobnostniho charakteru, ktery spociva v diskreditaci osoby samotného
soupete. Zamérné zvetejiiovani informaci z dfivéjstho zivota ¢i o aktudlnich
soukromych problémech je stile castéjSim ter€em volebnich kampani a ¢asto muze jit
o informace spekulativni nebo v krajnim pfipadé 1zivé. Nedavno probchnuvsi

prezidentské volebni kampai je toho dokonalou ukéazkou. %

LZivé nebo spekulativni informace zvefejnéné o svém protikandidatovi vSak
nutné nemusi znamenat vyhovéni volebni stiZznosti. VyS$§i miru strpeni vefejné publicity
béhem volebni kampané judikuje kupiikladu Evropsky soud pro lidskd prava, ktery
konstatoval, ze ,,v kontextu volebni soutéze je konecné ostrost projevu tolerovatelnéjsi
nez za jinych okolnosti.“ * Stejné tak na§ Ustavni soud tuto myslenku potvrdil, kdyz
uvedl, Ze ,, 0s0by verejné cinné, tedy politici, verejni cinitelé, medialni hveézdy aj., musi
akceptovat vetsi miru verejné kritiky nez jini obcané ... co nejvétsi bohatost diskuze

v v oo v ’ r,r ’ ’ . 2 v r o 22
o vécech verejnych by méla byt statni moci regulovana jen v mire nezbytné nutné.

19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, &. Vol 60/2006 - 1

2 Napriklad  vyroky  prezidentského  kandiddta  Miloe  Zemana  smé&fujici  va&i  roding

Karla Schwarzenberga

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 4. 2006 ve véci Brasilier proti Francii, stiznost &
71343/01, zmin&no v Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, &j. Vol 52/2006 - 1

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L.US 367/03
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Byt mize byt kampait mnohdy emocionédlni a konfrontacni, zdaleka to vzdy
nemusi zpusobit vyhovéni volebni stiznosti. O tom, kde jsou meze ptedvolebni
kampané¢ z hlediska svobody projevu, se budu dale zabyvat v celé¢ dalsi kapitole, proto

jej nyni ponecham stranou.

2.2.3 Zavérem k déleni volebni kampané

Prestoze d¢leni, které jsem zde poskytl, nemusi byt zcela vycerpavajici,
domnivam se, Ze je dostacujici pro to, abych na jeho zdkladé mohl vymezit dalsi
smétovani prace. Co se tyce hlediska ¢asového, pak nejdilezitéjsimi fazemi z hlediska
mezi ptedvolebni kampané jsou faze druhd a tfeti a zabyvat se tudiz budu predevsim
usekem pocinajicim dnem vyhlaSeni voleb (zpravidla tedy onéch 90 dni pted jejich
konanim) az po konani samotnych voleb, které jsou zpravidla zakonceny vyhlasenim
jejich vysledkd. I presto, ze z mého hlediska ona jakdsi ,,permanentni faze
do ptedvolebni kampané bezpochyby patii, je u ni velmi slozité stanovovat meze, nebot’
ze vétSinou v ni nebude dochézet ani k atakovani onéch pomyslnych hranic, coz vSak

nemusi byt nutné pravidlem.

Vyznam vymezeni z hlediska obsahového jsem nastinil jiZ v vodu a souvisi se
svobodou projevu v piedvolebni kampani. Ac¢koliv jsem pfesvédcen, ze meze svobody
slova lze atakovat pfedev§im v negativné pojaté kampani, nelze opomijet ani hranice
v kampani pozitivni. Je to totiZ pozitivni kampan, ktera ur¢uje rdmec té negativni, nebot’
teprve pozitivnim obhajovanim vlastniho programu a osobnosti Ize poskytnout nastroje
negativni do rukou politickych soupeft. Kone¢né 1 nastinény piiklad s Narodni stranou
o par stran diive dava tuSit, ze meze pozitivné vedené predvolebni kampané bude

atakovat pfedevsim takova kampan, ktera bude mit trestnépravni rovinu.
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3 Pravni uprava predvolebni kampané

Pti zkoumani pravni Gpravy pfedvolebni kampané je tfeba mit na paméti fakt, ze
trpi pomérné znacnou roztiisténosti, na coz bylo upozornovano jiz v ptedchozi kapitole.
Obdobnym zptsobem je na tento jev nahlizeno jak v soudni judikatute, %3 tak v odborné
literature. 2 Druhym rysem pravni upravy této oblasti je jeji neuplnost, naptiklad
Ustavni soud byl ,,nucen konstatovat, Ze ve srovndni s jinymi staty je pravni tiprava vad
volebniho procesu, volebnich deliktit a vitbec pravidel vedeni volebni kampané velmi
kusd. “* K obdobnému zavéru dogel i Jan Filip. ® To nés tedy nutng vede k zavéru, Ze
se nelze smifit s pouhou citaci volebnich zakont, které maji povahu “lex generalis®, ale

je tfeba ji hledat v n¢kolika dalSich pravnich ptedpisech.

Jan Filip poznamenava, Ze volebni zdkonodarstvi pro svobodné a demokratické
volby ma dvé krajni moZznosti. Bud’ lze této oblasti ponechat zcela volny pribé&h
a nechat zcela na volebnich aktérech, jakym zplsobem kampaii povedou. Druhym
zpuisobem je naopak jeji podrobna reglementace. Ani jednu z téchto moznosti dnes ale
volebni zdkony neuplatiiuji. 2" Oba tyto extrémy v sob¢ totiz nesou znac¢na rizika, pro
kterd je téméf nelze v moderni demokratické spolecnosti uplatiiovat. NaSe volebni
Giprava je tak ve vétsiné ohledd nékde uprostied tdchto dvou zpasobd. Ukolem této
prace jisté neni podat taxativni vycet vSech zakont, které mohou kdy pftijit do kontaktu
s predvolebni kampani, nebot’ to diky jeji povaze a pestrosti podle mého ndzoru ani neni

mozné. Alespon ty zakladni by zde ale zminény byt mély.

2 napt. v Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98
24 napt. MOLEK, Pavel; SIMICEK Vojt&ch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2008, str. 155
2% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10

% FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu a

praxi 4/1998, str. 634

2T FILIP, Jan. Pokus o novelu prdavni iipravy volebni kampané. Parlamentni zpravodaj 10/1999, str. 7

13



Pravni uprava predvolebni kampané

3.1 Ustavni zakony

YV v

Upravu témét zadné oblasti prava nelze zadit hledanim jinde, nez v Ustavnich
zakonech, nebot’ v nich lze spatfovat zaklad pro celou upravu. Nejinak je tomu
1 v ptipadé predvolebni kampané. Jiz v ptedchozi kapitole jsem zminil, Ze pro Nejvyssi
spravni soud je predvolebni kampan jednou z forem vyjadfeni zékladnich lidskych
prav. 28 v Ustavé # lIze tento zaklad spatiovat v ¢l. 5, podle n¢hoz je nas politicky
systém zaloZzen na volné soutézi politickych stran, jehoz je ptfedvolebni kampan
nespornou soucasti. Nové byla do naSeho ustavniho systému zakomponovéana piima
volba prezidenta republiky, jez je upravena v hlavé treti, a jez byla dale upravena
provadécim zakonem. %0y &l. 56 odst. 8 je stanoveno, Ze volbu prezidenta CR vyhlasuje
pfedseda Senatu nejpozdéji 90 dnl pred jejim konanim, coz je jak jsem uvedl vyse,
jedna z fazi predvolebni kampané¢. Podobné je ustanoveni v ¢l. 63, kde se je upraveno,

ze prezident republiky vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny a do Senatu.

V Listing zakladnich prav a svobod (déle jen LZPS) *! 1ze k pfedvolebni kampani
vztahnout hned nékolik ¢lankd. V €l. 2 je zakotvena zasada legalni licence, ktera se tyka
politickych stran, nebot’ ty jsou osobami soukromého prava a nelze jim tudiz zakazovat
vést predvolebni kampan, a to v jakékoliv jeji fazi (viz. vySe). Z mého pohledu
nejdulezitéjsi jsou prava zakotvena v €l. 17, tedy svoboda projevu a pravo na informace.
K tomu lze dale pfipojit prdvo shromazd'ovaci v ¢l. 19. Pravé jejich vykon bude
v ptredvolebni kampani nejvice uplatiiovan, nebot’ od nich je pfedvolebni kampan pfimo
odvozena a je jednou z jejich zékladnich forem. Jak uvadi Jan Filip, ,,svoboda projevu

totiZ bezprostfedné souvisi s realizaci volebniho prava.* 32

%8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2006, &. Vol 28/2006 - 1
2 Ustavni zakon &. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky
%0 7Zakon &. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky a o zmén& n&kterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpisi

3 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky

32 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu a
praxi 4/1998, str. 621
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Pravni uprava predvolebni kampané

Bez zdkonné ochrany téchto prav je stézi piedstavitelné, ze by mohla byt naplnéna
idea ¢l. 5 Ustavy o svobodné soutéZi politickych stran. Poslednim &lankem, ve kterém
1ze spatiovat souvislost s pfedvolebni kampani, je &l. 22, ktery navazuje na ¢l. 5 Ustavy,

a ktery dale upeviiuje svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.

3.2 Volebni zidkony

Volebni zdkony predstavuji zékladni upravu naseho zdkonodarstvi v oblasti voleb
a vztahuji se tak i na pfedvolebni kampan. Pravé u nich je vSak nejvice patrna slaba
uprava této oblasti, pfedvolebni kampan nevyjimaje. Snad nejvice se to projevuje
u zakona o volbach do zastupitelstev kraji, 33 kde volebni kampaii neni upravena vibec,
a dokonce v tomto zdkon¢ neni ani jednou zminéna. To miZze byt snad Castecné
zpusobeno tim, ze zakonodarce v tomto piipad¢ predpokladal pouziti této upravy
ze zdkona o volbach do zastupitelstev obci. ** V tom je sice samostatny paragraf pro
volebni kampail vyhrazen, jeho stru¢nost omezena pouze do tii odstavell z néj vSak €ini

spise velmi slabou naplast.

Zakon o volbach do Evropského parlamentu 3 je jiz o néco podrobngjsi
a obsahuje odstavcl Sest. Jest¢ o dva odstavce vice nabizi zdkon o volbach
do Parlamentu CR. * Novinkou v nasem volebnim zakonodarstvi je pak zakon o pfimé
volb¢ prezidenta republiky, ktery se zda byt zatim co do Upravy nejpodrobnéjsi a je
u néj zfejma znacnd inspirace nasi soudni judikaturou. Ve svém prvnim odstavci pak
nabizi dokonce i definici pojmu pifedvolebni kampan, coz je vzhledem k piedeslé

Upravé pieci jen znacny posun.

3 Zakon &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné& nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist
3 Zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjiich piedpisti

% Zakon &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zm&ng n&kterych zakont, ve znéni pozdéjsich

piedpist
% Zakon &. 347/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist

87 7akon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nekterych zékond, ve znéni pozdegjsich predpist
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Pravni uprava predvolebni kampané

Dalsi novinkou, kterou tento zdkon do nasi ptedvolebni kampané pfinesl, je
finan¢ni limit na kampan, ktery znaji i mnohé zahrani¢ni Upravy. Timto problémem se
ale budu zabyvat v paté kapitole, proto jej nyni ponecham stranou. V neposledni fadé
pak u propagace nebo volebni agitace Sifené prostiednictvim komunika¢nich médii
zakon zavadi povinnost uvadét informaci o zadavateli a zpracovateli, coz je dalsi

a posledni z novinek, kterou nam tento zakon pfinasi.

Zakladem, ktery je uveden u vSech volebnich kampani, je ustanoveni, ze kampan
musi byt vedena cestné¢ a poctiveé, zejména nesmi byt o kandidatech zvetfejiiovany
nepravdivé tdaje. Zasadni poruseni této ¢estnosti a poctivosti je nutnym predpokladem
pro vyhovéni volebni stiznosti a jeji meze mohou byt u kazdého piipadu zcela
individudlni. Dale volebni zdkony obsahuji ustanoveni, podle kterych muizZe starosta
vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatt, a to 16, resp. 10 dnti pfede dnem voleb.
U voleb do Parlamentu CR, do Evropského parlamentu a volby prezidenta republiky je
pro vsechny strany vyhrazen prostor v Ceské televizi a Ceském rozhlase, ktery je
vymeéten na 14, resp. 5 hodin na kazdém tomto médiu, pficemz jej ale nestanovi jako
povinnost a odpovédnost za jeho vyuziti nesou pouze politické strany, koalice nebo
hnuti. Toto ustanoveni naopak nenajdeme u voleb do zastupitelstev obci (a potazmo
tedy ani u kraji), coz vyplyva z logiky véci, nebot’ by nebylo technicky mozné, aby byli
prezentovani vSichni kandidati ve vSech obcich v Ceské republice. Poslednim
spole€nym ustanovenim, které¢ obsahuji vSechny volebni zakony (vyjma zmifovaného
zdakona o volbach do =zastupitelstev kraji), je zakaz zvefejiovani ptedvolebnich
a volebnich prizkumi, pficemz toto obdobi pocind tfetim dnem piede dnem voleb a

kon¢i ukoncéenim hlasovani.

Jak je vidno, Gprava volebni kampané je zejména v zakoné o obcich velmi
povrchni. Naproti tomu posledni Uprava obsazend v zdkoné¢ o volbé prezidenta
republiky Upravu volebni kampané podstatnym zptisobem doplituje a dava jistou nadéji
do budoucna na zlepSeni tohoto stavu. Minimdln¢ by bylo zdhodno tento posun

promitnout 1 do dalSich volebnich zakoni.
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3.3 Medialni zakony

Mezi zékony, které maji na pribéh ptedvolebni kampané velmi znacny vliv,
a proto je tfeba jim veénovat samostatnou kapitolu, jsou zdkony medidlni. Rozvoj
informacnich technologii zptsobil, ze naSe doba ma mnohdy ptizvisko medialni (nekdy
je téz nazyvana médiokracii). Dnes a denn¢ jsme konfrontovani s riznymi druhy médii,
at uz se jednd o tiSténd, obrazova, rozhlasovd nebo internetovd média. To se
samoziejme odrazi i na podobé¢ predvolebni kampané, nebot’ politické strany a uskupeni
velmi silné vnimaji jejich obrovsky potencial a pfilezitost k osloveni voli¢. Mohli
bychom fici, ze jejich postaveni je v dne$ni pfedvolebni kampani dominantni, nebot
ptistup k televiznimu nebo rozhlasovému piijmaci je jiz fadu let pokladdn za naprostou
samoziejmost a ¢im dal vice se k tomuto postaveni blizi téz dostupnost internetu,
o dostupnosti tisku nemluvé. Slova Karla Loewensteina: ,, Kdo ovidda masové sdélovaci
prostiredky, ovlada volicstvo,; kdo ovlada volicstvo, ovlada politicky proces. *, % se tak
nezdaji byt Gplné od véci. V zasad¢ lze Gpravu médii v Ceském pravnim prostiedi
rozdelit do dvou vétSich skupin: na upravu vetejnopravnich médii a tUpravu
soukromopravnich médii. Druhou jmenovanou bych pak rozdélil do dalSich dvou
skupin: média tiskovda a média audiovizudlni, jejichz uprava se zda byt o néco

podrobng;si.

3.3.1 Pravni dprava verejnopravnich médii

JiZ volebni zdkony se zmifluji o vyhrazeném prostoru pro politické strany,
koalice a hnuti v Ceské televizi a v Ceském rozhlasu. Zakon o Ceské televizi stanovi
v § 2, Ze jejim poslanim je ,,poskytovat objektivni, ovérené, vsestranné a vyvazené
informace pro svobodné vytvareni ndzori. % Obdobné znéni nalezneme v zakon&

o Ceském rozhlasu v § 2. 40

% | OEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre, 2. vyd., Tiibingen 1969, s. 361, ptevzato z FILIP, Jan. Zdkladni otdzky
volebniho prava v CSFR. Vyd. 1. V Brné: Masarykova univerzita, 1992, str. 197

% Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist

40 Z4kon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Pravni uprava predvolebni kampané

K témto zdkladnim ustanovenim obsazenym v zakoné je tfeba piidat vnitini
ptredpisy obou instituci, které tyto zdkladni ustanoveni dale rozvadé¢ji. Nalézt je mizeme
v kodexech zminénych instituci. Clanek 1 volebniho kodexu Ceské televize uvadi, Ze
smysl jeji existence je ve vytvafeni otevieného prostoru pro veiejnou rozpravu
o otazkach vefejného zajmu, GehoZ se zpravidla predvolebni kampai tyka. ** Patrng
nejvic se k ni pak vztahuje ¢l. 6, ktery obsahuje pravidla o diskusnich poradech
a pluralite. Ten mimo jiné piedpoklada téz wvysilani diskuzi politiki v ramci
demokratické soutéze politickych stran a hnuti, pficemz je zdlraziiovana vyvazenost
a vyrovnanost ¢asového prostoru, ktery je jednotlivym aktérim a idejim poskytovan.
Vyvazenost ma byt posuzovana podle “vahy* jednotlivych stran ve spolecnosti, ktera je
odvozovéna piedevsim z vysledku voleb. 2 1 piesto, Ze je termin “vyvaZenost™ o néco
lepsi, nez by mohl byt termin “objektivita®, kterd je téz nékdy zminovana, je zde ziejma
nevyhoda téch stran, které v predchozich volbach neuspély, a to i pfesto, Ze je zde
zavérem prislibeno poskytnuti pfiméreného ¢asu i mimoparlamentnim politickym
stranam a hnutim. * Z pohledu platné pravni upravy je takovd “diskriminace*
nepochybn¢ v potfadku, etiCnost a “spravedlivost® takovéto vyvazenosti

u vetejnopravniho média necht’ si jiz utvoii kazdy sam.

TéméF totozna ustanoveni Ize nalézt v kodexu Ceského rozhlasu, * a proto by

jejich rozebirdni bylo opakovanim jiz uvedeného. Na Ceskou televizi a Cesky rozhlas
Iy Mt NN N vy v 1 P r . ’ s 4

Ize té2 piimé&fend uzit néktera ustanoveni zékona o rozhlasovém a televiznim vysilani, *°

o kterém se zminuji nize.

“ Kodex Ceské televize: zdsady napliiovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, dostupné na
<http://img6.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf>

2 tamtéz

3 tamtéz

# Kodex Ceského rozhlasu, dostupné na <http://media.rozhlas.cz/_binary/00730694.pdf>

# Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dalsich zékonti, ve znéni

pozdgjsich predpist
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3.3.2 Pravni uprava soukromopravnich médii

3.3.2.1 Audiovizualni média

Do této oblasti zcela nepochybné spada zakon o rozhlasovém a televiznim
vysilani, ktery lze k pfedvolebni kampani vztahnout ve dvou piipadech. Tim prvnim je
§ 31, ve kterém se uvadi, ze provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru. Nazory nebo hodnotici komentare
musi byt oddeleny od informaci zpravodajského charakteru. Provozovatel vysilani je
povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politickopublicistickych poradech bylo dbano
zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu
jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory
nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickem a spolecenském Zivote. * % 1 ze ¥ci, Ze zde nenalézame v zasade
o mnoho jina ustanoveni, nez jakd jsou v jiné podobé v kodexech vefejnopravnich

instituci, pouze jsou takto stanovena i pro ta soukromopravni.

Kromé¢ této tpravy lze jesté nalézt v § 48 odst. 1 pism. e) ustanoveni, podle
kterého provozovatelé nesméji do vysilani zatazovat ,,obchodni sdeleni politickych
stran a hnuti a obchodni sdéleni nezavislych kandidatii na poslance, sendatory nebo
cleny zastupitelstva vizemniho samospravného celku, pokud zédkon nestanovi jinak.” *’
Piedchozi uprava této casti pfitom byla pfedmétem kritiky zejména ze strany odborné
vefejnosti. *® Zakon totiz stanovoval pouze zékaz zafazovat do vysilani reklamy
politickych stran a hnuti, coz by ve svém disledku mohlo vést az k poruseni zakladniho
prava na svobodu projevu. Tento nedostatek odstranila az novela zakona, %9 kter4 pojem

“reklama‘ nahradila “obchodnim sdélenim.

 Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné dalsich zékonti, ve znéni

pozdgjsich predpist
7 tamté
“8 Kritika napf. v MOLEK, Pavel; SIMICEK Vojt&ch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, str. 163

9 Zakon & 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzidani a o zmén& n&kterych zakonii (zakon o

audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani), ve znéni pozd¢jsich predpist
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Obchodnim sdélenim se ma na mysli ,,reklama, teleshopping a sponzorovani
a v pripadé televizniho vysilani rovnez umisténi produktu nebo jina obrazova sekvence
se zvukem nebo bez zvuku, ktera je urcena k primé nebo neprimé propagaci zbozi nebo
sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou cinnost, popripadé jejiho obrazu na verejnosti,
a ktera doprovazi porad nebo je do poradu zahrnuta za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu nebo za ucelem viastni propagace. > Z této definice lze tedy snad
dovodit, ze se jednd o urity druh skryté reklamy nebo podprahového sdéleni

zaobaleného v ramci konkrétniho pofadu, nikoliv o reklamu jako takovou.

3.3.2.2 Tiskova média

Velkou roli v predvolebni kampani stidle hraji média tiskova, ackoliv
s rozsifovanim dostupnosti internetového piipojeni a nastupu “pocitacové™ generace
bude jeho role postupem ¢asu ziejmé oslabovat. To ale nic neméni na tom, ze je tieba
vénovat pozornost zdkonu, ktery upravuje prdva a povinnosti vydavateli a dalSich
fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s vydavanim periodického tisku. Nejvetsi
pozornost je v ném tfeba vénovat § 10, ktery zakotvuje pravo na odpoveéd’. V predchozi
kapitole bylo vyli¢eno, Ze neodmyslitelnou soucasti piedvolebni kampané je
tzv. negativni kampan, kterd spociva ve snaze politickych stran odradit volice
od programu politickych soupefil, a ktera se bohuzel Casto nese i v roviné osobni.
Pravé pro tyto ptipady je zde institut prava na odpovéd’, ktery, v ptipad¢ uvetejnéni
sdéleni obsahujiciho skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dlstojnosti nebo soukromi
urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, stanovi
pravo této osoby pozadovat uvetejnéni odpovédi. 3 Zamermns je zde uveden termin
“skutkové tvrzeni“, nikoliv pouze tvrzeni. V piipad€ pouhého tvrzeni by totiz takové
vymezeni vedlo k nekone¢nym prestielkdm v dotceném tisku, které by se vSak mohlo

témer jakéhokoliv ndzorového stretnuti.

%0 Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméng daliich zakont, ve znéni

pozdgjsich predpist

5 Zakon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zmén& nékterych dalsich

zékont (tiskovy zadkon), ve znéni pozd¢jsich predpist
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Podle nézoru Vojtécha Simicka a Pavla Molka ,,zvolend koncepce Iépe odpovida
stavajici judikature ESLP a US, ktery mezi skutkovym tvrzenim na strané jedné
a vlastnim hodnoticim usudkem velmi strikiné odlisuje a prezentovany vlastni ndzor
(na rozdil od tvrzenych faktii) v ramci svobody projevu velmi diisledné chrani, byt se
«52

v konkrétnim pripadé miize jednat i o nazor velmi subjektivni, kriticky, ¢i polemicky.

S tim se nelze nez ztotoZnit.

3.3.3 DalSi medialni zikony

Zakonem, ktery lze vyclenit jako spoleény pro vSechna média, je jisté zékon
o regulaci reklamy. Ten sice implicitni Gpravu reklamy politickych stran v pfedvolebni
kampani neupravuje, lze to vSak dovodit z jeho znéni v § 1, kde je mimo jiné uvedeno,
ze ,upravuje obecné pozadavky na reklamu a jeji SiFeni vietné postihit za poruSeni
povinnosti podle tohoto zékona a stanoveni orgamii dozoru.*>® Je tedy nezbytné Hdit se
jim i pfi reklamé politickych stran a hnuti, a to zejména § 2 odst. 3, podle kterého
, reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv
diskriminaci z divodii rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat nabozZenské nebo
narodnostni citéni, ohrozovat obecné neprijatelnym zpusobem mravnost, sniZovat
lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu

, o, 4 % v Jv s ¢« 54
strachu. Reklama nesmi napadat politické presvedceni.

3.4 Ostatni souvisejici zakony

Neni mym cilem podat taxativni vycet vSech zakond, které se kdy mohou tykat

predvolebni kampan€, nybrz podat zékladni vycet téch, které se ji tykaji témet pokazdé.

52 MOLEK, Pavel; SIMICEK Vojtéch. Soudni pirezkum voleb. Praha: Linde, 2008, str. 167

58 7zakon & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén€ a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist

5 tamtéz
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V prvni fadé je nutné mit na paméti, Ze politické strany, hnuti nebo i1 kandidati
jsou osobami soukromého prava, a tudiz i pro né plati v nckterych ustanovenich
zékladni soukromopravni dokument, tedy obcCansky zékonik. > Ten se miiZe tykat
zejména prava na ochranu osobnosti, ktera je zarucena i ve volebni kampani a ktera

souvisi s pravem na ndhradu Skody.

V krajnich pfipadech miize dochazet k hrani¢nim pfipadim, které mohou
piesahovat az do prava trestniho. Proto je tieba fadit sem i nekteré skutkové podstaty,
které jsou obsazeny v trestnim zdkoniku. *® Zejména se to miize tykat trestného ¢inu
pomluvy podle § 184, dale téZ hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
podle § 355, podnécovani k nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356, nebo téz Sifeni poplasné zpravy podle § 357. Uvedené trestné
¢iny jsou jen namatkovym ptikladem, v piipadé piedvolebni kampané by se jednalo
0 jev spiSe vzacny. Stejné tak je samoziejmé mozné, ze béhem predvolebni kampané
dojde 1 k jinym trestnym ¢inGm. Zajimavou okolnosti v tomto ptipadé je i noveé
zavedena trestni odpoveédnost pravnickych osob a z Cisté teoretického hlediska by tak
mohla byt i trestni odpovédnost politickych stran. Jeji uvedeni do praxe ale povazuji

za krajné nepravdépodobné.

Daleko castéji bude béhem piedvolebni kampan¢é dochdzet k mnohem méné
zavazngjSim deliktim, tedy prestupkim, které jsou upraveny piestupkovym zadkonem. >
Téch se mize dopustit jak fyzickd, tak pravnicka osoba. NejCastéji miize byt takovym
pfestupkem naruSeni vetfejného potadku podle § 47, ke kterému muze dojit béhem
vetejnych mitinkii pofadanych politickymi subjekty, nebo piestupek proti obcanskému

souziti podle § 49.

% 7akon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist
% 7akon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi

57 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Pravni uprava predvolebni kampané

Dalsi zékony, které je mozno vztdhnout k pfedvolebni kampani, souvisi s pravem
sdruzovacim, tedy zikon o sdruzovéani ob&anti *® a zakon o sdruzovéni v politickych
stranach a v politickych hnutich, > ktery je jednim ze zakladnich vykonii prava
sdruzovaciho, a které jsou hlavnimi tUcastniky pfedvolebni kampané. Dale zakon
o pravu shromazd'ovacim, ®do kterého se promita svoboda projevu a jez je zékladem
pro poradani mitink a akci politickych stran. S ptedvolebni kampani souvisi taktéz
zakon na ochranu osobnich udaju, nebot’ ten zminuje v § 4 politicky postoj jako udaj
citlivy. ®! Minulost ukazala, Ze v predvolebni kampani je mozno porusit také stavebni
zékon. % Posledn& jmenovany zdkon ma spise demonstrovat, jakych viech predpisi se

predvolebni kampan muze tykat.

3.5 Zavérem k pravni upravé piredvolebni kampané

Je nasnadé, Ze vycCerpavajici pravni Gpravu volebni kampané nelze zajistit, coz lze
vypozorovat taktéZ v zahrani¢nim volebnim zikonodarstvi, na coz poukazal i Ustavni
soud. ® 0Od toho je zde soudni judikatura, jejimZz tkolem by méla byt konkretizace
volebniho zédkonodarstvi a stanovovani jejich mezi pro volebni praxi. Zrovna tak nelze
ocekavat, Ze by podrobnéjsi pravni uprava predvolebni kampané¢ mohla odstranit

nedostatky nasi politické kultury. **

58 Z4kon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant, ve znéni pozdgjsich predpist

% Zakon &. 424/1991 Sb. zakon o sdruZovéni v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdgjsich

predpist
80 74kon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve zn&ni pozdgjsich predpist
81 Zakon &. 101/2000 Sb. o ochran& osobnich idajii a 0 zm&n& nékterych zakont, ve zndni pozd&jiich piedpisii

62 74kon &. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), pifklad zminén v MOLEK, Pavel;

SIMICEK Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, str. 177
83 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98

S FILIP, Jan. Zdikladni otdzky volebniho prava v CSFR. Vyd. 1. V Brn&: Masarykova univerzita, 1992, str. 205
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Pravni uprava predvolebni kampané

Jist¢ by vsSak bylo zadouci, aby uprava této oblasti dosahovala alespon
zékladnich zasad, které vymezuje Jan Filip: zésady symetri¢nosti, systémovosti,

% Zatimco posledni zésadu Ize v podstaté

komplexnosti, redlnosti a tustavnosti.
povazovat za splnénou, nejvice je patrnd absence zasady symetri¢nosti, nebot’ jak jsem
poukazal vySe, pravni Uprava volebni kampané je v naSich zdkladnich ptedpisech
znacn¢ rozdilna a v jednom piipadé¢ dokonce absentuje Uplné. Dobrym prtikladem
a prislibem do budoucna by proto mohla byt pravni uprava obsazena v zatim poslednim
volebnim zékons. °® Do budoucna by ale rozhodn& bylo tieba komplexni novelizace
naSeho volebniho zdkonodarstvi, kterd se ale pii soucCasnych problémech vétSiho

vyznamu zd4 byt hudbou daleké budoucnosti.

8 FILIP, Jan. Pokus o novelu pravni upravy volebni kampané. Parlamentni zpravodaj 10/1999, str. 8

86 Zakon &. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky a o zm&n& n&kterych zakonti, ve znéni pozdsjsich predpisii
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4 Svoboda projevu v predvolebni kampani

4.1 Svoboda projevu jako zakladni lidské pravo

Svoboda projevu je zcela nepochybné zdkladnim lidskym pravem, které musi
existovat, ma-li existovat liberdlni demokracie. Soucasné vSak neni a nemuze byt
pravem neomezitelnym, nebot’ svoboda jednoho musi byt logicky omezena svobodou
druhého. ,,Svoboda projevu uzce souvisi s realizaci demokratickych procesu ve state,
nebot’ bez svobody projevu by nemohla fungovat svobodna soutéz politickych stran,
resp. politickych sil, coz se projevuje typicky ve volebnich kampanich, politickych
agitacich, verejnych debatach apod.“®" Z hlediska mezinarodniho prava s pfihlédnutim
k ¢l. 10 Ustavy je chapana jako ob&anské pravo, ve vSeobecném smyslu
je oznacovana jako spolecenskd svoboda, pficemz ji fadime k tzv. komunika¢nim
pravim a svobodam. ®® Jeji zakotveni nalezneme v &l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen LZPS), ® a jeji dilezitost je zdiraznéna téZ v mezinarodnich
smlouvach, z kterych naSe LZPS piimo vychazi. ® Ne nahodou je oznacovéna jako
“supersvoboda®, nebot’ neméa pouze samostatny vyznam a je predpokladem realizace
dalsich prav a svobod. " Na jejim zéklads lze dovodit existenci svobody nabozenské,

umélecké svobody a svobody védeckého badani. ? A téz svobody politické.

87 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roziifené vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek,
2009, str. 1096

88 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu a
praxi 4/1998, str. 618

89 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti istavniho pofadku Ceské republiky

™ yieobecnd deklarace lidskych prav (€. 19) ; Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
(&L 19) viz. KLIMA, Karel. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2009, str. 1095

™ FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu a
praxi 4/1998, str. 619
2 BOGUSZAK, Jif{. K problematice svobody projevu v pravu CR, Acta Universitatis Carolinae, luridica 1 — 2, 1996
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Svoboda projevu v predvolebni kampani

Bezprosttedné souvisi s pravem na informace, nebot’ svoboda projevu se
projevuje rovnéz Sifenim informaci a zakotvuje pravo tyto informace vyhledavat
a ziskavat je. Je Casto chapana pouze ve smyslu commitere, tedy pravo svobodné psat,
mluvit a konat. Ale jiz malo je nékdy zdlraziiovana ve smyslu ommitere, tedy svoboda
neéinit, *° coZ nesmi byt taktéZ nikomu upfeno a typickym projevem toho je pravo
nevolit, coz lze v ramci demokracie povazovat rovnéz za zpusob volby. ZdUraziiovani
svobody projevu v kontextu predvolebni kampané je véci logiky, nebot je
piredpokladem pro svobodnou soutéz politickych stran a je predpokladem provedeni
svobodnych voleb a realizaci volebniho prava. " Mira této svobody je v ramci
ptedvolebni kampané omezena atributy ¢estnosti a poctivosti, 1ze-li to tak vzhledem ke
znéni volebnich zdkonu fici. Tyto atributy jsou ovSem velmi obtizné definovatelné,
nebot je tfeba je zasazovat do konkrétnich kauz. Co by mohlo byt v jednom ptipadé
zasadnim poruSenim tohoto pravidla, nemusi byt nutné takto chapano v piipadé jiném.
I proto toto ustanoveni Nejvyssi spravni soud vyklada tak, ze je tfeba jim ,,rozumeét

v v ’ v ’ e L1 Ve 75
predevsim takovou volebni kampan, kterd zajisti tzv. cistotu voleb.

Soudnictvi je tak vyklada co mozna nejobecnéji a ponechava si volnou ruku pro
jednotlivé ptipady, aby u nich posoudil, kdy volby probé&hly “Cisté¢*. Abych ovSem
nezustal pouze u této obecnosti, pokusim se na zdkladé exkurzu do nésledujicich tii
soudnich judikéati vyvodit urcitd pravidla pro to, kde je hranice této Cestnosti
a poctivosti. Stejné tak se pokusim zhodnotit, zda v této oblasti nastal urcity vyvoj,
nebot’ kazdy piipad se odehravd az po ur€itém cCasovém odstupu, ten posledni je
dokonce vysoce aktudlni, nebot’ rozhodnuti padlo v tomto roce. Druha rovina, ktera byla
a zifejm¢ do budoucna i bude diskutovadna, je nakolik mohou cestnost a poctivost
kampan¢ ovliviiovat tzv. tfeti osoby, tj osoby, které samy piimo nekandiduji, ale které

teoreticky mohou porusit volebni pravidla, typicky novinaiska obec nebo sympatizanti

jednoho z kandidatt, které s nim ale nejsou Zadnym zpiisobem propojeni.

® HLADKY, Jan. Volebni kampaii v Ceské republice. 1. vyd. Editor Vojtéch Simitek. Brno: Masarykova univerzita,
str. 11

™ FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu a
praxi 4/1998, str. 621

"®Usneseni Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2006, &. Vol 77/2006 - 1
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Svoboda projevu v predvolebni kampani

V neposledni fadé¢ se pokusim zhodnotit, kde jsou limity svobody projevu
v kampani z hlediska hlasani uréitych myslenek a ideologii, nebot’ stale je u nas

cyklicky diskutovano téma zakazu propagace nacistickych a komunistickych myslenek.

4.2 Exkurz do jednotlivych soudnich pripadi

4.2.1 Kauza senatorky Lastovecké

Ptipad ovéieni volby senatorky JUDr. Dagmar Lastovecké se stal prvnim vétSim
soudnim piipadem, ktery nadnesl téma Upravy volebni kampané v naSem zakonodarstvi
a ktery ukazal, ze i stanoviska dvou respektovanych pravnich autorit, jakymi jisté jsou
nase dvé nejvyznamnéjsi soudni instance, se mohou v podstatném ligit. Ustavni soud
musel poprvé aplikovat ustanoveni o fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve
véci ovéfeni volby poslance nebo sendtora a poprvé se téZ mohl obsédhleji vyjadrit

k problematice volebni kampané a vylozit n&ktera jeji sporna ustanoveni. '°

Podrobné vyliceni vSech skutkovych okolnosti pfipadu by ptesahovalo rdmec
projevu. Strana CSSD podala stiznost proti vydani osvédéeni o zvoleni senatorky
(kandidujici za ODS) k NejvyssSimu soudu, nebot’ dle ni byl porusen zékon o volbach
do Parlamentu CR. A to jednak dvéma ¢&lanky zvefejnénymi v celostitnim deniku,
pfiCemZ v jednom z nich byl publikovan ptedvolebni prizkum oznacujici Dagmar
Lastoveckou za favoritku voleb, a ve druhém poukazovano na nemoralnost jejiho
politického protivnika, jednak jejim vystoupenim v televiznim potadu, kde hodnotila
svou kampan, a dale distribuci volebnich letdkd. To vSe pfitom ve dny konani voleb.
Tim mélo dojit k poruseni zdkazu volebni agitace pro politické strany, koalice

a kandidaty v dob¢ 48 hodin pied zahdjenim voleb a ve dny voleb.

"8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. LUS 526/98
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Nutno podotknout, Ze ustanoveni o zédkazu volebni agitace doznalo od té doby
zna¢né zmény. Zatimco dnes$ni zdkaz se vztahuje pouze na dny voleb a na objekt,
v némz je umisténa volebni mistnost a jeho bezprostiedni okoli, v pfedchozi tpravé byl
tento zakaz SirSi a byl v mnohém vice zavadéjici, coz se stavalo predmétem kritiky ze
strany odborné vetejnosti. Konkrétn¢ zakazoval ,,agitace pro kandidujici subjekty,
zejména je zakdzano zverejnovani udajii, které by mohly kandidujici subjekt poskodit,
a to slovem, pismem, zvukem i obrazem v budovach, kde sidli okrskové volebni komise,
a v jejich bezprostrednim okoli.* " Dikce tehdejSiho zékona tak podle Vojtécha
Simi¢ka nasvéd&ovala tomu, e ,,ochrannd lhita 48 hodin plati absolutne, viici vsem,
vytvari jakési informacné sterilni prostiedi a jakékoliv jeji poruseni miize posléze

zpochybnit platnost voleb.« ™

79

Nejvyssi soud rozhodl usnesenim, '~ ze volba senatora je neplatnd a nelze tak

Dagmar Lastovecké vydat osvédCeni o zvoleni za senatora, ¢imz, feCeno slovy Jana
Filipa, ,odpalil ndloz, dlouho doutnajici v nasem volebnim zdkonoddrstvi.* 80
Ustavni soud ovsem nésledné rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil. Jadro argumentace,
vymezujici se proti predeslému rozhodnuti, spocivalo predevsim ve zdliraznéni
intenzity porudeni zikona. Ustavni soud konstatoval, Ze k rozhodnuti o neplatnosti
voleb nestac¢i pouhé poruSeni zdkona (k Cemuz v pfedmétném piipadé nepochybné
doslo), ale musi byt zvaZena téZ intenzita, kterd by musela ohroZovat objektivnost

voleb. Stejné¢ tak odmitl, Ze by mohlo byt rozhodujicim faktorem objektivni

¢1 subjektivni zavinéni (byt’ v rozhodnuti 1 k tomuto pfilozil jistou vahu).

" Zakon & 347/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky ve znéni pied novelou
&. 204/2000 Sb., kterou se méni zékon o volbach do Parlamentu CR

® SIMICEK, Vojtsch. Vybrané nedostatky stévajiciho volebniho zdkona — naméty de lege ferenda, Casopis pro
pravni védu a praxi 1/1999, str. 18

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 1998, sp. zn. 11 Zp 54/98

8 FILIP, Jan. Pozndmky kndlezu Ustavniho soudu ve véci ovéfeni manddtu Dagmar Lastovecké,

Casopis pro pravni védu a praxi 1/1999, str. 2
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Své stanovisko nepodporuje pouze dislednym rozebranim vSech vyjadieni
z hlediska gramatického, ale na pomoc si vzal téz Ciselna fakta, spocivajici v rozdilu
ziskanych hlast pro vitéznou kandidatku mezi prvnim a druhym kolem voleb, ktery byl
pouze nepatrny, nebot’ tento nardst byl oproti druhému kolu necela 3 %. To jeho
argumentaci dale podpofilo. Na zédkladni otdzku, zda mira intenzity poruseni zédkona
mohla byt takova, aby vedla k vyhlageni neplatnosti voleb, tak Ustavni soud odpovédél
negativné. Vytvoril tim dilezity aspekt, do znacné miry precedenc¢ni, kterym jsou
volebni stiznosti posuzovany i dnes a odrazeji se také v rozhodnuti jinych soudi, napf.

Nejvyssiho spravniho soudu. O tom vsak dale.

4.2.2 Kauza senatora Nadvornika

Ptipad ovéfeni volby sendtora Nadvornika je druhym vyznamnéj$im
judikatem, 8 ktery lze v na$i judikatufe tykajici se svobody projevu v piedvolebni
kampani nalézt. Chtélo by se fici, ze s trochu podobnym prib&hem. V fizeni pted
NejvysSim spravnim soudem navrhovatel namital, Ze byl poruSen zdkon o volbach do
Parlamentu CR, a to v jeho ustanoveni o &estnosti a poctivosti volebni kampang.
To mélo spocivat v otisknuti ¢lanku v mistnim tisku vyddvaném méstskou ¢asti, ve
kterém byl navrhovatel vykreslen jako €lovek, kterému “lhani neni cizi* a kromé toho
pfidany dalsi 1zivé informace otisknutim anonymniho dopisu z roku 2001. V jiném
obecnim tisku mél rovnéz vyjit nepravdivy clanek, ktery mél zdsadnim zplisobem
diskreditovat osobu navrhovatele, konkrétn€ jej uvedl jako podporovatele vystavby
silnicni komunikace, kterd by zasadnim zplUsobem zhorSovala mistni podminky.
To vsak navrhovatel diirazné poptel a tvrdil, Ze od pocatku prosazoval ptfesny opak.
Tento casopis byl pfitom distribuovan na vyznamném Uzemi volebniho obvodu
a v mnozstvi vétSim, neZ bylo u ného obvyklé. Zasadnim argumentem, ktery
navrhovatel vznesl, pfitom byla “tésnost* volebniho vysledku, kdyZ do druhého kola

neprosel o pouhych 325 hlast.

81 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04
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Tento argument se stal pro Nejvyssi spravni soud zfejmé stézejnim proto, aby
navrhu na zruseni platnosti voleb vyhovél. Opiral se ptitom o svou judikaturu, ktera
zakotvila tfi zadkladni podminky, jez jsou stalou soucasti prakticky vSech rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a jsou zasadni pro vSechna pifipadnd vyhovéni. Témito
podminkami jsou ,,I. protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho
zdkona, 2. vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je
napadena volebni stiznosti, a 3. zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych

dusledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. 82

Je zfejmé, ze je v téchto podminkach zohlednéna i intenzita, kterou judikoval
Ustavni soud v nalezu senatorky Lastovecké. Kromé& argumentace o poruseni Eestnosti
a poctivost zde Nejvyssi spravni soud doSel téz k zajimavému zévéru, Ze porusen mohl
byt i § 16 odst. 1 volebniho zékona, ktery umoziuje starostovi vyhradit plochu pro
vylepeni volebnich plakati. Soud z tohoto ustanoveni extenzivnim vykladem dovodil,
ze jde pouze o ,,demonstrativni nadstin obecné platného pristupu ke komunikacnim

. C e g . 83
moznostem, s nimiz disponuje obec

a ze v tomto piipadé¢ musi byt dodrzen princip
rovnosti ve vztahu ke v§em komunika¢nim nastrojim obce, jakym muze byt i obecni

periodikum. I tentokrat Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.

Piedné se Ustavni soud neztotoziiuje s extenzivnim vykladem § 16. odst. 1
volebniho zakona, nebot’ rovnost pfistupu spo¢iva v moznosti tyto plochy vyuzivat,
nikoliv v tom, jak byly skute¢né vyuzity, s ¢imz se lze v zédsad¢ ztotoznit. Daleko
volebni kampané, o ¢emZ svédc¢i 1 odliSné stanoviska hned ¢tyf soudct. Podle nazoru
vétsiny soudcti nelze zminéné pojmy hodnotit z hlediska soukromého prava a obecni
moralky, nebot’ volby zahrnuji emocionalné vyostfenou formu boje o voliCe, kde Ize
sice negativni projevy regulovat, nikoliv ale vyloucit. Jedna se tedy daleko vice
o problém obcanskopravni. Podstatnym argumentem, ktery nakonec soud vedl
ke zruSeni rozhodnuti, byla nedostatecné prokazana pti¢inna souvislost mezi kone¢nym

volebnim vysledkem (tedy zvolenim Jana Nadvornika) a obsahem zminénych tiskovin.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, & j. Vol 10/2004-24

8 tamtéz
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Zatimco se Nejvyssi spravni soud soustfedil na hodnoceni poruseni Cestnosti
a poctivosti v prvnim kole a zahrnul do toho i “té€snost™ volebniho vysledku, zcela
naopak opomenul fakt, ze té¢sny vysledek v prvnim kole by nutné¢ nemusel znamenat
vitézstvi “poskozeného* v kole druhém a tedy i zménu celkového volebniho vysledku.
Ustavni soud zde opét vyuzil, krom& argumentace pravni, téz “fe¢ &isel“, kdyz zjistil, ze
aby mohl navrhovatel zvitézit, musel by ve druhém kole posbirat hlasy vSech ostatnich
volict, ktefi nehlasovali pro Jana Nadvornika v prvnim kole, coz nelze dost dobie
odivodnit. Ustavni soud zde tedy neshledal naplnéni druhé podminky pro vyhovéni
volebni stiznosti, totiz vztah mezi protizadkonnosti a zvolenim protikandidata, jehoz

volba je napadena.

4.2.3 Kauza prezidentskych voleb

Poslednim ptipadem, ktery jsem se rozhodl zvolit jako demonstraci vyvoje
naSeho soudnictvi v pfedmétné oblasti, jsou neddvno probchnuvsi prezidentské volby.
Prvnim divodem je aktudlnost tohoto ptipadu, druhym je pak znacné vyostiend forma
kampang, kterd byla jednim kandididtem zvolena a je zde tudiz prostor pro ptipadné
atakovani mezi toho, kam az muaze predvolebni kampan zajit. Tietim by pak mohlo byt
posouzeni aplikace nového zékona,® ktery je, jak jsem psal jiz v ptedchozi kapitole,
co do upravy piedvolebni kampané nejkomplexnéj$i. Rovnou ovSem musim
konstatovat, Ze jeho pouziti v tomto piipadé¢ nebylo a ani nemohlo byt jiné, nebot
zakotveni Cestnosti a poctivosti kampané se Zadnym zplisobem neodliSuje od ostatnich

volebnich zakonu.

Povazoval bych za neucelné podrobnéji rozvadét vse, co se v ramci kampané
odehravalo, nebot’ diky pouhym tfem mésicim odstupu jej ¢tenaf této prace bude mit
zfejmé jesté¢ v paméti. Ve zkratce tak shriime, Ze Nejvyssi spravni soud se zabyval
navrhem na vysloveni neplatnosti voleb. Ty mohly byt ovlivnény v disledku 1zivych
informaci pouZivanych vitéznym kandiditem MiloSem Zemanem na adresu

Karla Schwarzenberga.

8 7akon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nekterych zékond, ve znéni pozdegjsich predpist
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Tyto 1zi spocivali v piekrouceni ndzori Karla Schwarzenberga na odsun
sudetskych Némct, ®° atakovani jeho rodinnych piedki ®® a dalsich ostrych vyrocich.
V neposledni fadé byl pak v prvni den voleb zvefejnén jednostrankovy inzerat v deniku
Blesk, tedy nejctenéjSim ceském deniku, ktery agitoval proti volbé¢ Karla
Schwarzenberga a obsahoval mimo jiné 1zivé informace, které jiz byly v prubéhu
kampan& pouZivany. ®’ Inzerat m&l krom& naruSeni Gestnosti a poctivosti kampand
porusit téz ustanoveni § 35 odst. 3, nebot neobsahoval udaje o =zadavateli

a zpracovateli. ®

Nejvyssi spravni soud tuto stiznost nakonec zamitl. 89 Zopakoval, ze kampan se
Casto vyznacuje velmi emotivni, napjatou a mnohdy iraciondlni atmosférou, ale
poslanim volebniho soudu neni zastdvat pozici jakéhosi monopolniho ochrance
korektnosti celého volebniho procesu. O to musi usilovat predevS§im sami kandidati
a koneckonct i voli¢i. Ke zruseni voleb lze proto pfistoupit pouze ve vyjimecnych
pfipadech a odkazuje zde nékolikrat na judikat ve véci sendtora Nadvornika. %
Podstatnou véci je hlavné to, ze ,,na kazdy, byt i neférovy argument mél oponent

’ . v . vgv 91
v ramci kampané Sanci odpoveédet.*

Dulezité jsou pro ného tedy skutky nejen
z hlediska jejich zavaznosti a intenzity, ale téz z hlediska nacasovani. Ackoliv se mlize
zpusob kampané nékomu jevit jako nevkusny ¢i nekorektni, nemusi to nutné¢ znamenat,

Ze je téZ protipravni.

8 <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/boj-o-hrad/mluvite-jako-sudetak-prestavam-vas-respektovat-rekl-zeman-

schwarzenbergovi_258765.html>

& <http://www.lidovky.cz/zeman-se-opet-snazil-vyucovat-historii-vytahl-lex-schwarzenberg-pye-/zpravy-

domov.aspx?c=A130122_191205_In_domov_khu>

87 <http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59193690-blesk-otiskl-inzerat-proti-schwarzenbergovi-ten-podal-trestni-

oznameni?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed>

8 zakon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zm&n& n&kterych zikontl, ve znéni pozdgjsich predpist
8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, &. Vol 16/2013-62
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, &. Vol 16/2013-62
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Jiné hodnoceni soud zaujal v pfipad€ inzeratu v deniku Blesk. Zde dovodil, Ze
byla porusena hned dvé ustanoveni: § 35 odst. 2, které obsahuje zdkaz uvadét
o kandidatech nepravdivé tidaje (coz se v ptipadé inzeratu skutecné stalo, kdyz zde byla
uvedena podpora, B. P., mluvé¢iho sudetskych Némci) a rovnéz § 35 odst. 3, kdyz

nebyly uvedeny udaje o zadavateli a zpracovateli, na coz poukazoval navrhovatel. %

Ani zde nedospél soud k zavéru, ktery by odivodioval vysloveni neplatnosti
voleb. Neshledal zde zasadni intenzitu protizakonnosti, a¢koliv pfipustil, Ze v pfipadé
inzeratu byla “mimotadné velkd™, nebot’ denik Blesk je nejctenéj$im periodikem na
naSem uzemi. Stézejnim diivodem odmitnuti se ale staly dvé skute¢nosti. Prvnim bylo
neprokdzané propojeni kandidata a zadavatele inzerdtu a rovnéz vyrazny odstup mezi
kandidaty ve druhém kole (rozdil téméf 500 000 hlast). Na takto veliky odstup by dle
nazoru Nejvyss§iho spravniho soudu nemohly mit predmétné poruseni zdkona vliv

a 1 kdyby ano, nebyly by s to ménit vysledky zdsadnim zptsobem.

4.3 Zavérem k exkurzu do soudni judikatury

Jak vidno z uvedené judikatury, k uréitému vyvoji dochazi, a to predevsim s tim,
jak se bud’ ménilo samo zékonodarstvi, nebo se rizni divody, pro které byly stiZnosti
zamitnuty. V tom podstatném ovSem zlistdva judikatura konstantni — zruSeni voleb
z divodu poruseni Cestnosti a poctivosti je velmi problematické a déje se tak jen
vyjimecné. Velmi jsem v této souvislosti zvazoval zatazeni ptikladu voleb v Krupce,
které Ustavni soud zrugil, s poukazem, Ze obchodné-trzni pojeti voleb se nesluéuje
s naleZitostmi demokratického pravniho statu. %] pfesto, ze byla v daném piipade
rozhodné porusena Cestnost a poctivost v ramci kampané, tak mi piipad ptijde pro ucely
této prace pftilisS specificky a 1ze jen tézko dovodit, zda uplaceni voli¢h fadit do svobody
projevu ve volebni kampani, nebo do jejiho financovani. Ani jedna z variant mi nepfijde

vhodn4, a proto jsem se rozhodl ponechat toto téma jinym autorim.

% Zakon & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zm&n& n&kterych zikontl, ve znéni pozdgjsich predpist

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10
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Prvotnim cilem této ¢asti bylo pokusit se ze soudnich judikéati stanovit hranice
toho, kdy je zdsadnim zplsobem naruSena Cestnost a poctivost tak, aby to mohlo vést
k vyhlaSeni neplatnosti voleb. V tom neni tiecba délat nové zavéry a lze se tak spokojit
s judikaturou NejvysSsiho spravniho soudu, ktery pozaduje naplnéni tiech podminek:
1. protizdkonnost, 2. vztah mezi protizdkonnosti a zvolenym kandidatem, 3. zésadni
intenzitu této protizakonnosti. ** Pravé posledni podminka je oviem velmi
problematicka a slovo “zasadni* nedava jasné voditko a ponechava tak volnou tvahu
soudu. Z ptredeslych ptipada lze snad dovodit, ze zdsadnim intenzitou protizakonnosti
by mohl byt naptiklad ptipad, kdy by protikandidat nem¢l piilezitost vyvracet 1zivé
informace, které¢ by o ném Sifil protivnik, coz je ovSem v medialni dob¢ velmi tézko
pfedstavitelné. DalSim takovym pozadavkem se jevi byt pifipadny “velmi tésny
vysledek voleb, ktery by mohl zavdat pfi¢inu k pochybnostem. Mohla by to byt téz
jasn¢ prokazatelna spojitost mezi zptisobenim protizakonnosti a samotnym kandidatem,
ktery je napadan, coz vyvozuji predevSim ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
v posledné rozebiraném judikétu. % Dalsi vycet piikladli, co by mohlo byt zisadni
intenzitou, by zavanél spiSe spekulaci, a proto nelze zidvérem nez konstatovat,
ze univerzalnost a obecnost tfech podminek formulovanych Nejvy$Sim spravnim

soudem je zieymé spravné¢ zvolenou metodou a ponechiani na uvahy volebnimu

soudnictvi u jednotlivych ptipadli dobrou cestou.

4.4 Treti osoby v predvolebni kampani

Zajimavou otazkou je, zda miiZze vést aktivita jinych osob, neZ samotného
kandidata, kterou by byla poruSena volebni pravidla, k neplatnosti voleb. Ne vzdy totiZ
vychazi poruseni pravidel od samotnych kandidatt, popt. jejich volebniho tymu. Lze

pritom rozlisit tfi takovéto skupiny.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, &. j. Vol 10/2004-24

%Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, &. Vol 16/2013-62
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Prvnim jsou sympatizanti urCitého kandidata, kteti se k nému hlési a deklaruji
mu podporu. Do druhého okruhu fadim sdé€lovaci prostiedky, které bud’ pouze referuji
o aktualnim déni ve volbach, a tim zprostfedkovavaji piredvolebni kampan kandidata
Sir§i vetejnosti, nebo do kampané aktivné vstupuji podporou urcitého kandidata, jak
tomu bylo u &sti z nich v letosni prezidentské kampani. * Do tfeti skupiny bychom
mohli zafadit tzv. neutralni ucastniky, kteti nikomu svou podporu pfimo neadresuji, ale
do kampané aktivné vstupuji. 5 Ty mohou mit ¢asto podobu jakéhosi protestu proti
politickému establishmentu, jejich moc dosahnout neplatnosti voleb je ovSem jiz

pfi letmém zamysleni velmi mald, proto se zaméfim pouze na prvni dvé skupiny.

4.4.1 PoruSeni pravidel ze strany sympatizanta

V ramci ptedvolebni kampané vyuzivaji mnohdy kandidati pro zdiraznéni kvalit
své osobnosti zastupy tzv. podporovatelti, kteti za nimi stoji. Nestoji vSak za nimi
v pravém slova smyslu, nebot’ jsou s nimi spojeni pouze ‘“ostentativné®, Zadnym
oficidlnim zplsobem s nimi spojeni nejsou. Muze tedy dochéazet k situacim, ze dokud
bude mit tato podpora pro n¢ pozitivni efekt, tzn. k zddnému poruseni pravidel z jejich
strany dochazet nebude, budou je prezentovat jako soucdst své kampané. Jak ale
postupovat v pfipadé, kdyz tito sympatizanti, ¢i prosti voli¢i, pfekro¢i meze pfedvolebni

kampané bez védomi kandidath, pfi¢emz se od nich zpravidla distancuji?

Ziejmé nejviditelngjSim piipadem podobného typu je jiz zminény inzerat
v celostrankovém deniku Blesk, * ktery agitoval proti Karlu Schwarzenbergovi. Sam
zadavatel tohoto inzeratu pfitom avizoval, Ze Zadnym zplsobem s MiloSem Zemanem

nespolupracuje a jednalo pouze o jeho vlastni aktivitu. %

% <http://www.mediaguru.cz/2013/01/pravicove-deniky-podporily-schwarzenberga/#.UUGa3NaQXC8>

%7 napf. iniciativa Vyméiite politiky, <www.vymentepolitiky.cz>

% <http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59193690-blesk-otiskl-inzerat-proti-schwarzenbergovi-ten-podal-trestni-

oznameni?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed>

% <http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-advokatem-zavadilem-d3o-/domaci.aspx?c=A130125_184238 domaci_hv>
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Jakkoliv byla tedy intenzita poruseni volebnich pravidel ze strany inzeratu
“mimotadné velka®, pravé neprokdzand spojitost mezi osobou zadavatele a osobou
kandidata, jenz byl nakonec zvolen, vedla soud k tomu, Ze tato intenzita nemohla byt
nakonec zasadni. % Soudy mayji v takovém piipad¢ velmi ztizenou pozici, nebot’ opacné
rozhodnuti by logicky mohlo byt vniméno jako kfivda ze strany kandidata, kter¢ho se
dotykd. V extrémnim piipadé by mohlo dochazet k zdmérnému poruSovani volebnich
pravidel ze strany osob, které by se jako sympatizanti toho ¢i onoho kandidata pouze
vefejn¢ deklarovali, jejich skutenym zamérem by vSak mohlo byt jej poskodit.

Neni dle mého nazoru v silach soudu takové piipady odhalit, a proto by do budoucna

tato otdzka méla zistat otazkou vyluén& soukromopravni, pfipadnd trestndpravni. **
Z dosavadni judikatury vyplyva, ze se této praxe soudy skute¢né drzi.
4.4.2 PoruSeni pravidel ze strany sdélovacich prostiedki

102

Sdélovaci prostfedky jsou specifickou kategorii nositelli svobody projevu.
Toto specifické postaveni jim tak zajistuje znaény vliv v pfedvolebni kampani. Casto
dnes jiz nebyvaji pouhym zprostiedkovatelem tohoto déni, ale jsou mnohdy aktivnimi
ucastniky. Pfedvolebni debaty v audiovizudlnich médiich jsou dané nejen nazorovymi
a komunika¢nimi schopnostmi kandidatt, ale jsou vyznamné utvafeny napt. polozenymi
otazkami a celkovym pojetim debaty. Stejné tak novinaiskd obec vyuzivd svobodu
projevu, od které je jejich prace ptimo odvozena. Neni proto piekvapivé, Ze i ona muze
Casto atakovat meze svobody projevu v piedvolebni kampani. Ve vztahu ke sdélovacim
prostiedkiim zde nalézdme zakotveni tfech omezeni v piedvolebni kampani.

Prvni omezeni spo€ivéa v zdkazu zvetejniovat o kandidatech nepravdivé udaje. 103

100 Jsneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, &. Vol 16/2013-62
101 papt, trestny &in pomluvy podle § 184 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjiich predpisii

102 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, str. 65

103 Zakon &. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky a o zméné n&kterych zikontl, § 35 odst. 2 a dalsi volebni

zakony
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Druhym omezenim je zékaz zvetejnovat vysledky volebnich a pfedvolebnich
priizkumi v dob& poéinajici tfetim dnem piede dnem voleb. ** Jejich poruseni se tykal
1 piipad senatorky Dagmar Lastovecké. 105 Ttetim je pak v lonském roce zavedena
povinnost zvefejniovat o informace o zadavateli a zpracovateli u propagace nebo agitace

Sitené prostiednictvim komunikaénich médiich. 1%

Ackoliv jsou média nezbytnym nastrojem v piedvolebni kampani a Casto budou
mit vliv pozitivni, 107 je zfejmé, Ze jejich vyznamny vliv ,,vSak miize byt pro spolecnost
téz nebezpecny, zvlasté pak je-li tento vliv zneuzivan k politické ¢i ekonomické
manipulaci a neni-li zajisténa dostatecnd pluralita médii. “*® K pochybeni sd&lovacich
prostfedki tak muze dochazet stejné jako u kandidatt, a proto Jan Filip v této
souvislosti navrhuje dvé varianty feSeni. ' Prvni je jind konstrukce sankci pro
sd¢lovaci prostfedky. Sankcionovani sdélovacich prostiedkii by v takovém ptipadé
mohlo byt legitimnim prvkem, ktery by oddéloval pochybeni sdélovacich prostfedkt
a platnost voleb. Ostatné zakon piimo zakotvuje poruSeni zvefejiovani prizkumu jako

110

pfestupek s moznosti finanéni sankce. =~ Jan Filip vSak nevylucuje ani druhou variantu,

ve které by Slo o ,, vymezeni ditvodiui, pro které lze platnost voleb zrusit, pricemz by mezi
né nebylo zarazeno poruseni pravidel, ktera nepiisobil kandidat, nybrz sdélovaci

v v v o ’ Vv . ’ . . 111
prostredky pri plnéni své bézné zpravodajské povinnosti. “

104 7akon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zm&né nékterych zakont, ve znéni pozdsjsich predpist, §

35 odst. 6 a dalsi volebni zakony
105 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. LUS 526/98

106 74kon & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdsjsich predpist, §

35 odst. 3

07 jejich pozitivni role je nejéastsji spojovana s jejich funkei “hlidaciho psa demokracie*

108 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, str. 67

W9 FILIP, Jan. Pokus o novelu pravni iipravy volebni kampané. Parlamentni zpravodaj 10/1999, str. 8
110 7akon & 347/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

WL RILIP, Jan. Pokus o novelu pravni iipravy volebni kampané. Parlamentni zpravodaj 10/1999, str. 8
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Tato konstrukce se ovsem jevi jako velmi problematicka. V krajnim ptipadé by
mohla vést k situaci, kdy by sdélovaci prostiedky diky antipatiim k urcitému
kandidatovi vytrvale porusovaly takto pevné stanovené divody, dokud by nebylo tzv.
“po jejich®“. Z mého hlediska je tedy daleko pfijatelnéjSi prvni navrh Jana Filipa,
nehled€ na to, ze se v naSem zakonodarstvi nachazi institut prava na odpovéd, ktery
nemiize byt nikomu odepfen v pripadé, Ze o ném byla zvefejnéna 17iva informace. 2

MozZnost reagovat mize byt pfitom pro volebni soudy stézejni pii posuzovani stiznosti.

4.5 Meze svobody projevu z hlediska hlasani uréitych myslenek

Svoboda projevu neni pravem neomezitelnym, nebot svoboda jednoho je
omezena svobodou druhého. Do toho v Evropé spada i hlasani urcitych myslenek, coz
se vyvinulo zejména jako reakce na totalitni ideologie, které méli ve 20. stoleti na
svédomi n&kolik miliond lidskych Zivotd. *** K tomu prihlizi i nase LZPS, ktera
zakotvuje moznost omezeni svobody projevu a prava na informace zakonem, ,.jde-li
o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.* 1
Takové omezeni nalézame rovnéZ u zékona o sdruZovani v politickych stranach, ktery
zakazuje vznik a vyvijeni ¢innosti stranam, které ,,porusuji ustavu a zakony nebo jejichz
cilem je odstranéni demokratickych zakladii statu; ... které sméruji k uchopeni a drzeni
moci zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchazet se ustavnimi prostredky o moc
nebo které smeruji k potlaceni rovnoprdavnosti obcanii; jejichz program nebo ¢innost

Voo v .o oy ’ v o 115
ohrozuji mravnost, verejny poradek nebo prava a svobodu obcanii. “

12 74kon & 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich

zékont (tiskovy zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

113 4bdobné v BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, str. 234

14 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky

115 Zakon &. 424/1991 Sb., zékon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd&jsich

piedpist
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45.1 Meze svobody projevu - nacismus

Boj proti hlasani myslenek nacismu je u nés setrvaly a lze v zéasad¢ fict, ze
na rozdil od boje proti komunistickym myslenkam 1 relativné aspésny, alesponl co se
pravniho boje tyce. V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze se nejednd o vymiceni
téchto myslenek ze spolecnosti, ale o jejich eliminaci na vetejnosti. ,, Otazkou tedy neni,
zda ve spolecnosti bude ¢i nebude pritomen extremismus, ale pouze to, do jaké miry ma
byt viditelny. 116 Explicitni zakotveni zakazu podpory myslenek nacismu nenalezneme.
Lze jej vSak dovodit z vykladu trestniho zakoniku, ktery obsahuje trestny ¢in zalozeni,
podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveéka v § 403

a rovn&z sympatii k takovému hnuti v § 404. '’

JelikoZ je potlaceni prav a svobod
Clovéka jednim z defini¢nich znakii nacistické ideologie, 1ze jej tedy oznalit jako
protizakonny. Explicitni zminku o nacismu pak nachdzime v § 405, ktery jako trestny
¢in oznacuje vefejné popirani, schvalovani, zpochybnovani nebo ospravedlnovani
nacistického, komunistického nebo jiného genocidia nebo jiné zlo€iny nacistli nebo
komunistd proti lidskosti. '8

Stopy hlasani nacistické ideologie 1ze v pfedvolebni kampani nalézt v pifipadu jiz
zminované Narodni strany s jejim klipem v rdmci voleb do Evropského Parlamentu.
,»V klipu se objevilo slovni spojeni "konecné reseni otazky cikanské" a stiidaly se v nem
zabery romskych rodin a déti s hesly jako Stop cernému rasismu, Ne protezovani cikanu
nebo Nechceme mezi sebou Cerné rasisty. 19 Slovni spojeni pfitom az napadné
pfipomind “Konetné fteSeni zidovské otazky*, kterd je spojena s nacistickou

ideologii. 1

116 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, str. 234

17 74akon &. 40/2009 Sb., Trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

118 tamtéz

119 <http://zpravy.idnes.cz/policie-obvinila-autora-predvolebnich-spotu-narodni-strany-plv-

/krimi.aspx?c=A090909_141147_krimi_pei>

120 <http://cs.wikipedia.org/wiki/Konetné_feseni Zidovské otazky>
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Svoboda projevu v predvolebni kampani

Ceska televize volebni spot nakonec stahla a obdobnym zpiisobem byl nucen
postupovat Cesky rozhlas, ktery stdhl volebni spot Dé&lnické strany. '
Praveé rozpusténi Délnické strany Nejvyssim spravnim soudem z roku 2010 Ize vnimat
jako vyvrcholeni bojii proti nacistické ideologii v ¢eském pravnim tadu. 122 Je tedy
nutno boj proti hldsani nacistickych myslenek analogicky vztahovat i na ptredvolebni
kampan, kde se lze domnivat, ze jejich prezentace je jiz za pomyslnou mezi v ramci

svobody projevu v predvolebni kampani.

4.5.2 Meze svobody projevu - komunismus

Je-li mozno pravni boj proti hlasani nacistickych myslenek povazovat ze strany
statu viceméné za uspeSny, boj s myslenkami komunistickymi se jiz tak uspéSné nejevi.

2% a komunistickych myslenek ***

Téma zdkazu Komunistické strany Cech a Moravy !
je pravidelnym tématem politické scény. Tato snaha se vSak jevi jako nepochybné
obtiznéjsi, nez je tomu v prvnim piipadé, a to zejména diky ,,dlouhotrvajici intelektualni

« 125 NESIVIRN e .
Je tak skuteCnosti, ze explicitni zakotveni

legitimizaci této totalitni ideologie.
zakazu hlasani komunistické ideologie v naSem pravnim fadu nenalezneme, s vyjimkou
jiz zminéného § 405 Trestniho zakoniku, ktery ovSem zakazuje spiSe schvalovani

historickych zlo¢ini. 1281 ten je v praxi ovSem velmi slab¢€ uplatiiovan.

12 <http://zpravy.idnes.cz/rozhlas-podle-policie-nemaril-volby-kdyz-vyradil-spoty-delnicke-strany-1aw-

/krimi.aspx?c=A090907_154502_krimi_pei>

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, &. Pst 1/2009-348

12 <http://zpravy.idnes.cz/navrh-na-zruseni-kscm-by-u-soudu-neuspel-oznamilo-vnitro-vlade-p7y-

/domaci.aspx?c=A110708 095837_domaci_taj>
124 <http:/lwww.senat.cz/xqwixervlet/pssenat/historie?action=detail &value=2118>

125 HLADKY Jan. Volebni kampar v Ceské republice. 1. vyd. Editor Vojtéch Simitek. Brno: Masarykova univerzita,
str. 32

126 74akon &. 40/2009 Sb., Trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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Oproti hlasani nacistickych mySlenek je tak nutno konstatovat, Ze hldsdnim
myslenek komunismu, byt i v mnohych oc¢ich radikalniho, je v pfedvolebni kampani
mozné povazovat za neetické ¢i nevkusné, nelze jej vsak ve vétSiné pripadi povazovat
za protipravni, dikazem ¢ehoz miizou byt téZ nékteré projevy poslancti za KSCM, které

nejsou nijak postihovéany. '’

4.6 Zavérem k mezim svobody projevu z hlediska hlasani uréitych myslenek

Je otazkou, nakolik by méla byt snaha omezit extremistické nazory ve spolecnosti
uplatiiovana. Je totiz skutecnosti, ze jakkoliv se mize symbolicky boj proti nim jevit
uslechtile, jeho vysledky nemusi vzdy pfinaset pozitivni efekt. Naopak. ,, Prilisnd
represe miize zabranit fungovani prirozenych obrannych mechanismii (aktivizace jinych
projevit, jinych shromazdeni, jinych stran apod.) a vést k pasivite.* 128
Pfilisné umrtvovani nazorovych stiet s extremistickymi mysSlenkami na vetejnosti vede
Casto ke zhorSenému povédomi o tom, co skute¢né piedstavuji. Mize tak dochazet
Kk jevu, kdy jsou tyto ideologie apriorné odmitany jako “Spatné a zIé“, jejich podstatu
si ovSem malokdo uvédomuje a jejich nékteré soucasti se k nam tak mohou vracet
V podobé novéjsich libivéjsich hesel a ideologii, ¢i v nejhorSim piipadé v legislativé.
Reéeno na zavér slovy Pavla Kohouta: ,,Kdo chee znicit svobodu a udélat to nendpadné,
nebude zavadet diktaturu, cenzuru a podobné zastaralé instituce vzbuzujici okamzity

odpor. Kdo chce zotrocit ndarod vskutku elegantné, napise Spatné zdakony. “ 129

121 <http://zpravy.idnes.cz/zlocinny-rezim-je-az-ted-hajila-semelova-u-hrobu-gottwalda-unor-1948-1ce-

/domaci.aspx?c=A120224 151211 _domaci_kop>
128 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, str. 234

129 KOHOUT, Pavel. Usvit: Kritika politického systému a ndaveh nové Ustavy pro Ceskou republiku. Piibram:

nakladatelstvi Pistorius & OlSanska s. r. o., str. 9
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5 Financovani predvolebni kampané

Je nasnadé¢, Ze pravni Gprava financovani predvolebni kampané sehrava v celé této
oblasti velmi dulezitou roli a je ozehavym tématem k diskuzi nejen v roviné pravni, ale
rovnéz roving spolecenské. Ackoliv finance ve volebni kampani nehraji roli jedinou, 1ze
fici, Ze dnes hraji roli sté¢Zejni a bez nalezitého finanCniho zabezpeceni jsou Sance
na uspéch jakéhokoliv politického subjektu spiSe v roving teoretické. ,, Dostatecné
financni zazemi je podminkou nutnou k uspésnému vedeni volebni kampané, avsak neni
podminkou dostatecnou.* 130 Neplati zde jisté piima timeéra, ktera by fikala, ze ¢im vice
vynalozenych prostfedkll pro volebni kampaii, tim vyssi volebni vysledek. Ne nadarmo
vSak napsal Braunias, ze ,nejdilezitéjsi kapitola v celém volebnim pravu je ta
o volebnich nakladech, nebot volby jsou valky — nebo mirneji vyjadreno — scitani lidu —

“ Bl yolebni kapitola mlize pro statni

a stoji penize, penize a jesté jednou penize.
rozpocet v zasad¢ predstavovat dvé vydajové stranky. 32 Tou prvni jsou vydaje smérem
do statniho aparatu, které predstavuji zejména vydaje na zajisténi a organizaci voleb,
jako je tisk volebnich listkd, pfiprava volebnich mistnosti, persondlni zajisténi ve
volebnich komisich apod. Druhou jsou pak vydaje smérem k politickym strandm.

A pravé téch by se méla tato kapitola tykat, nebot’ jsou pro predvolebni kampai

stéZejni.

5.1 Obecné k financovani politickych stran

Mluvime-li o financovani pfedvolebni kampané, pak nelze zacit jinak, nez

upravou financovani politickych stran, které jsou hlavnimi aktéry volebniho boje.

1% NOVOTNY Bofivoj. Volebni kampaii v Ceské republice. 1. vyd. Editor Vojtéch Simigek. Brno: Masarykova

univerzita, str. 73

131 BRAUNIAS, Karl. Das parlamentarisme Wahlrecht. Berlin — Leipzig, 1932, str. 289, zminéno ve FILIP,
Jan. Zéakladni otdzky volebniho prdava v CSFR. Vyd. 1. V Brné: Masarykova univerzita, 1992, str. 249

182 NOVOTNY Bofivoj. Volebni kampaii v Ceské republice. 1. vyd. Editor Vojtéch Simigek. Brno: Masarykova
univerzita, str. 77
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Praveé v pravni tpravé financovani politickych stran lze mezi jednotlivymi staty
pozorovat ruzné modely, pficemz ale nelze jednoznacné fici, ktery z nich je
efektivnéj$i. Tyto modely se 1i$i zejména v ,,ingerenci do financovani volebni kampané
— od zcela nedotujicich (USA) az po silné kontrolni (Francie)* 133 Ve vétsing zemi

Evropy je ovS§em nutné rozdélit dvé zakladni formy financovani.

5.1.1 Financovani politickych stran ze soukromych zdroji

Prakticky v kazdé zemi jsou zékladem tohoto financovani dvé slozky: ¢lenské
prispévky a finan¢ni dary. Zatimco prvné jmenovana skupina je shledavana jako
spravna cesta, ktera by v idedlnim ptipadé méla byt hlavnim zdrojem financovani
politickych stran a neni s ni tudiz zadny problém, druha skupina se jiz takové ptizni
netési a je cCastym zdrojem argumentace, pro¢ by mély byt politické strany
spolufinancovany statem. Moznost financovat myslenky, které jsou ndm sympatické
a které predstavuje napt. konkrétni politickd strana, se zda byt spravna a neméla by byt
nikomu upfena. Je ovSem skutecnosti, ze v této form¢ financovani je spatfovano riziko

v 7 Vel . ;. . ., ’ . C v .7« 134
mozného zneuziti a ,, vznik zavislosti politicke strany na subjektech, jez je financuji. 3

5.1.2 Financovani politickych stran z vefejnych zdroja

Spolutcast statu na financovani politickych stran je dnes béznou soucasti vétSiny
zemi v Evropé€, coz mnohdy vyplyva ze zakotveni politickych stran v jejich ustavnim

systému. ** Dg&je se dvoji formou a to pfimym a nepfimym financovanim.

133 NOVOTNY Botivoj. Volebni kampaii v Ceské republice. 1. vyd. Editor Vojtéch Simigek. Brno: Masarykova

univerzita, str. 75

18 CICHON, Milan. Financovéni politickych stran v Ceské republice. 1. vyd. Editor Vojtsch Simicek. Brno:

Masarykova univerzita, str. 85

15 5bdobné je tomu v Ustavé CR, viz. KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 84
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Nepfimym financovanim nazyvdme takovou formu, ,kdy stat ,,ze svého
rozpoctu hradi polozky a vydaje, které by za jinych okolnosti musely hradit samy
politicke strany. “ 138 [ ze sem zahrnout napf. financovani ¢innosti poslancti a senatorti
v Parlamentu CR, nebot ti zastupuji hlavné zajmy stran, za které byli zvoleni. Stejné tak
k nim lze pficist i platy a odmény osob, které jsou formaln¢ zaméstnany jako poradci
ministri nebo asistenti poslancii, fakticky vSak pracuji pro politické strany. 137

Piimé formy financovéani vyplyvaji vétSinou piimo ze zdkonll a sméfuji piimo
k politickym stranam, jsou tedy piehlednéjs§i a neni nutné je dovozovat pouze
analogicky. Mezi takové formy patii stalé prispévky stranam, u kterych je ovSem
vétSinou pozadovano piekroCeni urcité hranice hlasi ve volbach, dale ptispevky
na uhradu volebnich ndkladii, pfispévky na mandat apod. Ani tento model ovSem
nezlstavd bez kritiky, kdyz napt. Jan Filip tvrdi, Ze , strany zajistéené statnim
prispevkem nutné ztraci takovy vztah ke svym cleniim a volicum, jaky by mély v pripade,

Ze by financni podporu nedostaly. 138

5.2  Financovani politickych stran v CR

Zakladni pravni tpravu financovani politickych stran v Ceské republice
nalezneme v zédkoné¢ o sdruZovani v politickych stranéch. 139 Vycet toho, jak mohou byt
strany financovany, zahrnuje jak vefejné zdroje, tak soukromé zdroje. Zdkon rovnéz
obsahuje ustanoveni o zakazu podnikdni politickych stran vlastnim jménem,
s vyjimkami uvedenymi timto zdkonem, coZ je vzhledem ke spolecenské funkci stran

pochopitelné. Uhrada nakladi na volebni kampaii je upravena ve volebnich zdkonech.

136 SIMICEK, Vojtéch. Pozndmiy k financovéni politickych stran, Politologicky asopis 2/1997, str. 161
137 tamtéz

B8 FILIP, Jan. Zikladni otdzky volebniho prava v CSFR. Vyd. 1. V Brng: Masarykova univerzita, 1992, str. 252

139 7akon & 424/1991 Sb. zékon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd&jsich

piedpist
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5.2.1 PFijmy politickych stran z vefejnych zdroji v Ceské republice

Financovani z vefejnych zdroji zahrnuje celkem tfi slozky: piispévek
na nahradu volebnich ndklada, staly piispévek a piispévek na mandat. Piispévek
na nahradu volebnich nakladd je v soucasné dob& stanoven pouze u voleb

40 . WL e
a u voleb do Evropského Parlamentu, pficemz je

do Poslanecké snémovny *
odvozeny od volebniho vysledku strany. Narok vznika strané, ktera ve volbach
ptekroc€ila hranici alesponi 1, resp. 1,5 %, pfiCemz v takovém piipad¢ strané vznika
narok na pfispévek ve vysi 30, resp. 100 K¢ za kazdy odevzdany hlas. Narok na staly
ptispévek vznika politickym stranam, které ve volbach do Poslanecké snémovny ziskaly
nejméné 3 % hlasi, pfi¢emz ¢ini 6 000 000 K¢ ro¢né a za kazdych, byt’ 1 zapocatych,
0,1 % dalSich 200 000 K¢, obdrzi-li vSak strana vice nez 5 %, nelze piispévek dale
navysovat. Poslednim pfispévkem je ptispévek na mandat, ktery obdrzi strana, na jejiz
kandidatni listiné¢ byl zvolen poslanec, senator, Clen zasupitelstva kraje nebo c¢len
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a ¢ini 855 000, resp. 237 500 K¢&. Dil¢i tpravu

rovnéZ nalézdme v jednacich fadech Poslanecké snémovny a Senatu, kde je upraven

vy o . , . 142
ptispévek na ¢innost poslaneckého, resp. senatorského klubu.

Z uvedeného je ziejmé, ze zatimco u nékladii na volebni kampainl zdkonodarce
urcil hranici pomérné nizkou tak, aby se jeji vedeni vyplatilo co nejvice stranam, stalé
a mandatové prispévky naopak podporuji GspéSné a zavedené strany a dostdvaji tak
do nevyhodné pozice strany mens$i, pfipadné¢ nové vzniklé, které zpocatku musi
vynalozit vétsi usili pro pfisun financi. To kritizuje napf. Eliska Wagnerova, kdyz ve
svém odlisném stanovisku v nalezu Ustavniho soudu pise, Ze ,,zejména pii vymezeni
ucelu statem poskytovaného prispevku na mandat jde o ziejmé sméSovani statu

a politickych stran, které je naopak ustanovenim ¢l. 20 odst. 4 Listiny zapovézeno. “ 143

140 7akon &. 347/1995 Sb., 0 volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

141 Zakon & 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné n&kterych zékond, ve znéni pozd&jsich predpist

Y2 KLIMA, Karel. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

20009, str. 1140

143 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. P1. US 10/03
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Kritice tento systém podrobuje téz Vojtéch Simicek, kdyz uvadi, Ze , systém
primého statniho financovani politickych stran v CR tenduje k snizovani poctu stran,
ktere se na tomto financovani podili, a Ze strany, kterych se v soucasnosti netykda, maji
pouze velmi malou nadéji, ze se v budoucnu tato situace zmeéni v jejich prospéch. “ 144

Tuto kritiku v podstaté sdilim.

Krom¢ ptimych finan¢nich pfijmi lze mezi pfijmy z vetfejnych zdroji rovnéz
pocitat nepfimou podporu, kterd je politickym strandm zajisténa v piedvolebni kampani
formou poskytnuti vysilacich ¢asi ve vefejnopravnich médiich, ** za které by jinak
politické strany museli vynakladat prostfedky v médiich soukromych. Tato nepifima
podpora se navic poskytuje vSem politickym strandm bez ohledu na ptfedchozi volebni
vysledek ¢i velikost strany a lze ji tak povaZovat za nejvice rovnopravnou. Rovnéz lze
do nepiimé podpory pocitat vyhrazeni plakatové plochy starostou obce v piipadé,

7e k ni dochazi. 1*°

5.2.2 Prispévek na volebni naklady a volebni kauce

Mluvime-li ve vztahu k vefejnym financim o pifijmech politickych stran, nelze
opomenout ani druhou stranu, kterou predstavuji naklady na volby. Politicka strana,
politické hnuti nebo koalice je povinna slozit pfispévek na volebni ndklady ve vysi
15 000 K¢, coz plati pro volby do Poslanecké snémovny a Evropského parlamentu.
Tento p¥ispévek nahradil pfedchozi pravni upravu o volebni kauci, ktera byla Ustavnim
soudem zrusena pro rozpor s Ustavnim pofadkem. Y7 Volebni kauce tak zistala
zakotvena pouze u voleb do Senatu, kde ¢ini 20 000 K¢, pficemz pii piekroceni

6 % ve volbach se tato kauce vraci.

144 SIMICEK, Vojtéch. Pozndmiy k financovéni politickych stran, Politologicky Gasopis 2/1997, str. 162

145 7akon & 347/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalsi volebni zakony

146 tamtéz

47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/00
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5.2.3 Prijmy politickych stran ze soukromych zdroju

Jiz vySe bylo uvedeno, ze tento zplsob piijml upravuje zadkon o sdruzovani
pfijmu clenské ptispévky a hlavné dary. Kromé nich pak zdkon vyslovné zminuje
dédictvi, ptijmy z prondjmu a prodeje movitého a nemovitého majetku, uroky z vkladu,
piijmy vznikajici z ucasti jinych pravnickych osob podle odst. 3, pfijmy z potradani
tombol, kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych
akei, pujcky a avéry. ® Zejména poslednd jmenované piijmy jsou v souvislosti
s volebni kampani v poslednich letech hojné vyuzivany a jsou odrazem az piiliSného
spoléhani velkych a stalych stran na financovéani ze strany statu, ktery jim v pfipadé
uspéchu ve volbach, zajisti nasledné splaceni Gvéru z téchto piijmi. Problematickou
a stale hojn¢ diskutovanou tématikou je poskytovani dart politickym strandm.
Zakon v § 19 stanovi, jaké dary nesmi politickd strana pfijmout. **° Zakon na rozdil
od pfedchozi Upravy fe$i 1 pifipadné obchazeni ustanoveni o darech v podobné
“honosnéjsiho* ¢lenského ptispévku, nebot’ déle stanovuje povinnost zvefejnit udaje

o Clenech, jejichz Clenské prispévky za rok presahuji ¢astku 50 000,- K¢.

5.2.4 Kontrola hospodareni politickych stran

Vzhledem k funkci a spole¢enskému postaveni politickych stran je pochopitelné,
Ze jejich hospodateni je nutno podrobit kontrole ze strany prfislusSného organu a Uzce
souvisi s otdzkou transparentnosti. Zakon kontrolu hospodateni upravuje v § 18, kdyz
stranam a hnutim stanovi povinnost predkladat Poslanecké snémovné vyro¢ni financni
Zpravu. 10 Uz samo predkladani Poslanecké snémovné, ktera je tvofena politickymi

stranami, je pon¢kud sporné.

148 74akon & 424/1991 Sb. zékon o sdruzovani v politickych stranéch a v politickych hnutich, ve zn&ni pozdg&jsich
predpist
149

tamtéz
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Dosavadni praxe totiz ukazuje, ze ,, politické strany nemaji zdjem na skutecné
kontrole svého hospodareni a organy, tvorené jejich zastupci, proto o “‘vaznéjsi*
kontrolu zpravidla ani neusiluji. 151 7 tohoto pohledu by bylo mozno, de lege ferenda,

podiidit tuto kontrolu organu vice nezavislému, napt. Nejvyssimu kontrolnimu ufadu.

5.3 Finance v predvolebni kampani

I ptesto, ze financovani piedvolebni kampané a financovani politickych stran
spolu nerozluéné souvisi, je vzhledem k tématu prace nutné pokusit se je od sebe
odd¢lit. Uz proto, ze obdobi ptfedvolebni kampané predstavuje zvySeni financnich
naklad. 2 Néklady na volebni kampan pfitom v poslednich letech ¢im dal vice rostou
a strany se tak , stavaji prislovecnymi Otesdnky, kteri potrebuji stile vice penez,
a to prinejmensim proto, Ze chtéji udrzet krok se svymi konkurenty.“ ™ S riistem vydaji
tak roste i otdzka stanoveni limitti na pfedvolebni kampain. Nejprve je tfeba jasné fici,
ze je vzhledem k jakési “permanentni volebni kampani®, o které byla fec na zacatku této
prace, pomérné obtizné od sebe oddélit vydaje, které jdou pfimo na ptredvolebni
kampan, a vydaje, které¢ jdou na zajisténi bézného fungovani politické strany. Zaroven
je nutno poznamenat, ze financovani volebni kampané v sobé muze zahrnovat jak
pfijmy a vydaje, které souvisi pfimo s volebnim subjektem, tak nepfimou podporu

od dalSich subjekti. Proto odlisuji financovani pfimé a nepiimé.

5.3.1 Financovani primé

Do financovani je nutno zahrnout jak pfijmy na strané jedné, tak vydaje na stran¢ druhé.

181 SIMICEK, Vojtéch. Pozndmbky k financovani politickych stran, Politologicky Gasopis 2/1997, str. 165

152 NOVOTNY Botivoj. Volebni kampaii v Ceské republice. 1. vyd. Editor Vojtéch Simigek. Brno: Masarykova

univerzita, str. 77

158 SIMICEK, Vojtéch. Limity vdajii na volebni kampaii, < http://jinepravo.blogspot.cz/2010/12/limity-vydaju-na-

volebni-kampan.html>
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O ptijmech jsem pievazné psal v predchozi kapitole, 1ze tak snad pouze v tomto
ohledu vy¢lenit dary politickym strandm, at’ uz od vlastnich ¢lend, ¢i od vné stojicich
subjektii, které jsou urCeny piimo na volebni kampan. Duilezité je ovSem rovnéz to,
co zahrnout do vydajové stranky. Céstedné si lze pomoci zdkonnou Gipravou obsazenou
v zakon& o volb& prezidenta republiky, *** je ale nutné ji zobecnit, aby se nevztahovala
pouze k témto volbam. Vydaji na volebni kampain tak rozumime souhrn vsech
finan¢nich prostfedkii nebo jinych plnéni ocenitelnych v penézich, které politické
subjekty vynalozi na uhradu nakladl volebni kampané. Tento vycet by vzhledem
k pestrosti kampani mohl byt velice Siroky, zmifuji tak jen namatkou, ze za hlavni
vydaje lze povazovat vydaje na thradu inzerce v tisku, vydaje na thradu billboardi
a jinych plakatd, predvolebni akce v podobé potadani brifinkd, mitinkii a dalSich

shromazdénich, které je tfeba organizacné zajistit pomoci techniky a obCerstveni apod.

4

5.3.2 Financovani nepFimé

Pod pojmem nepiimého financovani rozumim takové vydaje, které nevychazeji
pfimo od politického subjektu, ktery kandiduje, je mu ale poskytnut prostor pro
prezentaci a vydaje v tomto piipadé hradi nékdo jiny. Takovym piikladem je naptiklad
poskytnuti prostoru ve vetejnopravnich médiich. I ty ovSem zahrnuji svym zplsobem
vydaje pfimé, nebot’ politicky subjekt investuje své prostiedky do natoceni volebniho
spotu. Nepfimym financovanim je pak uZ pouze poskytnuti prostoru, za ktery by jinak
politicky subjekt vynalozil prostiedky v soukromém sektoru. Do nepfimého financovani
lze rovnéz zahrnout nékteré dal$i vyuzivani statnich prostfedkti pro ucely volebni
kampané, napf. ministr konkrétni strany bude pfi piepravach v rdmci volebni kampané

o . g ool
vyuzivat sluzebniho automobilu. **°

154 7akon €. 275/2012 Sb., o volb prezidenta republiky a 0 zmén& nékterych zékontl, ve znéni pozdgjsich predpisii
1% SIMICEK, Vojtéch. Pozndmky k financovdni politickych stran, Politologicky Sasopis 2/1997, str. 161
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Je otazkou, nakolik sem lze zahrnout i financovani, které sice hradi politicky
subjekt, které ale nijak nesouvisi s volebni kampani, naptf. uzivani zdzemi politické

strany v prib¢hu volebni kampang. 156

5.4 Limity vydaja v piredvolebni kampani

Neumérny narist vydaji na volebni kampani vedl v poslednich letech k diskuzi
o tématu limitace volebnich vydaji. Tyto Gpravy ostatné vyustili i v zdkonnou upravu
v novém volebnim zakon¢, o tom vSak nize. V souvislosti s limitaci je tfeba rozlisit jeji
dvé moznosti: mékkou a tvrdou. >’ Oba zptisoby limitace jsou dobfe znamy v zahraniéi,
je ovSem otdzkou, s jakym uspéchem by bylo mozno tento systém aplikovat na veskeré

volby konané v Ceské republice.

5.4.1 Mékka limitace

Za mékkou limitaci oznaduje Vojtéch Simi¢ek takovou, kde jsou politické strany

158 Piestoze ziejme& nelze

povinny pouze zveiejnit vydaje na volebni kampan.
pochybovat o tom, ze by takové opatfeni vedlo k vétsi transparentnosti, zlistava spise
otazkou, nakolik by takové opatieni bylo ti¢elné. Politické strany jsou jiz dnes povinny
ptredlozit Poslanecké snémovné finan¢ni zpravu, jejiz soucasti je téz piehled o vydajich

v ¢lenéni na provozni mzdové vydaje, vydaje na dané a poplatky a vydaje na volby. 159

1% NOVOTNY Botivoj. Volebni kampaii v Ceské republice. 1. vyd. Editor Vojtéch Simitek. Brno: Masarykova

univerzita, str. 76

187 SIMICEK, Vojtéch. Limity vwdajii na volebni kampaii, < http://jinepravo.blogspot.cz/2010/12/limity-vydaju-na-

volebni-kampan.html>

158 tamtéz

159 74akon & 424/1991 Sb. zékon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve zn&ni pozdg&jsich

predpist
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Samostatnou kapitolou pak zlstava veérohodnost takovych zprav. Jak spravné
poznamenava Vojtdch Simi¢ek: ,,Poslaneckd snémovna vyrocni financni zpravy toliko
eviduje a kontroluje jejich uplnost (nikoliv vsak spravmnost!) a obligatorni zprava
auditora o ovéreni rocni ucetni uzavérky je nutné limitovdana tim, Ze auditor pracuje jen

“ 180 Tato snaha by tedy sice vedla k v&tsi

s podklady, dodanymi samotnymi stranami.
transparentnosti, je ovSem otdzkou, nakolik by vedla k lepsi politické kultuie. Rozdil
v transparentnosti mezi jednotlivymi politickymi stranami muaze byt totiz pro nckteré
volice dilezitym voditkem v otazce, komu vhodit sviij hlas a pro nékteré strany je tak
otazka vlastni transparentnosti dilezitym aspektem pro vymezeni se vici svym

politickym soupeitim.

5.4.2 Tvrda limitace

Tvrdou limitaci rozumime zavedeni vydajovych stropl, které sméji byt

y . . 161
vynaloZeny na volebni kampaii.

Tato limitace v sobé podle mého nazoru rovnéz
zahrnuje limitaci me¢kkou, nebot’ pouze zvetejnénim vydajl, resp. jejich predlozenim
ptislusnému organu lze zjistit, zda byl tento limit dodrzen ¢i nikoliv. Prave tento zptisob
limitace byl zaveden zdkonem o volbé prezidenta republiky. Vojtéch Simicek ptitom
vyslovuje domnénku, ze takové omezeni se mulze dostat do kolize
s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. 162 Castym argumentem zavedeni
takového institutu je ptitom zajisténi co nejvetsi rovnosti volebnich subjekti ve volebni

kampani, nebot’ absence této limitace nahrava stranam, kterym jsou poskytovany vétsi

finan¢ni obnosy od jejich podporovatelt a ¢lent.

180 SIMICEK, Vojtéch. Limity vydajii na volebni kampaii, < http://jinepravo.blogspot.cz/2010/12/limity-vydaju-na-

volebni-kampan.html>
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V tom vSak spociva hlavni kdmen urazu takovéto limitace. Zavedeni pfili$
nizkého finan¢niho limitu by se mohlo jevit jako zasadni omezeni volné soutéze
politickych stran, nebot’ by hlavné stranam s vétsi ¢lenskou zakladnou (a tudiz 1 vétSimi
piijmy z clenskych pfispévkl, které piritom nejsou nikterak zpochybnovany)
znemoznovalo vynakladat vétsi prostfedky na predvolebni kampaii a mohlo by tak
skute¢né dojit ke kolizi s Listinou, coZ namita Vojtéch Simi¢ek. Naopak zavedeni piilis
vysokého finan¢niho limitu tak trochu postrada logiku, nebot’ k tomuto stropu se stejné
maji Sanci piiblizit pouze ty nejveétsi strany a vetsi “rovnost® tak nepfinasi. Zavedeni

takového institutu napf. u voleb do Parlamentu CR je tedy velmi sporné.

5.5 Pravni uprava finané¢ni limitace v zakoné o volbé prezidenta republiky

Jiz n€kolikrat bylo zminéno, ze prvky limitace do naseho pravniho tadu zavedla
volba prezidenta republiky, a proto je dle mého nézoru tieba se o tom alespon kratce
zminit v samostatné ¢asti. Je nutné hned z kraje fici, Ze prezidentska volba se v mnohém
lii od ostatnich typti voleb, hlavné téch zakladnich do Parlamentu CR. Zasadni
odli$nost lze spatfovat ptfedevSim v tom, ze zakon nikde nehovoii o nutnosti spojeni
kandidati s politickymi stranami, kazdy kandidat kandiduje pouze sam za sebe
a pripadné spojeni s politickou stranou je tak pouze na jeho uvazeni a dobrovolnosti.
To je podstatny rozdil oproti volbam do Parlamentu CR, kde i kandidaty do Senatu
mohou piihlasovat pouze politické strany, hnuti nebo koalice. ** Z toho diivodu sem Ize
tedy tézko fadit financovani politickych stran. A mozna pravé tato ziejma odliSnost
od ostatnich voleb vedla zdkonodarce ke stanoveni specifické upravy financovani

volebni kampang.

Zakon jednak zavadi povinnost zfizeni volebniho uUctu, ktery musi byt veden
pouze za ucelem financovani volebni kampané. VeSkeré operace, jimiz se pfitom

financuje volebni kampan, mohou byt vedeny pouze pies tento ucet. 164

163 Zakon & 347/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné nékterych, ve znéni pozd&jsich

piedpist

164 74akon &. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky a o zmén& nékterych zakond, ve zndni pozdéjsich predpisii
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vvvvv

mekkého 1 tvrdého, kdyz v § 60 uklada povinnost volebnimu vyboru zvefejnit tidaje
o financovani volebni kampané na internetovych strankach kandidata nejpozdéji do 60
dnii ode dne vyhlaseni vysledki voleb (mékky limit) a zaroven stanovi, ze vydaje
na volebni kampail nesmi presdhnout 40 000 000 K¢, pokud se kandidat zacastni pouze
prvniho kola voleb a 50 000 000 K¢, pokud se ztc¢astni prvniho i druhého kola voleb
(tvrdy limit). 1%

Bylo by ziejmé troufalé pokouset se v této praci hodnotit, nakolik je tato Giprava
povedenad, to necht’ posoudi odborna vetejnost, jejiz erudovanost a prehled v této oblasti
je nepochybné vétsi. S jistotou lze vSak fici, Ze zavedeni finan¢niho limitu do naseho
zékonodarstvi zatim nepotvrdilo obavy Vojtécha Simitka, Ze by se takové omezeni
dostalo do kolize s Listinou zakladnich prav a svobod. **® Zarovei nelze piehlédnout jiz

. oy o f i o 167
nyni namitané vyhrady pravé ze strany odborné vefejnosti. *°

165 7akon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zmén& nékterych zékontl, ve znéni pozdgjsich predpisii

166 SIMICEK, Vojtéch. Limity vwdajii na volebni kampaii, < http://jinepravo.blogspot.cz/2010/12/limity-vydaju-na-

volebni-kampan.html>

7 papt. JUDr. Jan Kysela kritizuje pravé &ast souvisejici s financovanim volebni kampang, zdroj:

<http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-58781350-v-prezidentske-volbe-je-vic-nejasnosti-i-u-financovani-kampane-rika-

ustavni-pravnik>
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6 Pravni uprava predvolebni kampané v SRN

Komparace pravnich uprav riznych zemi je jednou z klasickych metod pii studiu
pravni védy. Jelikoz je, jak jsem jiz napsal, pravni uprava piedvolebni kampané
u nds pomérn¢ kusa a roztfisténa, miaze komparace s pravni upravou zemé¢, kterd ma
s upravou volebniho zakonodarstvi vetsi praxi, piinést nékteré zajimavé poznatky
a naméty. Pro ucely této prace jsem zvolil pravni upravu ve Spolkové republice
Némecko predev§im proto, ze na ni bylo nékolikrat poukazovéano jako na vzor dobré
upravy jak v judikatufe, tak v odbornych statich. U srovnani se zamé&fim na Upravu
pfedvolebni kampané obsazenou ve volebnich zdkonech, které se tykaji zdkonodarnych
sborti, nebot’ na ty je casto nahlizeno jako na stézZejni. Studium vsSech ptredpisi
bezprostfedné souvisejicich s predvolebni kampani v SRN by totiz zdaleka ptesahovalo
ramec této prace. Druhym bodem pak bude srovnani pravni Gipravy financovani volebni

kampang, resp. politickych stran, které mtze byt také velmi podnétné.

6.1 Uprava piedvolebni kampané v ziakladnim volebnim zikoné

Zakladnim dokumentem volebniho zadkonodarstvi na spolkové urovni je Volebni
zékon spolkového snému z roku 1993. **® Upravu, ktera se vztahuje k predvolebni
kampani, nalézdme v § 32, ktera obsahuje dv¢ ustanoveni. Jednak stanovi, Zze v dobé
voleb je v budovdch, kde se nalézaji volebni prostory, jakoz i bezprostredné pred
vchodem do nich, zakdzano jakékoliv ovliviiovani volicu slovem, zvukem, pismem nebo
obrazem. **® Toto ustanoveni je tak v podstaté¢ shodné s naSi Gpravou, ktera obsahuje
zékaz volebni agitace. 170 Nutno fici, ze je pravdépodobné, Ze se naSe soucasna uprava
inspirovala pravé v némeckém zakoné, nebot’ pfedchozi Uprava vymezovala zékaz

volebni agitace velmi Siroce a nabizelo se srovnani se zahrani¢nimi upravami.

168 Bundeswahlgesetz, BGBL. 1. S. 1288 ve zn&ni pozdgjiich predpisti

189 &esky pieklad je pievzat zParlamentni institut, preklad & 1.074,  dostupné na

<Www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20446>

170 Zakon & 347/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont, ve znéni pozdjsich predpist
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Na to ostatn& bylo poukazovano odbornou vefejnosti. "* Pivodni Siroky zékaz
agitace se tak v podstaté po némeckém vzoru zuzil pouze na objekty, v nichz se nachéazi
volebni mistnost a jejich bezprostfedni okoli. 172 Rozdil v této uprave lze tak spatfovat
v tom, ze zatimco nas$ zakon hovoii o zakazu volebni agitace ve prospéch politické
strany, hnuti nebo koalice, némecka tprava hovoti o ovliviiovani voli¢l, coz je, zda se,
poné¢kud SirSi a mozna o néco vystiznéjsi. Zaroven hovofii i o zpisobech jakymi lze toto

ovlivitovani provadét, coz bylo u nas naopak oproti ptedchozi iprave vypusténo.

Druhé ustanoveni obsazené v § 32 tika, Ze zverejiiovani vysledkit volebnich
prizkumit o obsahu volebniho rozhodnuti po hlasovani je v pribéhu voleb nepripustné.
13 1 zde 1ze hledat analogii s ¢eskym volebnim zékonodarstvim, nebot’ také zde je
vyjadien zakaz zvefejnovani predvolebnich a volebnich prizkumt. Zatimco
u piedchoziho ustanoveni spociva rozdil spiSe v pravnim jazyce, u druhého se tyka
stanovené délky, nebot’ némecka uprava upravuje tento zékaz pouze v prubéhu voleb,
kdezto nas volebni zdkon k tomu pfidava taktéz dobu pocinajici tfetim dnem pted

uskute¢nénim voleb. NaSe tiprava je tak v tomto ohledu, zd4 se, dokonce ptisnéjsi.

Poslednim ustanovenim, které je tfeba k ptedvolebni kampani vztahovat,
je § 49a, které upravuje piestupky proti fddu. Mimo jiné upravuje tedy i piestupek
poruseni zékazu zvetejnéni volebnich prizkumi, za coZ stanovuje sankci. Ani zde tak
tedy nenachazime nic, co by zakon o volbach do Parlamentu CR neobsahoval. Z mého
pohledu je tedy némecky zakon daleko zajimavéjsi spiSe tim, co na rozdil od naseho
neobsahuje, nezli tim, ze by obsahoval néco “navic*. Marné¢ bychom zde totiz hledali

ustanoveni, které by natizovalo, aby volebni kampan byla vedena “Cestné a poctivé®.

1 K tomu vice SIMICEK, Vojtéch. Vybrané nedostatky stavajiciho volebniho zdkona — ndméty de lege ferenda,

Casopis pro pravni védu a praxi 1/1999, str. 18

172 zme&néno zékonem &. 204/2000 Sb., kterym se méni zdkon o volbach do Parlamentu CR

1% tesky pieklad je pievzat  zParlamentni institut, pieklad &  1.074, dostupné na

<www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20446>
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Za nadbytecné a zavad¢jici toto ustanoveni v naSem volebnim zékoné povazuje
téZ Vojtéch Simicek, nebot' je dle n&ho ,ziejmé, zZe jeho vyslovnym zakotvenim
zdkonodarce nechtél (a contrario) dospét k zaveru, Ze mimo zdakonem vymezenou dobu
volebni kampané je mozno jednat necestné a nepoctive, resp. zverejnovat nepravdivé
udaje, nybrz zZe cestné a poctivé je nutno konat zejména v obdobi oficialni volebni

« 174

kampaneé. Ve vztahu k absenci tohoto ustanoveni v némeckém zakonodarstvi se

tedy piimo nabizi lidové rceni, ze “mén¢ je nékdy vice*.

Jakkoliv je tedy nasSe volebni zakonodarstvi oznacovano za kusé a roztfisténé,
lze vypozorovat, Ze tato slova nemusi nutné mit negativni vyznam, nybrz jsou jen
konstatovanim prostého faktu. Ostatng i na§ Ustavni soud judikoval, Ze ,, pravni iiprava
volebni kampané neni a ani nemuze byt upravena vycerpdvajicim zpiisobem, jak to

17 Y~
° nacez

ostatné lze vypozorovat i u srovnatelnych zahranicnich prdavmich uprav,’
vyslovné odkazuje na upravu obsazenou v § 32 némeckého volebniho zékona. Je rovnéz
skute€nosti, Ze vyznamnou Ulohu ve vztahu jak volbam, tak politickym strandm, hraje
v Némecku Spolkovy ustavni soud, ktery podobné jako je tomu u nas pomaha
formulovat nékteré principy. *'° U nas zda se v poslednich letech tato wloha pripada

spiSe Nejvyssimu spravnimu soudu, nezli Ustavnimu soudu, coz je vzhledem k faktu, ze

rozhoduje ve vécech volebnich, vcelku pochopitelné.

174 SIMICEK, Vojtéch. Vybrané nedostatky stivajiciho volebniho zikona — ndméty de lege ferenda, Casopis pro
pravni védu a praxi 1/1999, str. 19

178 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L.US 526/98

176 papt. formulace zésad financovani politickych stran, zminéno v SOUCKOVA, Jitka. Stdmi financovéni

politickych stran a frakci ve Spolkové republice Némecko, aneb kolik stoji demokracie?. Casopis pro pravni védu a

praxi 3/1999, str. 237
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6.2 Financovani predvolebni kampané v SRN

Ani zde nelze nez konstatovat, ze financovani pifedvolebni kampané¢ a politickych
stran od sebe nelze oddélit, a proto je tato ¢ast navzdory svému nazvu z veétsi Casti
pripravou do Upravy financovani politickych stran v SRN. To je upraveno zakonem
o politickych stranach. " Obdobn& jako u nas upravuje zékon financovéni
ze soukromych i vetfejnych zdroju. Dulezité je pfitom pii financovani politickych stran
dodrzovani zéasad, které ve své judikatufe formuloval Spolkovy ustavni soud. Mezi tyto

. w o . . S . 178
zasady patii zdsada nestatnosti, rovnosti Sanci a transparentnosti.

6.2.1 Financovani z vefejnych zdroju.

Podobné jako u nés, a ostatné€ i v jinych evropskych statech, jsou stalé ptispévky
stranam odvozeny od vysledku ve volbach. Narok vznikéd kazdé strané, kterd ziskala
alespoil 0,5 % hlast v poslednich volbach do Spolkového snému ¢i do Evropského
parlamentu, pfipadné 1 % v nékterych z poslednich zemskych voleb a rovnéz strana,
jejiz kandidat ziskal alespofi 10 % hlasti ve volebnim obvodu s vét§inovou volbou.
Kromé podminek kvantitativnich vztahujicich se k volbam existuje rovnéz kvalitativni
podminka, kterd poZaduje splnéni zakonné podminky ve vztahu ke zvetejnéni svych
ucta. %0 Vyse piispévku je pfitom vazana pevnou ¢astkou za kazdy hlas, coz odpovida

. . vy . ] . o 181
nasemu systému u piisp&vku na nahradu volebnich naklada. *®

17 Gesetz iiber die politischen Parteien, BGBI. | S. 149, ve znéni pozd&jsich predpist

178 yolng prevzato ze SOUCKOVA, Jitka. Stdtni financovani politickych stran a frakci ve Spolkové republice

Némecko, aneb kolik stoji demokracie?, Casopis pro pravni védu a praxi 3/1999, str. 237

17 \idaje prevzaty z DRAHORAD, Vojtéch, NEMEC, Jan a PECHACEK, Stépan. Uprava financovdni politickych
stran a  volebnich  kampani  ve  vybranych  stitech  Evropské  unie,  studie  ¢. 1.187,
Parlamentni institut, dostupné na <http://invenio.nusl.cz/record/136190/files/nusl-136190_1.pdf>

180 tamtéz

181 7akon & 347/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& nékterych, ve znéni pozdgjsich

predpist
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Vedle tohoto statniho pfispévku maji strany dale narok na ,,dotaci, odvozenou
od prispevki fyzickych osob (clenské prispevky, prispévky zvolemych zdastupcii dané
strany, dary), které strana prizna. Tento prispévek cini 0,38 eura za kazdé priznané
euro, a to az do rocni vyse prispévku fyzické osoby 3 300 eur.” ¥ Z toho lze dovodit,

Ze tento systém financovani ma nutit k co nejvétsimu poctu ¢lenti ve stranach.

Zajimava a inspirativni by pfitom pro Ceské zakonodarstvi mohla byt existence
dvou limitd, které se vztahuji k financovani politickych stran z vetejnych zdroju - limit
absolutni a relativni. ,,Absolutni limit znamena, Ze primo zdkon stanovi maximalni vysi
prostredku, které stat miize vynalozit na ¢innost politickych stran a snazi se tak zamezit
stalému riistu stdatnich vydajii. Relativnim limitem je stanoveno, Ze strana nesmi ziskat
vice prostredkii, nez se ji podarilo ziskat z clenskych prispévki a dari.” 183 Tyto
korektivy tak maji dva efekty. Absolutni limit chrani statni rozpocet ptfed neumérnymi
vydaji na ucty politickych stran. Limit relativni nuti strany, aby nebyly zavislé

na "dotovani" od statu a mohly tak vice pfirozené rozvijet svou ¢innost.

6.2.2 Financovani ze soukromych zdroji

Podobné jako u nas jsou zakladem financovani Clenské piispévky a dary. Dary
pfitom mohou strany piijmat jak od fyzickych, tak od pravnickych osob, pficemz ale
obdobné¢ plati, ze okruh dércii je taxativné omezen a nemohou se jimi stat napt. cirkve
¢1 charitativni organizace. 184 Diilezité je rovnéz ustanoveni u darfi, které nesmi byt
anonymni, piesahuje-li ¢astka limit 500 eur. Na rozdil od nasi Gpravy existuji pro dary

L 185
daniové tlevy

182 DRAHORAD, Vojtéch, NEMEC, Jan a PECHACEK, Stépan. Uprava financovani politickych stran a volebnich
kampani ve vybranych statech Evropské unie, studie ¢. 1.187,

Parlamentni institut, dostupné na <http://invenio.nusl.cz/record/136190/files/nusl-136190_1.pdf>
183 SIMICEK, Vojtéch. Pozndmbky k financovéni politickych stran, Politologicky asopis 2/1997, str. 162
184 viz. citace 173

185 tamtéz
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6.2.3 Kontrola hospodareni politickych stran

Zajimavé by pro Ceskou upravu mohlo byt srovnani kontroly hospodaieni
politickych stran. Stejn€ jako v naSem piipad¢ jsou strany povinny vést své ucetnictvi.
Rozdil spatiuji predev§sim v osobé auditora. Zatimco u nés si strany auditora v zésad¢
voli samy, podle némecké pravni upravy musi pfezkum hospodaieni podlé¢hat nezavislé
osob¢ dle zvlastnich predpist. 186 Zpravu predsednictvo strany piedava predsedovi
Spolkového snému. Zprava o financovani politickych stran je nasledné zvefejnéna jako
parlamentni tisk. '®” Pfezkum tak neni provadén, jako je tomu u nas, Poslaneckou
snémovnou (Spolkovym snémem), ale zavisi na posudku nezavislého auditora
a predseda Spolkového snému tak pfedstavuje pouze osobu, kterd je odpovédna
za prevzeti vSech financ¢nich zprav. V piipad€, ze zprava neni pfeddna predsedovi

r v o , Fe s NI Y 1
Spolkového snému, ztraci strana narok na statni prispévek. %8

6.2.4 Vydaje na predvolebni kampan

Jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti, limitaci na predvolebni kampan 1ze uzakonit
tvrdou ¢i mékkou. Némecka uprava obsahuje v podstaté pouze druhou jmenovanou
limitaci, kdyZ pozaduje uvadét v ucetnich vykazech vydaje na volebni kampan jako
zvlastni polozku. Zadné dalsi ustanoveni ohledné volebni kampan& zikon neuvadi.
Stejné tak zde neni stanoven finan¢ni strop vydaji na ptedvolebni kampan, na rozdil

vr ’ .1
napfiklad od upravy ve Francii. '*°

18 SOUCKOVA, Jitka. Stami financovani politickych stran a frakci ve Spolkové republice Némecko, aneb kolik stoji

demokracie?, Casopis pro pravni védu a praxi 3/1999, str. 237

187 DRAHORAD, Vojtéch, NEMEC, Jan a PECHACEK, Stépan. Uprava financovani politickych stran a volebnich
kampani ve vybranych statech Evropské unie, studie ¢. 1.187,

Parlamentni institut, dostupné na <http://invenio.nusl.cz/record/136190/files/nusl-136190_1.pdf>

188 tamtéz

189 tamtéz
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6.3 Zavérem k pravni Gpravé predvolebni kampané v SRN

Jakkoliv je Casto uvadéna némecka uprava volebniho zakonodarstvi jako zdafila,
lze konstatovat, Ze vzhledem k ptedvolebni kampani je dnes nase uprava,
pokud ne na stejné, tak na zdarné se blizici Grovni, alespon co se zakladnich predpist
tyée. Uprava predvolebni kampané ve volebnich zakonech do zédkonodarnych sborti je
s nekolika vyjimkami velmi podobnd. Za ivahu by tak v nasem piipad¢ stalo predevsim
vypusténi sporného ustanoveni o povinnosti vést volebni kampan Cestné a poctive,
nebot’ jak ukazuje némecky ptiklad, potieba jej rozhodné neni. Stejné jako u nas se zda,
ze posuzovani "férovosti" kampané je ponechano soudni autorité, kterou predstavuje
Spolkovy tstavni soud. Také limitace na pfedvolebni kampaii z hlediska financi se zdaji
byt obdobné. Je-li vSak n¢kde mozné se inspirovat, je to jednoznacn€ pravni Uprava
financovani politickych stran z vefejnych zdrojii, nebot to bezprosttedné muze
ovliviiovat i prubéh predvolebni kampang. Zejména zavedeni absolutniho a relativniho

limitu by skute¢né stalo za zvazeni.
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Podivame-li se na pravni Upravu piedvolebni kampané, je zcela nesporné, ze
je skute¢né jaksi kusa a roztiisténa. Jeji ovlivnéni ze strany medialnich nebo i jinych
zakond, nez téch volebnich, je nasnadé. Prestoze jsem zpocatku této prace bral tyto
aspekty roztiisténosti a kusosti predev§im z negativniho hlediska, musim fici, Ze jsem
nyni spiSe piesvédcen, ze se nejednd o nedostatek. Predvolebni kampan je diky
neustalému vyvoji informacnich technologii a lidské invenci velmi pestra a nelze tak

dnes s jistotou fici, jak bude probihat za deset ¢i dvacet let. Stejné jako nikdo pred

deseti lety nemohl tusit, ze dnes budou mit v pfedvolebni kampani ohromny vliv

-----

v

narézela na tento vyvoj a nenti jisté, ze by jej sebepodrobnéjsi uprava mohla vyfesit.

Ze snahy fesit “férovost™ v pfedvolebni kampani pak vychédzi i ustanoveni
v zdkonech, ze by kampan méla byt vedena Cestné a poctivé. Co je ovS§em onou Cestnou
a poctivou kampani, jiz zdkon nerozebira. A je vlastné pravdépodobné, ze ani rozebirat
nemuize. Atributy Cestnosti a poctivosti se totiz zdaji byt nanejvys subjektivni a soudni
judikatura ukazuje, ze neni snadné dojit k SirSimu zobecnéni. Je tak otdzkou, zda neni
toto ustanoveni spiSe nadbytecné nebo dokonce zavadéjici, nebot’ vyzaduje Cestnost
a poctivost pouze v prubéhu kampané. Je ziejmé, Ze nebylo zamérem podat tento vyklad
tak, Ze mimo toto vymezené obdobi se Ize chovat necestné a nepoctive, to ovSem nic
neméni na faktu, Ze je toto ustanoveni formulované ponckud nestastné. Pohled do
pravni Upravy v SRN jasné ukazuje, Ze podobné ustanoveni rozhodné nepiedstavuje

nutnost a je tedy mozné uvazovat o jeho uplném vypusténi.

Posuzovani tak obtizného ukolu, jakym je stanovovani mezi, kam az muize
predvolebni kampan zajit, je tak v poslednich letech stale vice ponechavano na soudnich
autoritach, které tyto spory usmeériiuji svymi rozhodnutimi a poméhaji tak utvaret jisté

meze Vv pfedvolebni kampani. Obdobnym zpiisobem se tak déje pravé i v SRN.
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Stanoveni spravnych mezi z hlediska svobody projevu se zdd byt o néco
soudnich rozhodnutich ve ¢tvrté kapitole se da ziejmé opravdu pouze zobecnit do tfech
zékladnich pfedpokladd, kterymi jsou protizdkonnost, vztah mezi protizdkonnosti a
zvolenim kandididta a zasadni intenzita této protizdkonnosti. Zvlast€¢ posledni

ptedpoklad je vzdy na uvazeni soudu.

Stanoveni mezi z hlediska hlasdni myslenek lze ziejmé pouze s pomoci toho, zda
maji trestné-pravni rovinu. Zatimco boj proti nacistické ideologii je v Ceské republice
setrvalejsi a dafi se, boj proti komunistickym myslenkam je jiz sloZzitéj$i, coz lze pficitat
zejména intelektualni legitimizaci této ideologie. Meze z hlediska svobody projevu tak
Vv pfedvolebni kampani ptedstavuje pfedev§im popirani nacistickych a komunistickych
zloCinl a rovnéz ty myslenky, které vedou ohrozovani prav a svobod druhych.
Samostatnou otadzkou je, nakolik a zda viibec ma byt tato represe uplathovéana, aby

doséhla svého cile. To je jiz ovSem spiSe otdzka politickd, nez-1i pravni.

Meze financovani volebni kampané tzce souvisi s otazkou financovani
politickych stran. VSeobecné je pfijmano, ze urcita statni podpora politickym stranam je
nutna a v priméené mife zaddouci, nebot’ zabrafiuje nezddoucim tlakiim a vlivim ze
strany nejriznéjSich soukromych zajmi. Nemohu se ubranit dojmu, Ze praxe takto
jednoznacny zavér nepotvrzuje a i samotné financovani stran ze vefejnych zdroji by
mohlo byt vice diskutovano. Co je ovSem ziejmé, jsou neékteré nedostatky nasi soucasné
pravni Upravy, které vyniknou zejména pfi srovnani s pravni tpravou v SRN. Jisté by
tak mélo byt pfedmétem tvah napiiklad zavedeni absolutniho a relativniho limitu pfi
financovani politickych stran z vefejnych zdrojh, které mohou mit pozitivni efekt
pfedevSim ve vztahu k vefejnym financim. RovnéZ véEtsi nezavislost auditord, které si
dnes politické strany voli samy, by byla Zadouci, je ale spiSe problémem politické viile.
Z hlediska limitace volebnich vydajl lze fici, Ze jista forma mékké limitace je v naSem
zakonodarstvi zavedena, nebot’ strany vykazuji ve své Gcetni zavérce rovnéz vydaje na

predvolebni kampar.
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Zavedeni tvrdsi formy limitace, tedy stanoveni vydajového stropu na piedvolebni
kampai, ma predstavovat zejména vétsi rovnost v politickém boji. Jak jsem jiz poukézal
1 toto je velice sporné, nebot’ neni jasné, podle jakych métitek by bylo mozno stanovit
ten “spravny“ financni limit. PfiliS nizky limit by se mohl dostat do kolize
s¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a naopak zavedeni piili§ vysokého
limitu pon¢kud postradad logiku, nebot’ maji Sanci jej dosahnout pouze velké strany a
vetsi rovnost tak nepfindsi. Zavedeni ve volbé prezidenta zda se zddnou z téchto kolizi

nepiineslo, neni oviem jisté, Ze by stejny zavér platil i u voleb do Parlamentu CR.
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Resumé

The subject of this diploma thesis is The limits of election campaign in the
Czech Republic. The goal of the submitted thesis is to analyze, what the election
campaign is and what is into this theme included, because this is not very clear. | would
also like to develop the basic overview of the legislation related with the election

campaign. This is not the election law only, but also the medial law.

But the main theme of this submitted thesis are the limits of the election
campaign. There are probably two main parts of this problem: the limits in terms of

freedom of expression and than the limits of funding.

The gist of the first part (limits in terms od freedom of expression) is the analyze
of the judicial finding in some "famous™ cases and also the analyze of the freedom of

expression having regard to European experience with Nazi or Communistic ideology.

The limits of funding in election campaign is very actual theme, because in the
Czech republic there was introduced an institue of financial limit for campaign in the
election of the president of the Czech Republic. This limit consist in determining of
spending limit of financial means in the election campaign for presidential candidates.
There is also funding of political parties, which is connected with funding of the
election campaign, therefore this is also mentioned. Firstly this part contains the ways of

funding of political parties and secondly the ways of limits of election campaign.

Last part is devoted to the law of the election campaign in the Federal Republic
of Germany. This part examines the main electoral law, and also examines the
regulation by the funding of political parties and election campaigns. This overview is
then trying to make comparisons with the legislation in the Czech Republic and give

some suggestions that could be applied to the Czech election law.

64



Seznam pouzité literatury

Seznam pouzité literatury

Knizni literatura

BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges,
2010, 384 s. Teoretik. ISBN 978-808-7212-424.

FILIP, Jan. Zdkladni otdzky volebniho prava v CSFR. Vyd. 1. V Brné:
Masarykova univerzita, 1992, 269 p. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng, sv. 99. ISBN 80-210-0406-1.

KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., rtoziifené vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, 2 v. ISBN 807-380-140X-12.

KOHOUT, Pavel. Usvit: kritika politického systému a navrh nové Ustavy pro
Ceskou republiku. Ptibram: Pistorius & OlSanskd s. r. o., 2012, 124 s.
ISBN 978-80-87053-78-2

KREJCI, Oskar. Kniha o volbach. 2., rozsitené vyd. Praha: Victoria Pub., 1994,
353 p. ISBN 80-856-0588-0.

MOLEK, Pavel; SIMICEK Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 20086,
331s. ISBN 80-720-1639-3.

SIMICEK, Vojtéch. Financovéni politickych stran v Ceské republice. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Mezinarodni politologicky tstav, 1998, 94
p. ISBN 80-210-1811-9.

SIMICEK, Voijtéch. Prdvni iiprava postaveni politickych stran v SRN. Bochum:
Ruhr-Universitit, 1993. 100 s.

SIMICEK, Vojtéch, ed. et al. Volebni kampaii v Ceské republice. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2000. 128 s. Studie;
sv. 12. ISBN 80-210-2352-X.

Clanky v odbornych &asopisech

BOGUSZAK, Jiii. K problematice svobody projevu vprdavu CR, Acta
Universitatis Carolinae, luridica 1 — 2, 1996

FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni
praxe. Casopis pro pravni védu a praxi 4/1998

FILIP, Jan. Pokus o novelu pravni upravy volebni kampané. Parlamentni
zpravodaj 10/1999

65



Seznam pouzité literatury

FILIP, Jan. Poznamky k nalezu Ustavniho soudu ve véci ovéreni manddtu
Dagmar Lastovecké, Casopis pro pravni védu a praxi 1/1999

KNAPP, Viktor. Antimonie a iluze svobody projevu. Acta universitatis carolinae
1-2/1996

SOUCKOVA, Jitka. Stdtni financovani politickych stran a frakci ve Spolkové
republice Némecko, aneb kolik stoji demokracie?. Casopis pro pravni védu a
praxi 3/1999

SIMICEK, Vojtéch. Vybrané nedostatky stavajiciho volebniho zdkona — ndméty
de lege ferenda, Casopis pro pravni védu a praxi 1/1999

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu CR, Ovéfeni volby senatorky Dagmar Lastovecké, ze

dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98, &. 70/1999 Sb., N 27/13 SbNU 203

Nalez Ustavniho soudu CR, Zména volebniho systému, ze dne 24. 1. 2001, sp.
zn. P1. US 42/00, &. 64/2001 Sh., N 16/21 SbNU 113

Naélez Ustavniho soudu CR, Ustavnost 3% hranice pii volbach do Poslanecké
snémovny pro vyplatu stalého pfispévku na ¢innost strany, ze dne 19. 1. 2005,

sp. zn. P1. US 10/03, ¢. 86/2005 Sb., N 9/36 SbNU 85

Nalez Ustavniho soudu CR, Svoboda projevu versus pravo na ochranu osobnosti
- Rejzek v. Vondrackova, ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. LUS 367/03, N 57/36
SbNU 605

Nalez Ustavniho soudu CR, Kauza senatora Nadvornika (zptisob vedeni volebni
kampané a vliv na vysledek voleb), ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04,
¢. 140/2005 Sh., N 17/36 SbNU 185

Nalez Ustavniho soudu CR, Komunalni volby v Krupce - nepiipustnost uplaceni
voli¢t pii volbach do zastupitelstev obci, ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. Pl. US
57/10, N 2/60 SbNU 11

Naélez Ustavniho soudu CR, Volby do obecniho zastupitelstva obce Hiensko v
roce 2010, otdzka uclelového piihlaSovani se voli¢i k trvalému pobytu,

ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10, ¢ N 84/61 SbNU 299

66



Seznam pouzité literatury

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7.1998, sp. zn. 11 Zp 22/98

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 1998, sp. zn. 11 Zp 54/98

e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, €. j. Vol 10/2004-24
e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Vol 28/2006 - 1
e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 40/2006 - 1

e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 52/2006 - 1
e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 60/2006 - 1

e Usneseni Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2006, ¢j. Vol 77/2006 - 1
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢j. Pst 1/2009-348
e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢j. Vol 16/2013-62

Pravni predpisy

e Ustavni zékon ¢. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky

e Zikon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

e Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudésti
tistavniho potadku Ceské republiky

e Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zikon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon & 347/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisii

e Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpist

e Zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu , ve znéni pozd&jsich predpisii

67


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/002811Vol_0600080A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/004011Vol_0600038A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/005211Vol_0600023A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/006011Vol_0600053A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/007711Vol_0600026A_prevedeno.pdf

Seznam pouzité literatury

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmén¢ dalSich zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 132/2010 Sb., o audiovizuadlnich medialnich sluzbach na vyzadani a o
zméné nekterych zdkonl (zdkon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na
vyzadani), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku
a o zméné nékterych dalSich zakont (tiskovy zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 424/1991 Sb. zékon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji a o zméné nekterych zakon,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Vseobecna deklarace lidskych prav

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Bundeswahlgesetz, BGBI. I. S. 1288, ve znéni pozdé&jsich piedpist

Gesetz iiber die politischen Parteien, BGBI. | S. 149, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Kodex Ceské televize: zasady napliiovani vefejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani, dostupné na <http://img6.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-
ct/pdf/kodex-ct.pdf>

Kodex Ceského rozhlasu, dostupné na
<http://media.rozhlas.cz/_binary/00730694.pdf>

Zakon ¢&. 204/2000 Sb., kterym se méni zédkon o volbach do Parlamentu CR

68


http://img6.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf
http://img6.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf
http://media.rozhlas.cz/_binary/00730694.pdf

Seznam pouzité literatury
Internetové zdroje

e SIMICEK, Vojtéch. Limity vydajit na volebni kampan,
<http://jinepravo.blogspot.cz/2010/12/limity-vydaju-na-volebni-kampan.htmI>

e iDnes.cz. Za , konecné reseni cikanské otdazky* ve spotu Narodni strany padla
podminka. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/za-konecne-reseni-cikanske-
otazky-ve-spotu-narodni-strany-padla-podminka-1g6-
/krimi.aspx?c=A091210 164914 krimi_jba>

o Tyden.cz. Mluvite jako Sudetik, prestavam vas respektovat, ekl Zeman
Schwarzenbergovi. Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/boj-o-
hrad/mluvite-jako-sudetak-prestavam-vas-respektovat-rekl-zeman-
schwarzenbergovi_258765.htm|>

e Lidovky.cz. Zeman se omluvil, pak opét vytihl historii Schwarzenbergovi
rodiny. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/zeman-se-opet-snazil-vyucovat-
historii-vytahl-lex-schwarzenberg-pye-/zpravy-
domov.aspx?c=A130122_191205_In_domov_khu>

e iHned.cz Advokdt s pochybnou minulosti v StB objednal inzerdt proti
Schwarzenbergovi. Ten se brani. Dostupné na
<http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59193690-blesk-otiskl-inzerat-proti-
schwarzenbergovi-ten-podal-trestni-
oznameni?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed
>

e Mediaguru. Pravicové deniky podporily Schwarzenberga. Dostupné na
<http://www.mediaguru.cz/2013/01/pravicove-deniky-podporily-
schwarzenberga/#.UUGa3NaQXC8>

e iDnes.cz. Jsou to jen vyroky z debaty, rikd advokat, ktery platil [Zivy inzerat.
<http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-advokatem-zavadilem-d3o-
/domaci.aspx?c=A130125 184238 domaci_hv>

e iDnes.cz. Policie obvinila autora predvolebnich spotii Ndrodni strany.
<http://zpravy.idnes.cz/policie-obvinila-autora-predvolebnich-spotu-narodni-
strany-plv-/krimi.aspx?c=A090909 141147 krimi_pei>

e Wikipedia, Konecné FeSeni  Zidovské otazky. Dostupné  na
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Konecné teSeni_zidovské otazky

e iDnes.cz. Rozhlas podle policie nemaril volby, kdyz vyradil spot Délnické strany.
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/rozhlas-podle-policie-nemaril-volby-kdyz-
vyradil-spoty-delnicke-strany-1law-/krimi.aspx?c=A090907_154502_krimi_pei>

69


http://jinepravo.blogspot.cz/2010/12/limity-vydaju-na-volebni-kampan.html
http://zpravy.idnes.cz/za-konecne-reseni-cikanske-otazky-ve-spotu-narodni-strany-padla-podminka-1q6-/krimi.aspx?c=A091210_164914_krimi_jba
http://zpravy.idnes.cz/za-konecne-reseni-cikanske-otazky-ve-spotu-narodni-strany-padla-podminka-1q6-/krimi.aspx?c=A091210_164914_krimi_jba
http://zpravy.idnes.cz/za-konecne-reseni-cikanske-otazky-ve-spotu-narodni-strany-padla-podminka-1q6-/krimi.aspx?c=A091210_164914_krimi_jba
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/boj-o-hrad/mluvite-jako-sudetak-prestavam-vas-respektovat-rekl-zeman-schwarzenbergovi_258765.html
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/boj-o-hrad/mluvite-jako-sudetak-prestavam-vas-respektovat-rekl-zeman-schwarzenbergovi_258765.html
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/boj-o-hrad/mluvite-jako-sudetak-prestavam-vas-respektovat-rekl-zeman-schwarzenbergovi_258765.html
http://www.lidovky.cz/zeman-se-opet-snazil-vyucovat-historii-vytahl-lex-schwarzenberg-pye-/zpravy-domov.aspx?c=A130122_191205_ln_domov_khu
http://www.lidovky.cz/zeman-se-opet-snazil-vyucovat-historii-vytahl-lex-schwarzenberg-pye-/zpravy-domov.aspx?c=A130122_191205_ln_domov_khu
http://www.lidovky.cz/zeman-se-opet-snazil-vyucovat-historii-vytahl-lex-schwarzenberg-pye-/zpravy-domov.aspx?c=A130122_191205_ln_domov_khu
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59193690-blesk-otiskl-inzerat-proti-schwarzenbergovi-ten-podal-trestni-oznameni?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59193690-blesk-otiskl-inzerat-proti-schwarzenbergovi-ten-podal-trestni-oznameni?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59193690-blesk-otiskl-inzerat-proti-schwarzenbergovi-ten-podal-trestni-oznameni?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59193690-blesk-otiskl-inzerat-proti-schwarzenbergovi-ten-podal-trestni-oznameni?utm_source=mediafed&utm_medium=rss&utm_campaign=mediafed
http://www.mediaguru.cz/2013/01/pravicove-deniky-podporily-schwarzenberga/#.UUGa3NaQXC8
http://www.mediaguru.cz/2013/01/pravicove-deniky-podporily-schwarzenberga/#.UUGa3NaQXC8
http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-advokatem-zavadilem-d3o-/domaci.aspx?c=A130125_184238_domaci_hv
http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-advokatem-zavadilem-d3o-/domaci.aspx?c=A130125_184238_domaci_hv
http://zpravy.idnes.cz/policie-obvinila-autora-predvolebnich-spotu-narodni-strany-plv-/krimi.aspx?c=A090909_141147_krimi_pei
http://zpravy.idnes.cz/policie-obvinila-autora-predvolebnich-spotu-narodni-strany-plv-/krimi.aspx?c=A090909_141147_krimi_pei
http://cs.wikipedia.org/wiki/Konečné_řešení_židovské_otázky
http://zpravy.idnes.cz/rozhlas-podle-policie-nemaril-volby-kdyz-vyradil-spoty-delnicke-strany-1aw-/krimi.aspx?c=A090907_154502_krimi_pei
http://zpravy.idnes.cz/rozhlas-podle-policie-nemaril-volby-kdyz-vyradil-spoty-delnicke-strany-1aw-/krimi.aspx?c=A090907_154502_krimi_pei

Seznam pouzité literatury

iDnes.cz. Navrh na zruseni KSCM by u soudu neuspél, ozndmilo vnitro viade.
Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/navrh-na-zruseni-kscm-by-u-soudu-neuspel-
oznamilo-vnitro-vlade-p7y-/domaci.aspx?c=A110708_095837_domaci_taj

iDnes.cz Zlocinny rezim je az ted, hdjila Semelova u hrobu Gottwalda unor
1948. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/zlocinny-rezim-je-az-ted-hajila-
semelova-u-hrobu-gottwalda-unor-1948-1ce-
/domaci.aspx?c=A120224 151211 domaci_kop>

iHned.cz. V prezidentské volbé je vic nejasnosti. I u financovani kampané, rika
ustavni pravnik. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-58781350-v-
prezidentske-volbe-je-vic-nejasnosti-i-u-financovani-kampane-rika-ustavni-
pravnik>

Ostatni zdroje

Senatni tisk ¢. 100, ndvrh sendatniho navrhu zdkona sendtorii Martina Mejstiika,
Richarda Sequense, Josefa Novotného, Jana Hornika a Jaromira Stétiny, kterym
se meni zakon ¢. 140/1960 Sb., trestni zakon, ve zneéni pozdejsich pravnich
predpisii. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail &value=2118>

Volebni zdkon Spolkového snému /SRN/, Pteklad €. 1.074. Parlamentni institut,
1994. Dostupné na <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20446>

DRAHORAD, Vojtéch; NEMEC, Jan; PECHACEK, Stépan. Uprava
financovani politickych stran a volebnich kampani ve vybranych stdtech

Evropské unie, studie ¢. 1.187, Parlamentni institut, dostupné na

<http://invenio.nusl.cz/record/136190/files/nusl-136190_1.pdf>

70


http://zpravy.idnes.cz/navrh-na-zruseni-kscm-by-u-soudu-neuspel-oznamilo-vnitro-vlade-p7y-/domaci.aspx?c=A110708_095837_domaci_taj
http://zpravy.idnes.cz/navrh-na-zruseni-kscm-by-u-soudu-neuspel-oznamilo-vnitro-vlade-p7y-/domaci.aspx?c=A110708_095837_domaci_taj
http://zpravy.idnes.cz/zlocinny-rezim-je-az-ted-hajila-semelova-u-hrobu-gottwalda-unor-1948-1ce-/domaci.aspx?c=A120224_151211_domaci_kop
http://zpravy.idnes.cz/zlocinny-rezim-je-az-ted-hajila-semelova-u-hrobu-gottwalda-unor-1948-1ce-/domaci.aspx?c=A120224_151211_domaci_kop
http://zpravy.idnes.cz/zlocinny-rezim-je-az-ted-hajila-semelova-u-hrobu-gottwalda-unor-1948-1ce-/domaci.aspx?c=A120224_151211_domaci_kop
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-58781350-v-prezidentske-volbe-je-vic-nejasnosti-i-u-financovani-kampane-rika-ustavni-pravnik
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-58781350-v-prezidentske-volbe-je-vic-nejasnosti-i-u-financovani-kampane-rika-ustavni-pravnik
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-58781350-v-prezidentske-volbe-je-vic-nejasnosti-i-u-financovani-kampane-rika-ustavni-pravnik
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2118
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20446
http://invenio.nusl.cz/record/136190/files/nusl-136190_1.pdf

