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Posudek vedouci diplomové prace
zpracované Markem Plojharem na téma

,Meze predvolebni kampané v CR“

Téma volebni kampané v CR neni v odborné literatufe pfili§ frekventované,
proto pfineslo diplomantovi pfilezitost k jeho vlastnimu autorskému uchopeni. Nutno

podotknout, Ze se diplomant této pfilezitosti zhostil celkem uspésné.
Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol (véetné uvodu a
zavéru), dale zahrnuje také obsah, anglicky psané resumé a seznam pouzZité
literatury a pramend. Citd celkem 70 stran, rozsahem tedy pIné odpovida
pozadavkum na diplomové prace kladenym. Z formalniho hlediska nevykazuje prace

vyrazné nedostatky.

Po stylistické strance dosahuje prace velmi dobré urovné, navic je v porovnani

s jinymi kvalifikaénimi pracemi psana ,¢tivym* zplsobem.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, diplomant
téma zpracoval autorsky a osobit&, coz samo o sobé predstavuje pfinos. Z obsahu
prace je také mozné vysledovat diplomanttv hlubs$i zajem o danou problematiku, coz
se projevilo také v jeji komplexnosti a logické struktufe. Velmi pozitivné rovnéz
hodnotim, Ze diplomant prezentuje svij vlastni nazor, byt samoziejmé s vyuZzitim
odborné literatury. Vedle pravniho pohledu na véc autor pfidava i politologické
poznatky, prvné jmenovany pohled v§ak piné dominuje.

V Gvodu prace diplomant zdlvodiiuje vybér tématu a nastifuje jeji obsah,
rovnéz stanovuje cile, které ov8em mohly byt jasnéj§i a naro¢néjsi, takto se
diplomant zameéfil spiSe na popis obsahu jednotlivych Casti své prace. Vétsi

pozornost rovnéz mohl vénovat metodice prace.

Jiz pro kapitolu druhou plati to, co bych chtéla vyzdvihnout v celé praci, a to
peclivy a metodicky pfistup, ktery diplomant zvolil. Na této skute¢nosti se podepisuje

i velmi vhodné zaclenéni soudni judikatury, kterd celou posuzovanou praci vyrazné
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dokresluje. Diplomant se tak vyvaroval obvyklému nes$varu kvalifikaénich praci,
kterym je popisnost a jakysi povinny charakter Uvodnich kapitol. S vyuzitim odborné
literatury, pravnich predpist a judikatury velice vhodné vymezil pojem ,volebni

kampan“, ktery je pro tuto praci pojmem ustrednim.

Ve tieti kapitole mapuje institut volebni kampané v pravnim fadu CR, pficemz
se logicky zaméruje predevSim na volebni zakony, které ji upravuji. Soucasti kapitoly

je i zhodnoceni Urovné& pravni Upravy volebni kampané v CR.

V nasledujicich dvou kapitolach, které tvofi pomysiné jadro celé prace, se
diplomant zabyva v ivodu avizovanymi kliCovymi problémy, které ve volebni kampani
nachazi, a to svobodou projevu ve volebni kampani a financovanim volebni
kampané. Z téchto kapitol bych hodnotila jako pfinosnéjsi tu prvni, kde diplomant
pfinasi i své vlastni zhodnoceni dané problematiky. Jde o kapitolu dosti pestrou,
nebot se zabyva riznymi moznostmi poruseni pravidel volebni kampané, byt tato
pravidla nejsou zakony nijak urité vymezena, proto takovy prostor pfislusi
judikatufe, predevsim Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Naopak
kapitolu zabyvajici se financovanim volebni kampané& hodnotim spiSe jako opatrnéjsi,
nebot se v ni diplomant vénuje spiSe popisu stavajici situace nez zhodnoceni pravni
Gpravy a navrhim de lege ferenda. Zde tedy vidim jednu ze slabin prace. DalSim
nedostatkem posuzované prace je, Zze se autor nevénoval tzv. kup€eni s hlasy, které
v takto tematicky zaméreném pojednani mélo své misto. Zde se nabizela pfedevsim
judikatura Ustavniho soudu tykajici se pfedevsim voleb v Krupce.

Kritickou vyhradu mam i ke komparativni kapitole, ve které autor nevyuzil
potencial, kterou pravni uprava voleb a spojena judikatura v SRN nepochybné ma.
Na jeji arovni se podepsalo ziejmé i to, Ze diplomant nevyuzil némeckou odbornou
literaturu.

K zavéru mam jedinou poznamku spocivajici v konstatovani, Ze se diplomant

vénoval spiSe hodnoceni stavajici pravni Gpravy na ukor navrhii mozZnych zleps$eni.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Pred hodnocenim je zapotfebi podotknout, Ze se autor zdafile vyrovnal
s nedostatkem literatury upravujici dané téma. Zdroje shromazdil v dostate¢ném
mnozstvi, pficemz bych pfedevS§im vyzdvihla znaéné mnoZstvi vhodné zvolené
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judikatury, ktera pfispéla k nadstandardni Urovni posuzované prace. Na druhé strane
nemohu pominout to, Ze ne vSechny zdroje se mi jevi jako vhodné do védecke prace,
coz sice pfispélo k jeji Ctivosti, nikoliv v§ak hloubce. Za vSechny uvedu napfiklad
internetovou encyklopedii Wikipedia. Dal$i kritickou poznamku mam k absenci
cizojazy¢né literatury, respektive k jejimu pouze zprostiedkovanému uziti. Celkove

ale hodnotim, Ze diplomant Gspésné prokazal svou schopnost pracovat se zdroji.

Posuzovana diplomova prace prosla s negativnim vysledkem kontrolou

plagiatorstvi systému THESIS.

Pro ucely obhajoby doporuéuji diplomantovi, aby se zaméfil na nasledujici:

e Je diplomant obeznamen se soucasnou situaci na poli volebniho
zakonodarstvi?

e Rozeberte problém tzv. kupceni s hlasy, zdlvodnéte, pro¢ jste toto téma ve
své praci nevyuzil. Co je podle diplomanta jesté akceptovatelna mez pfi
ziskavani hlasu voli¢t? Bylo by vhodné néjakou takovou hranici zahrnout do
zakonu o volbach?

Zaveér

Celkove diplomovou praci hodnotim jako kvalitni a prinosnou, nebot' poskytuje

e w o

vytka sméfuje k jisté autorové opatrnosti navrhnout néjakou Upravu volebni kampané
v CR.

Diplomovou praci hodnotim jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym pozadavkim, a proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Stupen
hodnoceni prozatim navrhuji mezi stupni vyborné a velmi dobfe, pficemz vysledné
hodnoceni samoziejmé bude zaviset na Grovni obhajoby.

V Plznidne 9. 4. 2013
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JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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