Oponentsky posudek
diplomové prace Michaely Vildové na téma

,Postaveni soudce v ustavnim systému Ceské republiky*

NaplIni posuzované diplomové prace je komplexni rozbor postaveni soudce
v Ceskeé republice (dale jen CR) jakoZto nezavislého arbitra sporii ve spole¢nosti. Jde

o téma dosti Siroké, které je nutné zpracovat s vyuzitim soudni judikatury
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace cita 91 stran a je rozdélena do deviti kapitol,
vedle toho zahrnuje obsah, uvod, zavér, anglicky psané resumé a seznam pouzité
literatury. Posuzovana diplomova prace tak obsahuje vSechny potiebné Ccasti.
Rozsahové prace presahuje poZadavky na diplomoveé prace kladené, coz

samoziejmé nemuze byt chapano jako vytka.

Po stylistické strance dosahuje diplomova prace velmi standardni urovné,
drobné vytky mam k nékterym neobratnym obratim (napf. nejstéZejnéjsi) uzivanym

v uvodu a zavéru. K celkové upravé prace nemam pfipominky.
Obsahova stranka

Obsah prace je daleko S$irsi, nez je samotny nazev prace. Byva samoziejmé
obvykle, Ze diplomanti rozebiraji problematiku v prvnich kapitolach ponékud obecnéji,
ale fakt, Zze se diplomantka dostala k samotnému tématu az na strané 46, vypovida o
tom, Ze si nevhodné rozvrhla obsah prace. Jiz v Gvodu predestira, Ze se tématu diky
jeho $ifi nemGze vénovat komplexné, skute¢nost ale je GpIné opaéna. Téma pojala
az prili§ zeSiroka, pojednala v podstaté o moci soudni a soudnictvi, ale samotnému
postaveni soudce je vénovana pozornost mensi. Vymezeni cile prace mohlo byt

v uvodu preciznéjsi.

Kapitola prvni pojednava o soudnictvi na izemi CR v podstaté od raného
stfedoveéku az do soucasnosti. Rovnéz dalsi kapitoly (druha az ¢étvrtd) jsou vénovany
moci soudni a soudnictvi v CR. Diplomantka rozebira jednotlivé &asti soudni moci a
stupné obecné soustavy soudni, vnitini strukturu soudl a dal$i instituty. Na tyto

kapitoly se vztahuji mé predeslé pfipominky, myslim, Ze nemusely byt do prace
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zafazeny, protoZe pro ni neznamenaji néjaky zvlastni pfinos. Jsou pojaty velmi
deskriptivné, bez pfidaného diplomantéina nazoru. Pozitivné ale hodnotim rozsah

zvolené literatury, kterou diplomantka pouziva.

Naopak za klicové povazuji kapitoly patou az sedmou, kde diplomantka
pfistupuje k samotnému jadru prace, tedy funkci soudce v CR, a to z rliznych Ghli
pohledu. Vénuje se zarukam nezavislosti soudce, zakonnym pozadavkim, jeho
jmenovani, pfidéleni, pravim a povinnostem, karné odpovédnosti, zaniku funkce a
dalSimu. Vedle toho se také zabyva srovnani postaveni soudcli obecnych soudl a
Ustavniho soudu CR. V téchto kapitolach jiz diplomantka vhodné pouziva judikaturu.

Nasledujici kapitola by méla byt komparativnhiho charakteru, ovSem je pfilis
kratka na to, aby vibec ke smysluplné komparaci mohlo dojit. Navic neni Upiné
zdlvodnéné, pro¢ si diplomantka zvolila pro srovnani soudnictvi v USA. Zklamani
rovnéz predstavuji ani ne strankové uvahy de lege ferenda, které by mély byt
vyvrcholenim diplomantcina studia dané problematiky.

V zavéru prace diplomantka shrnuje, k jakym poznatkiim dospéla.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Shromazdéni dostate€ného fondu literatury (v€etné cizojazyéné) a dalSich
zdroju a praci s ni povazuji za nejsilngjSi stranku prace. Na zdroje autorka odkazuje
pfiméfenym zplsobem. Za nevhodné povazuji v textu pouzivat i tituly autort, lepsi by

bylo pouzit jen jméno a pfijmeni.

Diplomova prace prosla s nulovou shodou systémem kontroly plagiatorstvi
THESIS.

V pribéhu obhajoby doporuéuji diplomantce zodpovédét nasledujici otazky:
e Jakeé jsou dal$i navrhy diplomantky de lege ferenda?

e Jaky mechanismus povazuje diplomantka za nejpfinosné&jSi pro feseni
nedostateéného oddéleni moci soudni od moci vykonné v CR?

e Jak si stoji CR v délce soudniho fizeni ve'srovnani s jinymi staty a Evropskym

soudem pro lidska prava?
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Zaver:
Celkové diplomovou shledavam jako dosti popisnou a obecnou, kdy
diplomantka rozebira pfili§ mnoho institutl, ale potfebna hloubka nepfichazi, coz se

odrazilo pfedevsim v jejich uvahach de lege ferenda. Po formalni strance je ovSem

prace v poradku, diplomantka rovnéz vénovala nalezitou pozornost praci se zdroji.

| pres uvedené vyhrady diplomovou praci shledavam jako vyhovujici
pfedepsanym formalnim i obsahovym pozadavkim, a proto ji doporucuji
k obhajobé. Jako hodnoceni prozatim navrhuji stupen velmi dobfe, pri¢emz

vysledné hodnoceni bude samoziejmé zaviset na urovni obhajoby.

lzni 5. '"
V Plzni dne 23. 5. 2013 Vs /%72/
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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