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Uvod

Italsky pravni systém, na rozdil od ostatnich ¢lenskych statli Evropské unie, po
dlouhou dobu neobsahoval zadné vyslovné ustanoveni, které by ustavné zakotvovalo
ucast Italie na procesu evropské integrace, a které by odkazovalo na tvorbu evropského
prava. Italské soudy se pak pfi adaptaci vnitrostatnich norem s pravem Evropské unie
dostavaly mnohokrat do nejistoty, kterou normu aplikovat. Tyto pochybnosti pak fesil
Ustavni soud Italské republiky, ktery prostiednictvim svych judikatd postupné
nahrazoval v Ustavé chybg&jici ,,pro evropskou* normu.

Ustavni soud tak od poéatku 60. let postupné uznaval riizné principy evropského
prava, které umoznovaly a ulehCovaly aplikaci aktli pochazejicich od organii Evropské
unie. Béhem necelych padesati let proSel ndzorovou obménou. Pies pocate¢ni neochotu
k evropskému pravnimu systému, postupnym uznanim piimého ucinku a principu
prednosti prava Evropské unie, dospél az k pfimému dialogu mezi nim a Soudnim
dvorem prostfednictvim pouziti interpretatni otazky. A pravé takovy prubéh je
predmétem této diplomové prace.

Hlavnim diivodem, pro¢ jsem zvolil toto téma, bylo moje piedchozi zahrani¢ni
studium, béhem kterého jsem ziskal mimo jiné i zajem o tuto problematiku. Cilem prace
je popsat zmény v rozhodovaci &innosti Ustavni soudu Italské republiky a zachytit
z vetsi cCasti kritické nazory italskych pravnich teoretiki na jeho postoj k pravu
Evropskeé unie.

Prace je ¢lenéna do étyt kapitol, kdy v prvni kapitole se vénuji Ustavnimu soudu
Italské republiky a zmens§i ¢asti i Soudnimu dvoru Evropské unie. Druh4 kapitola se pak
prace je treti kapitola, kdy se béhem let 1973-1995 odehralo nejvic skutecnosti
souvisejicich s piiblizovanim Ustavniho soudu k evropskému pravu. Zavéreéna kapitola
je vénovana predb&zné otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie ze strany Ustavniho
soudu.

S ohledem na to, Ze se tato prace zabyva prevazné historickou tématikou, je
tteba pro prehlednost zminit nékteré otazky tykajici se terminologie. Lisabonskou
smlouvou zanikl pilitovy systém, tudiz pojmy komunitarni a unijni pravo, lze jiz
jednotné nahradit pojmem pravo EU, pfipadné evropské pravo. Rovnéz doslo
k pfejmenovani Evropského soudniho dvora na Soudni dvir Evropské unie. Tam, kde

jsou vrozsudcich a literatuie pouzivany tyto star§i pojmy, povazuji vzhledem



k prehlednosti za vhodné a ucelné je neaktualizovat. Stejné plati i pro Cislovani ¢lankt
zakladacich smluv.
Pro vypracovani této prace byla pouzita pfedevS§im zahranicni literatura. Z ni

prevzaté a citované ¢asti jsou voln¢ prelozeny autorem.



1. Charakteristika Ustavniho soudu Italské republiky a Soudniho dvora
Evropské unie
Vzhledem k tomu, ze cilem této prace je predevSim vztah téchto dvou soudnich

organl, nepovazuji za ucelné zpracovat jejich uplnou charakteristiku. Proto jsem u
italského Ustavniho soudu zaméfil pozornost pouze na tzv. referendum abrogativo, na
fizeni o Ustavnosti zdkoni a stim spojené zvlastnosti italského tustavniho systému.
V ramci charakteristiky Soudniho dvora Evropské unie povazuji za postacujici se zminit

pouze o predbézné otazce, ktera je predmétem nékolika rozsudkt Ustavniho soudu.

1.1. Italsky dstavni soud

Pocatky italského tistavniho soudu sahaji do roku 1947, kdy byla schvalena Ustava
Italské republiky, ktera vSak nabyla G¢innosti az 1. ledna 1948. Tento text, schvaleny
konstitucnim shromazdénim, upravuje ve svych clancich 134 az 136 zakladni
kompetence, slozeni Ustavniho soudu a uéinky jeho rozhodnuti. Clanek 137 pak
odkazuje na provedeni piedchozich ¢lanki Gistavnimi i béznymi zakony tak, aby bylo
zajisténo fungovani soudu.

Dne 9. tnora roku 1948 tak byl schvélen ustavni zakon €. 1, ktery urcuje kdo a za
jakych okolnosti miiZze zahajit fizeni pied soudem. Dalsim krokem bylo pfijeti istavniho
zdkona ¢.1 a zakona ¢. 87 ze dne 11. bfezna 1953, které dopliuji uspotfadani a
organizaci soudu. Prvni slozeni soudu bylo zndmo vSak az roku 1955. Sedmileté
zpozdéni od platnosti Ustavy zapiicinily predeviim nové volby a neshody Parlamentu
ohledné kandidati na tstavni soudce. Prvni vefejné zasedani se pak konalo 23. dubna
1956, kdy se soud zabyval otazkou tstavnosti zdkona o vefejné bezpecnosti vydaného
vroce 1931, tedy 17 let pred nabytim Uc¢innosti tstavy. Na zaklad€ této véci se soud
museji byt zruseny, pokud jsou v rozporu s Ustavou.'

Sidlo soudu se nachézi na jednom ze sedmi vriki, na kterych byl zalozen Rim. Dle
¢l. 1 zakona ¢. 265 z roku 1958 byl za stalé sidlo soudu prohlasen palac Consulta na
Piazza Quirinale. Nazev tohoto paldce se velmi Casto pouziva jako synonymum pro

Ustavni soud.

1.1.1. SloZeni soudu

! http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf, s.23
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Obdobné jako ¢esky Ustavni soud, tak i ten italsky se sklada z 15 soudcii, ktefi
jsou voleni na 9 let ztad soudcti vysSich soudu (tzn. Kasac¢niho soudu, Nejvyssiho
ucetniho dvora, Statni rada), univerzitnich pedagogii v oblasti prava a advokati
s minimaln¢ dvacetiletou praxi. Na rozdil od ¢eskych tstavnich soudcii vSak zde vSak
neni zadny vékovy limit.

Co se tyce volby ustavnich soudct, tak ta je ponékud komplikovanéjsi. Pluralita
subjektii, jenz maji pravomoc jmenovat soudce Ustavniho soudu, by méla pfispivat
k véts§im zkusenostem a odbornosti samotného soudu. Ttetinu soudcli jmenuje prezident
republiky. Druha tfetina soudcti vzejde ze spolecné schiize obou komor Parlamentu a to
dvémi tietinami hlasti vSech poslancii a senatord. Pokud se Parlament na jménu soudce
neshodne po treti volbé, tak se v dal$im hlasovani pouzije tfipétinova vétSina vSech
poslancti a senatorii. Posledni pétice ustavnich soudct vzejde od nejvyssich soudt. Tti
soudce jmenuje Kasacni soud, jako nejvySSi organ civilniho soudnictvi. Jmenovani
jednoho soudce je priznano NejvysSimu ucetnimu dvoru, ktery podle ¢l. 100 odst.2
vykonéava preventivni kontrolu zakonnosti nékterych vladnich aktd a provétuje plnéni
statniho rozpoctu. Jednoho soudce jmenuje také Statni rada, coz je nejvyssi organ
spravniho soudnictvi a dale také plni funkci poradniho organu ve spravné-pravnich

vécech

1.1.2. Kompetence Ustavniho soudu

Pusobnost Ustavniho soudu vychazi jak z Ustavy, tak i z nékterych Gstavnich
zakoni, jako v pfipadé tzv. referenda abrogativa (zruSovaci, anulovaci referendum).
Ustava piedvida kontrolu ustavnosti zdkontl a aktd majici silu zakona, kompetenéni
spory mezi slozkami vefejné moci, kompetencni spory mezi stitem a regiony a mezi
regiony navzajem. Posledni véci, kterou se zabyva Ustavni soud podle Ustavy jsou
obvinéni proti prezidentovi z velezrady a utoku na Ustavu. V tomto piipadé se méni
sloZeni soudu tak, ze k 15 soudciim je vybrano dalSich 16 ¢lentl, vybranych ze seznamu
45 obcand, kteti splnuji pozadavky pro volitelnost do Senatu. Z hlediska zvlastnosti
oproti nasemu ustavnimu systému a ve vztahu k predmétu této prace, bych si dovolil
opomenout kompetencni spory a fizeni proti prezidentu republiky, a vénoval bych
pozornost pouze kontrole ustavnosti zakond a aktll majici silu zakona a ,referendu

abrogativo®.

1.1.3. Kontrola Ustavnosti



Tento, dé se Fici nejdilezitéjsi tkol Ustavniho soudu, zahrnuje kontrolu toho zda
jsou legislativni akty tvofeny procesy predepsanymi Ustavou (tzv. formélni ustavnost) a
jestli jejich obsah je konformni s istavnimi principy (tzv. hlavni ustavnost). °

Legislativni akty podléhajici kontrole jsou zejména zdkony, at’ uz statni nebo
zakony vydavané regiony. V italském pravnim fad¢ krom¢é Parlamentu nalezi pravomoc
vydavat zakony i regionim. Vyplyva to z jejich zvlastniho postaveni v systému formy
vlady. Vydavani regionalnich zdkonii méa ovSem urcité limity. Tyto zdkony musi byt
v souladu s Ustavou, se zavazky z mezinarodnich smluv a v souladu s pravem EU. Dalsi
omezeni vychazi z teritoridlni povahy regiont, a tak regiondlni zakony plati pouze na
tizemi daného regionu. Cl. 117 Ustavy pak upravuje limit tykajici se oblasti, v nichZ lze
vydavat regionalni zdkony. Ustava vyjmenovava oblasti, ve kterych legislativni
pravomoc patfi pouze statu, dale oblasti tzv. soubézné legislativni pravomoci, kde
regiony mohou vydavat zdkony, ale statu nalezi urcit zakladni principy upravy. Plnou
legislativni pravomoc maji regiony dle ¢l. 117 odst. 4 ve vSech oblastech, kde tato moc
neni vyslovné svéfena statu.

Dalsi zvlastnosti italského pravniho fadu oproti nasemu cCeskému jsou akty
majici silu zakona, které také podléhaji kontrole ustavnosti. Jsou to legislativni dekrety
(decreto legislativo) a dekrety-zakony (decreto-legge), jejichz uprava se nachéazi v ¢l. 77
Ustavy. Pravomoc vydavat legislativni dekrety ma vlada. K tomu je zapotiebi, aby
Parlament vydal zmocnovaci zdkon, ve kterém stanovi, do kdy miZe vlada vydat
legislativni dekret a jasné urCit predmét upravy. Legislativni dekrety museji byt
v souladu jak s Ustavou, tak i se zmoctiovacim zdkonem, na jejimZ zakladé jsou
vydavany, a nesméji byt vydavany v téch oblastech, v nichz je dana vyhrada zakona.
Tento pramen prava se bude predevSim uplatiovat v situacich, kdy Parlament uzna za
vhodné a ucelné, aby neékterou otazku ¢i oblast upravila vlada.

V situaci okamZité potiebnosti ¢i neodkladnosti mize vlada vydat dekret-zakon,
obdobny zakonnému opatfeni Senatu v nasem pravnim fadu. Jeho uc¢innost pak nastava
dnem, ktery je v ném uvedeny, coz cCasto byva den nasledujici po jeho zvefejnéni.
K pozbyti platnosti dekretu-zakon pak dochazi, pokud jej Parlament neschvali do 60 dni
od jejich vydani.

Mezi akty se silou zédkona lze zaradit také parlamentni predpisy (regolamenti

parlamentari), vydavané k organizaci obou komor Parlamentu, ale ty Ustavni soud

? http://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/Cc_Checosa_2012.pdf. str.31
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vylougil ze své plisobnosti. Dale nepodléhaji kontrole Ustavniho soudu vladni piedpisy,
zvyky a obydeje. Otazku Gstavnosti 1ze pred Ustavni soudu vznést dvéma zptisoby. ,,In
via principale® a v prib&hu fizeni, tzn. ,,in via incidentale*.

Zpusob ,,in via incidentale byl zaveden ustavnim zakonem ¢.1, ze dne 9. unora
1948. Slouzi nejenom k ochrang Ustav, ale také k ochrané prav jednotlived. Ten kdo
namita poruseni svého prava zakonem, ktery povazuje pfijaty v rozporu s Gstavou, nema
totiz piimy ptistup k Ustavnimu soudu, ale musi tuto skute¢nost vznést v priibéhu fizeni
pred soudnimi organy. Otazka tstavnosti mize byt také nadnesena samotnym soudnim
organem z moci ufedni.* Pojem soudni organy zahrnuje nejen obecné soudy, spravni
soudy, ale i dalsi organy, které jsou vybaveny soudcovskou funkci.

Moznost dozadovat se ustavni kontroly je dana také ptimo urcitym subjektim,
které mohou dat podnét k fizeni pfed soudem bez toho, aby bylo zapotiebi né&jaké
probihajici fizeni. Pro tento zpisob se pouzivd termin ,,in via principale®. Oproti
ptedchozimu fizeni, které je mimo jiné charakteristické tim, ze k nému nejsou zapotiebi

N4

strany, je ve své podstat& fizenim spornym. Tento druh fizeni je upraven &1.127 Ustavy,
ktery opraviiuje k zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem jak vladu, pokud povazuje, ze
regionalni zakon piekracuje kompetence regionu, tak i regiony, maji-li za to, Ze
regionalni nebo statni zakon nebo akt majici silu zakona zasahuje do sféry kompetence
regionu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze italsky pravni fad nedovoluje moznost stiznosti,
nebo zahdjeni fizeni pred Ustavnim soudem jednotlivetim, ale ani skupinam senétort

nebo poslancil.

1.1.4. Referendum abrogativo

Ustavni zakon &. 1 zroku 1953 piiznava Ustavnimu soudu dalsi ulohu, a to
posuzovani piijatelnosti tzv. referenda abrogativa, coz je moznost ovéfeni, zda panuje
shoda mezi parlamentni legislativou a vali lidu, prostfednictvim typického nastroje
piimé demokracie. ° Dle ¢l. 75 odst.1 Ustavy je vyhlageno lidové referendum za Géelem
rozhodnout o celkovém nebo ¢astecném zruSeni zakona nebo aktu majiciho silu zédkona,

pokud to poZaduje pét set tisic voli¢l nebo pét regionalnich rad. Takové referendum

3 prvni pojem by se dal pieloZit jako ,,hlavni zptisob®, druhy jako ,,vedlejsi" - po zékladni charakteristice
obou zptisobt, povazuji za piehlednéjsi je neptekladat zachovat jejich piivodni nazvy

* de VERGOTTINI, Giuseppe. Diritto costituzionale. Padova: CEDAM, 2008. 795 s. ISBN 978-88-13-
28882-2. S. 622

> FALCON, Giandomenico. Lineamenti di diritto pubblico. CEDAM, 2008, 647 s. ISBN 978-88-13-
28179-3.s. 288



neni pripustné ve vztahu k zakonu o rozpoctu, danovym zakontim, amnestii, milosti a
zakontim provad¢jici mezinarodni smlouvy. Konani referenda je upraveno zakonem ¢.
352, ze dne 25. kvétna 1970.

Pokud je referendum svoldvano obcCany, maji organizatofi tfi mésice na
shromazdéni vyzadovaného poctu podpist. V piipadé regionalnich rad je zapotiebi, aby
se shodli absolutni vétSinou v horizontu ¢tyf mésici. Regulérnost shromazdovani
podpist a usneseni regiondlnich rad je oveéfovano Kasacnim soudem. Nasledné se véc
dostava k Ustavnimu soudu, ktery ovéfuje piipustnost referenda ve smyslu, zda se
navrhovana zména tyka akti, které 1ze podrobit referendu.

Zadosti o svolani referenda se ukladaji v Centralni kancelafi u Kasa¢niho soudu, a
to vrozmezi od 1. ledna do 30. zafi. Po piezkoumani spravnosti, ptipadného doplnéni
nedostatkll rozhodne Kasacni soud do 15. prosince o zadkonnosti referenda. V piipadé
kladného stanoviska musi Ustavni soud rozhodnout o piipustnosti ¢ nepiipustnosti

referenda, a to do 10. tinora roku nasledujiciho po roce podani navrhu na konani.

1.2. Soudni dviir Evropské unie

Evropsky soudni dvir byl zfizen jiz v roce 1952 Smlouvou o zaloZeni Evropského
spoledenstvi uhli a oceli (dale jen ,,Smlouva o ESUO%). Rimskymi smlouvami z 25.
bfezna 1957 se pak stal spolenym organem vsech tii spolecenstvi, tzn. Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli, Evropského hospodatského spolecenstvi a Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii. Na rozdil od vétSiny jinych instituci Evropské unie
sidli v Lucemburku. Uginnosti Lisabonské smlouvy se tento organ piejmenoval na
Soudni dvtr Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir EU*)

Vedle zaloby pro nesplnéni povinnosti, zaloby na neplatnost, Zaloby na ne¢innost,
rozhoduje i o opravném kasacnim prostfedku proti rozhodnutim a usnesenim Tribunalu,
a dale v mimotadnych piipadech prezkoumava rozhodnuti Tribunalu o Zalobach
podanych proti rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu. Nelze opomenout fizeni o

predbézné otazce.

1.2.1. Rizeni o piedb&Zné otazce

Aplikace prava Evropské unie je svéfena Clenskym statim. Razné odlisnosti
v jejich pravnich systémech mohou zptisobovat rozdily v aplikaci prava EU, tudiz klast
ptekazky pro jednotnou a spravnou aplikaci evropského prava. K odstranéni téchto

Skodlivych vlivii slouzi pravé nastroj predbézné otazky, ktery na zakladé ¢l. 267
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Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU*) umoziuje vnitrostatnimi soudci polozit
Soudnimu dvoru EU otdzku interpretace nebo platnosti normy EU, pokud je to
zapotiebi pro vyfeSeni sporu, ktery se pred nim odehrava.

Soudni dvir EU se pak zabyva otdzkou spravné interpretace norem EU,
ptipadné zda jeji spravna interpretace brani ¢i ne aplikaci vnitrostatniho aktu, anebo
otazkou platnosti a ucinnosti norma EU. Na zdklad¢ toho se rozlisuji interpretacni
predbézné otazky a predbézné otazky tykajici se platnosti norem EU. Takovyto
mechanismus neni nic nového, protoze v mnohych clenskych statech, je predbézna
otazka upravena podobné, a to ve vztahu obecného soudce k tistavnimu soudu za
ucelem ovéteni ustavnosti zdkont. Text ¢lanek 267 SFEU, ptvodné ¢l. 177 Smlouvy o
Evropskych hospodarskych spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva o EHS®), byl navrzen
italskou delegaci, ktera vychazela ze ¢l. 23 italského zakona ¢. 87 ze dne 11. bfezna
1953, tykajiciho se procesu pred Ustavnim soudem.

Prvni funkci predbézné otazky je tedy zabezpecit jednotnou aplikaci norem EU
ve vSech clenskych statech, tak aby vSude méli stejny ucinek. V prvé fadé je to
vnitrostatni soudce, ktery aplikuje a interpretuje pravo EU. Soudnimu dvoru EU je pak
ptisuzovano ,,posledni slovo* v ramci interpretace, coz by mélo zamezit odlisnému
postoji k pravu EU riznymi soudci ¢lenskych statli. V ramci této ¢innosti Soudniho
dvora EU, byli také vytvofeni obecné principy pravniho systému EU, jako naptiklad
princip pifimého u¢inku nebo princip prednosti.

Dalsi funkei interpretacni ptedbézné otazky je ovéfeni, zda urcity vnitrostatni akt
nebo praxe je v souladu s pravem EU. Odpovédi Soudniho dvora EU je, zda konkrétni
interpretace normy EU , brani“ nebo ,,nebrani* aplikaci vnitrostatniho aktu. Pokud tedy
jednotlivec povazuje, ze je dotcen na svych pravech vramci aplikace vnitrostatni
normy, ktera je neslucitelnd s pravem EU, maze takovouto neslucitelnost ovérit tim, Ze
pozada vnitrostatniho soudce, pfed nimz se domaha svych timto dotcenych prav, aby
ptistoupil k interpretacni predbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU, nebo miiZe iniciovat u
Komise fizeni o poruseni smlouvy dle ¢l. 258 SFEU. Posledni funkci ptedbézné otazky
je ovérovani platnosti akti EU, protoze pouze Soudni dvoru pfislusi prohlasit eventualni
neplatnost aktu; narodni soudce naopak muze je potvrdit pla‘cnost.6

Predmét predbézné otazky je velmi Siroky. Otazka interpretace se muze tykat

celého pravniho systému EU, tzn. zakladajicich a piistupovych smluv, smluv

8 TESAURA, Giseppre. Diritto dell Unione Europea. Padova: CEDAM 2010. 940 s. ISBN 978 88 13
29196 9. S. 316



uzavienych s tietimi staty, aktG jednotlivych instituci EU, at uz zavaznych ¢i

nezavaznych, nebo také obecnych principti prava EU.

1.2.2. Subjektivni a objektivni podminky predbézné otazky

Polozit ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU muze jakykoliv ,,soud ¢lenského statu®.
Pojem soud ¢lenského statu byl vypracovan v judikatufe Soudniho dvora EU, tudiz jeho
vyznam se nemusi shodovat s pojmoslovim dle pravnich fadi Clenskych stati. Dle
prava EU pojem ,,soud* znamena ,, nezavislou instanci (14/86 Pretore di Salo) trvalé
povahy ( C 54/96 Dorsch Consult) povolanou zdkonem (C-17/00 De Coster)
k rozhodovani sporii (10/92 Balocchi), ktera rozhoduje podle pravnich norem, nikoliv
podle vagne stanovenych kritérii spravedinosti (ex aequo et bono) nebo na zdikladé
dohody stran (138/80). Soud vykondva tuto rozhodovaci pravomoc jakozto funkci, resp.
Ukol veiejné moci.*’

Moznost podat predbéznou otdzku byla poskytnuta i Statni radé v ramci své
poradni funkce, zvlast pokud je povolana poskytnout doporuceni presidentu republiky.
Specificky ptipad se tyka Ustavniho soudu a jeho moznosti podat predbéznou otazku.
Tato problematika je pfedmétem posledni kapitoly. Ulohou Soudniho dvora EU je
prispét k vyfeSeni skutecného a aktudlniho sporu, to znamend, ze odmitd predbézné
fiktivni otazky, a také otazky, které nejsou nutné pro vyieSeni fizeni pfed soudcem a
quo.

Clanek 267 SFEU upravuje ptipady moznosti a povinnosti podani predbézné
otazky. Vnitrostatni soudce, ktery neni posledni instanci, ma moznost Soudnimu dvoru
EU podat ptfedbéznou otazku, pokud to povaZzuje nezbytné pro vyneseni svého
rozsudku. Pokud se pak jedna o soud posledni instance, to znamena, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout fadnymi opravnymi prostiedky dle vnitrostdtniho prava, je naopak
povinen vznést predbéznou otazku. V pfipad¢ italského pravni tadu se to tyka
Kasa¢niho soudu, Statni rady a ¢asteéné Ustavniho soudu. Tato povinnost neni viak
absolutni. Vyjimku, kdy jsou soudy osvobozeny od povinnosti piredlozit predbéZznou
otazku, ptedstavuje teorie acte clair, ,kterd znamend, ze predklddaci povinnost
neexistuje tehdy, jestlize podle dale uvedenych konkrétnich kritérii neexistuji rozumné
pochybnosti ohledné platnosti a vykladu prislusného komunitarniho prava. Takové

ditvodné a rozumné pochybnosti neexistuji tehdy, jestlize ESD jiz ohledné stejne znéjici

" TICHY, Lubo3. ARNOLD, Rainer. SVOBODA, Pavel. ZEMANEK, Jiti. KRAL, Richard. Evropské
pravo, Praha“ C.H.Beck, 2006, s. 928, s.377



otazky rozhodl v jiném 7izeni (28-30/60 Costa), nebo jestlize k této otdzce jiz existuje
konstantni judikatura Evropského soudniho dvora, ¢i aplikace komunitarniho prava je
tak naprosto zietelnd, Ze neexistuje Zadnd pochybnost.“® Pokud by opomenuti
predkladaci povinnosti zpusobilo Skodu jednotlivci, jsou c¢lenské staty povinni ji

nahradit.

¥ TICHY, Lubo3. ARNOLD, Rainer. SVOBODA, Pavel. ZEMANEK, Jifi. KRAL, Richard. Evropské
pravo, Praha® C.H.Beck, 2006, s. 928, s.382
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2. Costav. ENEL v rozhodnutich Ustavniho soudu Italské republiky a Soudniho
dvora EU

Piedmétem sporu, ktery byl feSen jak na pudé italského Ustavniho soud, tak i
v ramci predbézné otazky Evropskym soudnim dvorem, byl zdkon, ¢. 1643 ze dne 6
prosince 1962, kterym se zfizovala spolecnost ENEL (1'Ente nazionale per 1'energia
elletrica), a kterym se ve prospéch této spolecnosti znarodnovali podniky zabyvajici se
produkci, distribuci, vyvozem, dovozem, ¢i prodejem elektrického proudu. Spolecnost
ENEL, tim méla dosdhnout v této oblasti monopolniho postaveni. Jednou ze
spole¢nosti, kterych se znarodnéni a presun majetku na ENEL dotkl, byla i spolec¢nost
Edisonvolta, ve které¢ byl akcionaifem i Flaminio Costa.

Flaminio Costa byl jednou ze stran sporu o zaplaceni slozenky ve vysi 1925 lir,
kterou Costa odmital zaplatit ve prospéch spolecnosti ENEL, protoze povazoval zakon,
kterym se tato spolecnost zfizovala za neustavni. Ve skutecnosti, se ale jednalo o
fiktivni spor, jehoz cilem bylo dostat pfed Ustavni soud tuto problematiku s
komunitarnim prvkem. Flaminio Costa namital neustavnost zakona ¢. 1643 ze dne 6.
Prosince 1962, kterym se ziizuje ENEL se ¢lanky 67, 43, 4 a 41, 3, Ustavy, které
upravuji zplsob piijeti napadeného zakona, vyvlastnéni, pravo na podnikani a
provozovani jiné hospodarské ¢innosti, rovnost pfed zakonem. Dale pak doslo k zdsahu
do ¢lanku 11 Ustavy, prostiednictvim néhoz napadeny zékon poruduje Smlouvou o
zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva o EHS®),
konkrétné pak ¢l. 102, kdy mél byt zakon pfed svym vydanim ptredlozen k posouzeni
Komisi, €l. 93 odst. 3, protoze umoznuje poskytnuti podpory, ¢l. 53, tim ze zavedeni
omezeni pro pravo usazovani, acl. 37 odst. 2 tim, Ze doSlo k vytvofeni nového
monopolu.

Spor se primarn¢ odehraval pred mildnskym smir¢im soudcem, ktery se tak dostal
do slozité situace, kdy musel jednak fesit konflikt znarodiujiciho zakona s Ustavou, a
s normami komunitarniho prava, a pak také zpisoby, kterymi je mozné tento konflikt
vyiesit. Flaminio Costa, ktery ma ve sporu dvoji zdjem, jako odbératel elektrické
energie, tak i jako akcionai spolecnosti Edisonvolta, v pribchu fizeni pozadoval
predlozeni véci Ustavnimu soudu, aby vyslovil netstavnost zdkona &. 1643 ze dne 6.
prosince 1962 pro nesoulad s vyse uvedenymi ¢lanky Ustavy, a zaroveii aby byla véc

posouzena Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,,ESD*’) na zakladé ¢l. 177 Smlouvy
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o EHS’. Smir&i soudce vyhovil pozadavkiim Flaminia Costy, a tak nafizenim ze dne
10.zai 1963 dal podnét k fizeni pfed Ustavnim soudem a nafizenim ze dne 16. ledna

1964 ptedlozil véc v ramci predbézné otazky ESD.

2.1. Pohled Ustavniho soudu Italské republiky

Ustavni soud Italské republiky se timto sporem zabyval v rozsudku &. 14 ze dne 24.
inora 1964. Rozsudek, ktery je dilezity zejména pro interpretaci ¢l. 11 Ustavy a pro
zpusob, jakym byl vyfesen konflikt vnitrostatni normy, s komunitdrnim pravem. Toto
ustanoveni stanovi, Ze , [talie odmita valku jako utocny prostredek proti svobodé
ostatnich narodii a jako zpiisob reSeni mezindrodnich konfliktii; povoluje, za stejnych
podminek s ostatnimi staty, nezbytné omezeni suverenity ve prospéch pravmiho radu
zabezpecujicitho mir a spravedinosti mezi narody, podporuje a napomdahd mezindrodni
organizace majici tento cil.“!”  Piivodné byl tento &lanek namifen vi&i pristoupeni
Italie k OSN, ale postupem Casu, jak bude patrné z nasledujicich kapitol, se mu dostava

SirSimu vykladu.

2.1.1. Clanek 11 Ustavy Italské republiky
Jednd se o normu zvlaStni povahy, kterd svym obsahem nikoho nezavazuje,
nepiedepisuje né&jaké chovani statu, jeho organi nebo obcanli. Naopak pti splnéni
ur¢itych podminek stanovuje a umoznuje urcité chovani, které by jinak bylo zakazané.
cast tykajici se omezeni suverenity, coz je povazovano za ,,pfemosténi* italského statu
k evropské integraci. To potvrzuje i Ustavni soud v rozsudku ¢. 14/1964, kdy se poprvé
zabyval ¢l. 11. Dle vykladu soudu toto ustanoveni Ustavy umoziuje, za uritych
okolnosti uzavirat smlouvy, jimiz se schvaluje omezeni vlastni suverenity, a takové
smlouvy je pak mozné provadét b&znymi zakony.'
Italie, jako jedna ze zakladatelskych zemi evropské integrace, pro implementaci
Rimskych smluv do svého pravniho ¥adu pouzila bézny zékon ¢.1203 ze dne 14 fijna

1957. Ustavni oporu pro vydani takového zékona, kterym se omezuje suverenita statu,

? dnes ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

10 C1.11 Ustavy Italské republiky

"' SACERDOTI, Giorgio. L ‘efficacia del diritto delle Comunitd europea nell ‘ordinamento giuridico
italiano. Milano: GIUFFRE, 1966. 176 s., s. 106

12 Rozhodnuti Ustavniho soudu Italské republiky ze dne 24. tnora 1964, &. 14

12



dovodil Ustavni soud pravé v &l. 11. Pokud by totiz nebylo toto ustanoveni, tak by pro
jakékoliv omezeni suverenity, bylo zapotiebi ustavniho zakona."?

Flaminio Costa povaZzoval porusenim &l. 11 Ustavy to, ze Italsky stat, ktery
svolil k omezeni vlastni suverenity pfijetim Rimskych smluv, vyddnim zikona o
znarodnéni elektrického primyslu, prakticky odvolava takové sebeomezeni a
porusovanim nékterych norem Smlouvy o EHS porusuje ¢l. 11 Ustavy.” Costa se
domniva, Ze se jedna o tzv. nepiimou nelstavnost, coz je situace, kdy k poruseni ustavni
normy dochazi prostfednictvim poruseni bézného zdkona. Tato situace se jiz nékolikrat
objevila pied Ustavnim soudem, ale v souvislosti s legislativnimi dekrety a ¢1.76
Ustavy, ktery piiznava vladé za uritych podminek legislativni pravomoc. S postojem
Flaminia Costy se v§ak Ustavni soud neztotoznil. Soud sice prohlasil nelegitimni normy
legislativnich dekretd kvuli nesouladu sdelegacnim zakonem, kdyz pficinu
protipravnosti vidél v poruseni ¢lanku 76 Ustavy. Tento ¢lanek uklada pravidla ohledné
vykonu delegované legislativni funkce, a proto nesoulad s principy delegacniho zakona
pfinasi poruseni ¢1.76 Ustavy.” Jinymi slovy, vyboleni z delega¢niho zakona,
predstavuje neustavni uzurpaci legislativni moci vladou.

Oproti tomu ¢l. 11 Ustavy je povazovan za opraviiujici normu, kterd nepfiznava
zvlastni hodnotu provadécimu zakonu, v porovnani s ostatnimi zakony. A prave proto,
ze Cl.11 je povaZovan pouze za normu opraviujici, permisivni, ktera sice umoznuje
omezeni suverenity, ale neupravuje Zadna pravidla, Ustavni soud neuznava jako
legitimni namitku Ustavniho rozporu znarodnovaciho zékona se Smlouvou o EHS.
Odmita piijmout takovou tezi, podle niz zakon, ktery obsahuje odlisna ustanoveni od
takovychto smluv, by byl neustavni pro nepfimé poruSeni ¢l. 11 diky rozporu s
provadécim zdkonem takovéto smlouvy.'’

Jak jsem jiz né€kolikrat naznacil, provadéci zakon Smlouvy o EHS byl bézny
zakon, coz nebyla Gpln¢ bézna situace, protoze v ostatnich statech mélo zaclenéni
Smlouvy o EHS tstavni rozsah. Otazka zda k provedeni a ratifikaci smlouvy, na jejimz
zaklad¢ dochazi k omezeni suverenity statu, je zapotiebi tstavni nebo bézny zékon, byla
feSena jiz vroce 1951 pfi prilezitosti ratifikace Patizské smlouvy, ktera zakladala

Evropské spolecenstvi uhli a oceli. Tuto problematiku vyfeSil samotny italsky

'3 SACERDOTI, Giorgio. L efficacia del diritto delle Comunité europea nell ordinamento giuridico
italiano. Milano: GIUFFRE, 1966. 176 s., s. 106

'* Rozhodnuti Ustavniho soudu Italské republiky ze dne 24. tnora 1964, &. 14

SRozhodnuti Ustavniho soudu Italské republiky ze dne 24. tnora 1964, &. 14
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Parlament ve prospdch b&Zného zékona. Vyslovné to potvrzuje i Ustavni soud
interpretaci ¢l. 11, ktery vyklada ve smyslu, Ze ,, pokud existuji urcité predpoklady, je
mozné uzavirat smlouvy, jimiz se schvaluje omezeni viastni suverenity. Takove smlouvy
je mozné provadet béznymi zdkony. Toto ustanoveni by prislo o swviij specificky
normativni obsah, pokud by se mélo za to, Ze pro kazdé omezeni suverenity by bylo
zapotiebi istavniho zdkona*'® Pokud by totiz bylo zapotiebi ustavniho zakona ke
kazdému pienosu suverenity, tak by ¢l. 11 ztratil jakykoliv pravni smysl a obsah, a stal
by se jen proklamatickou normou, protoZe prostfednictvim ustavniho zékona by se de
facto ménila Ustava.

Ustavni soud také odmitl také to, ze by ¢l. 11 Ustavy mél piiznavat provadécimu
zakonu vetsi silu, nez jakou ma bézny zakon. Vyieseni takového konfliktu se pak déje
na zaklad¢ zasady lex posterior derogat lex priori, tzn. pozd¢jsi pravni predpis, kterym

vvvvvv

zakonem ¢.1203 ze dne 14.fijna 1957.

2.1.2. Ohlasy na rozhodnuti Ustavniho soudu

Proti rozhodnuti italského Ustavniho soudu, a predevdim proti jeho odtivodnéni
existuje fada opaénych nazort. Tak napiiklad Nicola Catalano nesouhlasi s Ustavnim
soudem ve véci stejné pravni sily zakona a provadéciho zdkona Smlouvy o EHS.
Ptiznava, ze takovy zakon se sice jevi navenek jako bézny zakon, ale svym obsahem je
odlisny od jakychkoliv béznych zakont, a to proto, Ze ma nebo muiize mit vliv na zménu
nebo zruseni nékterych &asti Ustavy, a piedeviim ovliviiuje nebo miZe ovlivnit
omezeni kompetenci Gstavnich organt a zv1asts organi legislativnich.

Jini autofi, jako napt. Giorgio Sacerdoti, jsou toho nazoru, Ze prostfednictvi ¢l. 11
nemiize dojit ke zméné nebo zruseni &asti Ustavy, ale lze dospét k tomu, Ze néktera
ustanoveni Ustavy v souvislosti s pfesunem kompetenci ziistanou neaplikovatelna. Dale
dodava, ze provadéci zékon, i kdyZ neni vybaven silou, ktera je pfiznavana tstavnimu
zakonu, mize v n&kterych piipadech pfevazovat, pro své tizké spojeni s ¢l.11 Ustavy,
nad pozdéj§imi béznymi zékony, které snim budou v rozporu. Dalsi autofi, jako
napiiklad Ribolzi maji nazor, ze legislativni akty, které jsou v rozporu se zakladaci

smlouvou, by mély byt zruSeny pfislusSnymi narodnimi soudnimi organy, a to proto, Ze

'8 S_AGRO, Antonio a kol., La Costituzione italiana annotata con la giurisprudenza della
Cortecostituzionale. Torino: UTET, 1979. 2249 s., 88 02 03408 7, s.355

' CATALANO, Nicola. Portata dell‘art.11 della Costituzione in relazione ai trattati istitutivi delle
Comunita europee. Foroitaliano, 1965. s. 467
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narodniho zdkonodarce neméd kompetence v oblasti, ve které doslo k zieknuti se
suverenity ve prospéch komunitdrnich organli; coz ma za nasledek, ze pozdéjsi
nesouladny vnitrostatni zakon by byl ustavné nelegitimni.«*°

Naopak Mazzioti pfipousti poruseni zakladaci smlouvy néslednou vnitini normou,
ale je na pochybach, zda je to mozné béznym zdkonem, nebo zda je k tomu zapotiebi
tistavniho zakona. Co se tyka postupu Ustavniho soudu, tak ma za to, ze by mél ve véci
rozporu zakona, kterym se vytvaii ENEL a provadéciho zikona Rimskych smluv ve

vztahu k ¢1. 11 Ustavy, predbézné pozada ESD o vyklad zakladaci smlouvy ve smyslu
&l. 177 Smlouvy.”

2.2. Pohled Soudniho dvora EU

Jak jiz bylo zminéno Flaminio Costa povazoval zakon ¢. 1643 z 6. prosince 1962 za
nekonformni s ¢l. 102, 93, 53 a 37 Smlouvy o EHS. Proto vedle fizeni pfed tstavnim
soudem pozadoval po mildnském smirc¢im soudci, aby ptedlozil véc ESD dle ¢l. 177
Smlouvy o EHS, aby se mu dostalo interpretace zminénych ¢lankd. Zadost o
pfedbéznou byla od mildnského smir¢iho soudce dorucena Evropskému soudnimu

dvoru dne 20. tinora 1964.

2.2.1. Vyjadreni italské vlady k véci

Italska vlada, ktera byla posilena nazorem Ustavniho soudu (rozsudek &. 14/1964),
ve svém vyjadieni k véci ze dne 23. kvétna 1964 namitala absolutni nepfipustnosti
predbézné otazky, protoze v daném piipadé ma byt aplikovana pouze vnitrostatni
norma. Dle nazoru italské vlady je soudce povinen aplikovat v této konkrétni otazce
zakon o znarodnéni a nema aplikovat Zadnou normu Smlouvy o EHS, o to vic
pozadovat jeji interpretaci, protoZe to neni tfeba pro rozhodnuti sporu. Italska vlada
méla za to, ze jedind moznost fizeni pfed ESD je podle ¢l. 169, 170 Smlouvy o EHS
(dnes ¢l. 256 a 257 SFEU), které umoziuji namitat poruseni zavazkl statem, které mu
vyplivaji ze Smlouvy o EHS. Legitimaci k takovému postupu maji pouze Komise nebo
sami staty. Zakon, ktery je pfedmétem takového tizeni, pak ziistava v platnosti dokud

stat neprovede potiebné opatfeni, kterd mu jsou piipadné ulozena v rozsudku ESD.

20 TRACANNA, Luciano. Limiti della competenza della corte di Giustiziadelle C.E.E., Ex art. 177 lett.a)
delTrattto 25.marzo 1957 , Diritto comunitario e diritto interno dinanzi alla Cortecostituzionale ed alla
Corte di giustizia. Giurisprudenza costituzionale 1964, s.1395

2 TRACANNA, Luciano. Limiti della competenza della corte di Giustizia delle C.E.E., Ex art. 177 lett.a)
del Trattto 25.marzo 1957 , Diritto comunitario e diritto interno dinnanzi alla Cortecostituzionale ed alla
Corte di giustizia. Giurisprudena costituzionale 1964. s.1397
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K této namitce ESD zaujal stanovisko, ze neni v jeho kompetenci provéiovat fakta,
ani kontrolovat divody & zaméry predb&iné otazky.”? Vychazi tak z rozdéleni
kompetenci mezi jim a samotnymi soudy Clenskych statl, které maji plnou pravomoc
posoudit, zda vyuziji institut predbézné otazky. Ostatné to vypliva i ztextu ¢l. 177
Smlouvy o EHS - . povazuje-li rozhodnuti o otdzce za nutné kvydani svého
rozsudku .

ESD potvrdil svoji pfislusnost ve véci, i kdyZz s urCitymi vyhradami. Jednou
znich je, ze Cl. 177 upravuje predbéZnou otazku tykajici se pouze interpretace
zakladacich smluv. To tedy vylucuje, ze by ESD vramci tohoto ¢lanku aplikoval
zakladajici smlouvy na konkrétni ptfipad, nebo ze by rozhodoval, zda konkrétni
vnitrostatni norma je slucitelna s normou komunitarni. Takovy postup je mozny, jak jiz
zminovala italska vlada, jen podle ¢l. 169 a 170. Naopak dle ¢l. 177, je zasah ESD
nutny pouze pro zabezpeceni interpretatni jednotnosti komunitarnich pravnich

akti. >

Kromé vykladové jednotnosti komunitarnich norem, Luciano Tracana vidi
vyznam ¢l. 177 1 v tom, ze uskutecnénim predbézné interpretacni otazky se zabranuje
vnitrostatnim soudtim piekracovani norem zakladajicich smluv.

Namitky italské vlady byli snahou rozsitit do oblasti komunitarniho prava nalezy
Ustavniho soudu, které upravuji jeho vztahy s pravem vnitrostatnim. ESD je viak
odmitl jako neopodstatnéné. Tak zacalo fizeni, jehoz vysledkem je jeden z

nejvyznamngéjsich rozsudkt ESD.

2.2.2. Rozsudek ESD ¢. 6/64

Diive nez ESD soud dospél k tomu, ze ma pravomoc v této konkrétni kauze podle
¢l.177 Smlouvy o EHS, musel nezbytné vytesit pro vnitrostatni soud otazku prednosti
norem zakladajici smlouvy vic¢i eventualné rozpornym normam zikona vydanych
pozdéji.”> Soudasné s vytvoreni zasady piednosti komunitarni normy se ESD zabyva ve
svém rozsudku i charakterem EHS, kterému pfiznava vlastni pravni subjektivitu, vlastni

pravni zpusobilost a zpusobilost zastupovat na mezinarodni scéné. V névaznosti na

22Rosudek ESD ¢.6/64 ze dne 15. gervence 1964

>3 dnes ¢1.267 SFEU

2* CATALANO, Nicola. Portata dei trattativistitutivi delle Comunita europee e limiti dei poteri sovrani
degli Stati membri. Foro italiano, 1964, s. 153

2> TRACANNA, Luciano. Limiti della competenza della corte di Giustizia delle C.E.E., Ex art. 177 lett.a)
del Trattto 25.marzo 1957 , Dirittocomunitario e diritto interno innanzi alla Corte costituzionale ed alla
Corte di giustizia. Giurisprudenzacostituzionale 1964. s.1395
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rozsudek ESD ¢. 26/62 deklaruje vytvoreni vlastniho pravniho fadu, ktery je soucasti
pravnich fadt ¢lenskych zemi od doby platnosti zakladajicich smluv.

Na to Manilo Mazziotti reaguje tim, ze vztah SpoleCenstvi a Clenskych statd nelze
ptirovnavat ke vztahu, ktery vznika uvniti federace, kde hlavni normou je ustava, ktera
vymezuje vztah a kompetence, a ktera mize byt zménéna federalnimi organy. Zména
federalni ustavy se muze dotknout i prav Clenskych statt, které diky tomu nelze
povaZzovat za subjekty s plnou suverenitou. Naopak vztah mezi Spolecenstvim a
Clenskymi staty je zalozen, nikoliv na tstavé, ale na mezinarodni smlouvé, kterou staty
mohou zménit, a to zplsobem, jakym se smlouvy meéni, tzn. s jejich naslednym
souhlasem.”® Clenské staty pouze omezily vykon svych prav v tch oblastech, ve
kterych je svéfily Spolecenstvi, a na rozdil od ¢lenskych stati federace, si zachovaly
mezinarodni subjektivitu i svoji suverenitu.

ESD tedy v ramci zasady pfednosti omezuje pravomoc vydavat clenskym statim
akty, které by byli v rozporu s komunitarnim pravnim fadem, vytvofenym na zaklade¢
prenosu suverénnich prav c¢lenskych stati, a ktery je zavazny nejen pro ¢lenské staty,
ale také pro jejich pfislusniky. Takto vydané akty Clenskych statl znamenaji jejich
neucinnost. Pfednost prava Spolecenstvi potvrzuje i ¢lanek 1897, podle néhoz natizeni je
zédvazné a bezprostfednd pouzitelné v kazdém &lenském statd.” Pokud by naopak
prevazovala vnitrostatni norma nad komunitarni, mohlo by dojit k tomu, Ze komunitarni
norma bude mit v riznych statech riznou pravni silu, coz by ohrozovalo uskutecnéni cili
zakladaci smlouvy a zptisobovalo urcitou diskriminaci, ktera je zakézana dle ¢l. 7 Smlouvy
o EHS Zaroven by mohl byt porusen princip reciprocity, na zaklad¢ kterého strany, které

pistoupily k zakladaci smlouvé, pievzaly zavazky z ni vyplivajici.«*

2.2.3. Ohlasy na rozsudek ESD

Po vydani rozsudku ESD se v italském pravnim prostiedi objevily nazory a ¢lanky,
které pfijimaji souhlasné¢ argumentaci ESD ohledné principu piednosti. Ale problém
spatiuji v tom, ze v italském ustavnim systému nelze najit normu, nebo princip, na
kterém by se prednost komunitarnich norem zakladal a umoznoval ho aplikovat do

vnitrostatniho pravniho fadu.

2 MAZZIOTTI, Manlio. Appuntisulla sentenza della Corte costituzionale riuardante la legge istitutiva
dell’ENEL. Giurisprudenza costituzionale 1964, s. 462

27 ¢1.189 Smlouvy o EHS, dnes &l. 288 SFEU

2Rozsudek ESD ¢.6/64 ze dne 15. Gervence 1964

2 MAZZIOTTI, Manlio. Appunti sulla sentenza della Corte costituzionale riuardante la legge istitutiva
dell’ENEL. Giurisprudenza costituzionale 1964, s. 462
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Zajimavy ndhled na pfednost komunitarnich norem a jejich uc¢inku ve vnitrostatnich
pravnich tadech ptinasi Manilo Mazziotti, ktery vychazi z vyse uvedené nepiipustnosti
srovnavat vztah clenskych stati a Spolecenstvi s federalnim usporadanim. Podle
Mazziottiho princip pfednosti nema zas tak velky vyznam ve vnitrostatnich pravnich
tadech, protoze Clenskym statiim, které si zachovaly svoji mezindrodni subjektivitu a
suverenitu i v oblastech, ve kterych se zavazaly ji nevykonadvat ve prospéch
komunitarnich instituci, nebrani nic k tomu, aby ji znovu vykonavaly vydanim normy,
ktera je v rozporu s komunitarnim pravem. Takové to normy, i kdyZ zptisobuji poruseni
ptijatych zavazkl vyplivajicich z pfistoupeni ke SpoleCenstvi, jsou plné platné ve
vnitrostatnim pravnim fadu. Jind by byla situace, kdyby v pravnich tadech clenskych
stath existovala norma s postavenim ,superustavni, kterd by byla schopna zrusit
kazdou pozd&jsi normu, ktera je v rozporu komunitarnimi normami.”® Navic dodava, ze
princip piednost 1ze pouzit jen pro spory, které mohou vzniknout na zéklad¢ tizeni dle
¢l. 169 a 170 Smlouvy o EHS.

Z vyse uvedeného je patmé, ze zjednoho sporu vysly dva rozsudky od nejvyssich
instanci, které jsou pii vykladu aplikace komunitdrnich norem do vnitrostatniho prava
protichtidné, a z nichZ je patrné, Ze italsky zakon ¢. 1643 z 6. prosince 1962, kterym se
vytvaii ENEL neni de facto ani protiGistavni, ani v rozporu se Smlouvami o EHS.
Nicméné podle stavu ustavniho prava v roce 1964 italsky soudce, i kdyz ma za to, ze
pozdéjsi vnitrostatni zakon je v rozporu s komunitarni normou, nemiize aplikovat tuto
komunitarni normu pravé proto, Ze ji brani vnitrostatni norma®' To znamen4, 7 obecnd
se lze domnivat, Ze v piipadé neshody s vnitrostatnimi principy ziistane rozsudek ESD
bez aplikace® Jedinou situaci jak zhojit tento nesoulad je prostiednictvim &l. 169 a 170,
jak avizovala italska vlada. Tento postup ale neni schopen zabezpecit plnohodnotnou
aplikaci komunitarniho prava ve prospéch jednotlivei, a to z divodu omezeného poctu
subjektt s aktivni legitimaci na jeho zahajeni. Na zaklad¢ téchto fakti je patrné, Ze
komunitarni pravni fad neni schopen sam, a bez spoluprace prava Clenskych statd,

vyvolat Uc€innosti vlastnich norem, a Ze neni mozné vyhnout se tomu, ze sila

30 TRACANNA, Luciano. Limiti della competenza della corte di Giustizia delle C.E.E., Ex art. 177 lett.a)
del Trattto 25.marzo 1957 , Dirittocomunitario ¢ diritto interno innanzi alla Cortecostituzionaleed alla
Corte di giustizia. Giurisprudenza costituzionale 1964. s.1397

3 SACERDOTI, Giorgio. L"efficaciadeldirittodelleComunitdeuropeanell ordinamentogiuridicoitaliano.
Milano: GIUFFRE, 1966. 176's., s. 132

32 SACERDOTI, Giorgio. L efficaciadeldirittodelleComunitieuropeanell’ ordinamentogiuridicoitaliano.
Milano: GIUFFRE, 1966. 176 5., s. 133
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komunitarnich norem v jednotlivych pravnich tadech zavisi, do jisté miry, na jejich

vlastnich tstavnich principech.33

2.3. Dualismus v rozsudku Ustavniho soudu &. 98 ze dne 27. prosince 1965

S ohledem na vySe zminény pohled ESD na danou problematiku, lze fici, Ze je
zalozena na tzv. monistickém pojeti, nékdy také oznaceného jako princip pfimé integrace
dvou pravnich tadu, kdy dochazi k ptimému normativnimu u¢inku jednoho pravniho fadu
do druhého bez nutnosti néjaké zvlastni adaptace jednoho z nich, ¢i recepce normy.

Naopak Ustavni soud odliSuje vnitrostatni a komunitarni pravni ¥ad, coz poprvé
potvrzuje v rozsudku €. 98 ze dne 27. prosince 1965, kdy béhem fizeni mezi spolecnosti
Acciaierire San Michel proti Evropskému spolecenstvi uhli a oceli (dale jen ESUO)
vznesl tribunal v Turiné otazku ustavnosti nekterych ¢lankt Smlouvy o zalozeni ESUO,
ktera byla provedena zakonem ¢. 766 ze dne 25. Cervna 1952.

Ustavni soud davé jasnd najevo, sviij dualisticky pohled na véc. Kdy podle ngj
ESUO na zakladé ucelu koordinovat nékteré ekonomické zaméry na izemi vice statl
vytvaii pravni tad, ktery je ale odli$ny od pravniho fadu vnitrostatniho. Clenské staty pak
uznavaji komunitarni pravni tad, ale ne z diivodu jeho zaclenéni do vnitrostatniho systému,
ale pro mezinarodni spolupraci v oblasti, ktera je pfedmétem vytvoieni ESUO.**

Tento odlisny pohled Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU na vztah
komunitarniho a vnitrostatniho pravniho fadu je pfi¢inou rozdilného néazoru italského

soudu na evropské pravo.

33 SACERDOTI, Giorgio. L efficacia del diritto delle Comunita europia nell’ ordinamento giuridico
italiano. Milano: GIUFFRE, 1966. 176 s., s. 134
3* Rozsudek Ustavniho soudu Italské republiky €.98, ze dne 16. prosince 1965
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3. Postupné sblizovani v judikatuie Ustavniho soudu Italské republiky a vadi

judikatui‘e ESD

Tato kapitola pokryva celkem Siroky ¢asovy horizont. Proces pfiblizovani italského
pravni fadu k evropskému pravu za¢ind v roce 1973 rozsudkem Ustavniho soudu,
kterym byl pfiznan princip pfimého ucinku nékterym komunitdrnim normém. Pres
nekteré vytky ESD v kauze Simmenthal, tento trend pokracuje v roce 1984 uznanim
principu pfednosti nafizeni, a je pak dokonan uznanim ptfimého ucinku rozsudkiim ESD
a smérnic. Zavérené pasaze kapitoly patii fizenim pred Ustavnim soudem zahajenym

,»In via principale®.

3.1. Rozsudek Ustavniho soud ¢&. 183 ze dne 27. prosince 1973

Prvni pfiblizeni v judikatufe italského Ustavniho soudu vi¢i evropskému
komunitarnimu pravu lze spatiit v rozsudku Ustavniho soudu ¢. 183 ze dne 27. prosince
1973. Tento rozsudek se zabyva teorii tzv. controlimitl, pravni silou nafizeni a jejich
pfimym ucinkem.

Piedmétem sporu pted tribunalem v Turin€ mezi Francem Frontini a Ministerstemu
financi bylo nafizeni EHS, ktera zavadéji vybér poplatki pfi dovozu v oblasti
zemé&délstvi. V pribéhu fizeni byla k Ustavnimu soudu vznesena otazka Gistavnosti ¢1. 2
z.C. 1203 z 14. tijna 1957, kterym se provadi Smlouva o zalozeni EHS, konkrétné pak
¢l. 189, ktery je v rozporu s &l. 23 Ustavy, ktery zakotvuje vyhradu zakona v oblasti
ukladani osobniho & majetkového plnéni a ¢l. 70 az 75 Ustavy upravujici legislativni
proces. V podobnych ptipadech polozil otazku ustavnosti i tribundl v Janove, a tak
Ustavni soud spojil tyto fizeni. O proti rozsudku Ustavniho soud ¢&. 14/1964, kdy byla
predpokladand neustavnost vnitrostatniho zakona, zde by méla byt predmétem
neustavnosti komuitarni norma obsaZena v nafizeni EHS.

Konkrétni neustavnost je spatfovana v tom,

- ze upravou nafizeni v ¢l. 189 smlouvy o EHS, jim byla pfizndna zavazna
ucinnost a bezprostfedni aplikovatelnost vici statu a italskym obcantim,
jakozto aktd majicich silu a vyznam zakona, ale vydanych odliSnymi
organy, nez kterym takovou pravomoc piiznavéa Ustava;

- ze byl do italského pravniho fadu zaveden novy primdrni pramen prava
s naslednym odnétim legislativni pravomoci obvyklym ustavnim

organtim statu,
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- ze vidi komunitarnim naiizenim chybéji zaruky, které Ustava piedvida
ve vztahu k béZznym wvnitrostatnim zdkonim (vyhlaseni a publikace,
moznost iniciovat referendum abrogativo, pfipustnost kontroly Ustavnim
soudem, ochrana zakladnich prav ob¢ant);

- ze prostiednictvim nafizeni mizou byt obéanim ulozena majetkova

plnéni, coZ je v rozporu s vyhradou zékona dle ¢l. 23 Ustavy.*

3.1.1. Extenzivni vyklad ¢lanku 11 Ustavy Italské republiky

Vyse uvedené otazky ustavnosti posoudil soud jako nepodloZené, pficemz se
opiral o ustanoveni &l. 11 Ustavy. V navaznosti na rozsudek ¢&. 14/1964 rozviji
interpretaci tohoto ¢lanku tak, ze jej povazuje za ustavni zdklad italské ucasti na
Evropském hospodaiském spolecenstvi.

Evropské hospodatské spolecenstvi je totiz podle preambule a uvodnich ¢lankt
Smlouvy o EHS =zalozeno spole¢nou vuli ¢lenskych statd, a jako takové by mélo
wpolozit zdklad stile uzsimu svazku evropskych ndrodi, ,zabezpecit spolecnym
postupem hospodarsky a socidlni riist svych zemi odstranenim prekadzek, které rozdeéluji
Evropu®, a ,,zachovat a upevnit timto spojenim svych zdrojit mir a svobodu vyzyvajice
ostatni ndrody Evropy, které jejich idedl sdileji, aby se k jejich usili pFipojily”°.
Takovyto ucel EHS zcela koresponduje podle ustavniho soudu se znénim druhé ¢asti ¢l.
11, kdy (Italie) ,,povoluje, za stejnych podminek s ostatnimi staty, nezbytné omezeni
suverenity ve prospéch pravniho vFdadu zabezpecujictho mir a spravedinosti mezi
ndrody, podporuje a napomdhd mezindrodni organizace majici tento cil. >’

V souvislosti s Gi¢asti Italie na EHS se tak v ¢&l. 11 Ustavy nasla opora pro
omezeni pravomoci statu pti vykon legislativnich, exekutivnich a soudnich funkci, které
jsou nezbytné pro vytvoreni SpoleCenstvi mezi evropskymi staty. Takové spolecenstvi
je pak chéapano jako mezistatni organizace, nadnarodniho typu s pravni subjektivitou a
mezinarodni zpusobilosti®*® Soucasné s omezenim vlastni suverenity byli za uéelem
uskutecnovani spole¢nych ciltt Evropskému hospodarskému spoleCenstvi svéfeny urcité
svrchované pravomoc.

Jednou takovou pravomoci je praveé vydavat natizeni podle ¢l. 189 smlouvy o

EHS. Tedy aktl, s obecnou plsobnosti, zavaznosti v celém svém rozsahu a s pfimou

3% Rozsudek Ustavniho soudu Italské republiky €. 183, ze dne 27. prosince 1973
3¢ Preambule Smlouvy o EHS

37¢l. 11 Ustavy Italské republiky

3% Rozsudek Ustavniho soudu Italské republiky €. 183, ze dne 27. prosince 1973
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pouzitelnosti ve vSech Clenskych statech bez nutnosti recepce vnitrostatni normou.
Vykon této ¢astecné prenesené legislativni funkce Ize uskutecnovat na zakladé presného
rozdéleni kompetenci pro oblasti vymezené v casti Il a III Smlouvy o EHS. Vzdani se
Castecné suverenity zaroven Itdlie ziskala urcit¢ pravomoci vramci EHS. Jsou to
predev§im pravo jmenovat vlastni zastupce do riznych organli Spolecenstvi, nebo

podilet se na vytvaieni Komise a ESD.

3.1.2. Primy ucinek

Ohledn¢ vztahu mezi komunitarnim pravnim fadem a vnitrostatnim, ucinil
Ustavni soud prvni uvahy jiz vrozsudku & 98/1965, kde komunitarni pravni ¥ad
povazuje za zcela odlisny od toho vnitrostatniho, ackoliv mu pfiznava urcity vyznam.
Nikoliv vSak pro jeho zaclenéni do vnitrostatniho prava, ale pro plnéni cil pro které je
spolecenstvi zalozeno a pro vymezeni situaci, v nichz maji Cinnosti, které jsou
komunitarni orgény opravnéné vykonavat v oblasti své kompetence, vnitini ucinek.
Rozsudek 183/1973 toto odliSeni potvrzuje, kdyz stanovi ze komunitarni pravo a
vnitrostatni pravo Clenskych stati mohou byt povazovany jako autonomni a rozdilné
pravni fady, i kdyZ koordinované podle rozdéleni kompetenci, které jsou urCeny a
garantovany smlouvou a zalozeni EHS.*

Na druhou stranu ptipousti, ze zde existuje urCité spojeni mezi t€émito pravnimi
rady, které se projevuje bezprostiednim ucinkem norem komunitarniho prava ve sféte
vnitrostatniho prava, coz je patrmo i ze samostatného znéni rozsudku, kdy ,.komunitarni
normy — které nelze definovat jako pramen prdva mezindarodniho, zahranicniho a ani
vnitrostatniho jednotlivych clenskych statii — jsou plné zdavazné a bezprostiedné
aplikovatelné ve vSech Cclenskych statech, bez nutnosti transpozice vnitrostatnimi
zdkony, a jakozto akty se silou a vyznamem zakona, vstupuji v platnost soubézné, a jsou
aplikovdny jednoté viici vSem adresdtiim, ve vSech zemich Spolecenstvi.*°

Ustavni soud tak uznava princip pfimého u¢inku nékterych komunitarnich
norem, ktery spoc¢iva v tom, ze komunitdrni norma je schopna poskytnout subjektim
vnitrostatniho prava urcitd prava a zatizit je urcitymi povinnostmi, coZ musi byt
garantovano vnitrostatnim soudcem, k némuz se subjekty mohou piimo obratit pro

ochranu prav, které jim z komunitarniho prava vyplivaji. To v praxi znamena opravnéni

3% Rozsudek Ustavniho soudu Italské republiky &. 183, ze dne 27. prosince 1973
40 Ly
tamtez
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subjektti dovolavat se pred narodnimi organy prava, které je jim zaru¢eno komunitarni
normou s takovym ué¢inkem. I kdyz Ustavni soud pouziva vyraz ,.komunitarni normy*
je potieba fici, ze se tyka pouze natizeni EHS. Prozatim ho tedy nelze pouzivat na dalsi
akty nebo normy.

Ustavni soud uznava piimy ucinek pouze tém ustanovenim nafizeni, které
obsahuji kompletni pravidla, jeZ jsou sami o sobé uskutecnitelnd, tak aby se pfimo
tykali jednotlivcl. Jinymi slovy pfimy ucinek nemaji ty casti nafizeni, ktera jsou
programatickd, podminénd, neurcitd. Dale uzndva nafizenim takové postaveni, ze
,,nemohou byt predmétem reproduktivnich, provadécich, doplnujicich vnitrostatnich
opatieni, od kterych by se mohli jakymkoliv zpiisobem odliSovat, podminovat jejich
nabyti ucinnosti, natoz pak je cdstecné nahrazovat, menit, ¢i rusit. “‘ITim se Ustavni
soud shoduje s judikaturou ESD, ktera polozila zaklad v rozsudku ¢. 26/1962 urcité
charakteristice normy s ptfimym uc¢inkem. Takova norma by méla byt jasna, zietelna,
umoziujici bezprostfedni aplikaci a zaroveil by neméla byt podminéna vydanim
jakymkoliv vnitrostatnim opatfenim. V disledku toho tedy, tam kde je ddna kompetence
Spolecenstvi podle Smlouvy o EHS, je stat povinen se zdrzet jakychkoliv zasaht, které
by mohly ohrozit pfimy uc¢inek komunitarnich natizeni.

Dle Paola Barileho tim chce Ustavni soud jen vyjadiit zékaz jakékoliv
manipulace s komunitarnimi nafizenimi vnitrostatni normou, a také to, ze na zakladé
principu rozdélenych kompetenci se v Zadném ptipad¢ nesmi vnitrostatni pravo,zcasti
nebo zcela piekryvat s nafizenim, které je souasné nebo difve u¢inné.** Pokud by se
ptijalo takové tvrzeni Paola Barileho, tak by se zde dalo vidét prvni ndznak principu
prednosti komunitarnich norem.

Tento postoj Ustavniho soudu pak pfispiva k dalsimu objasnéni vztahu mezi
vnitrostatni a komunitarni normou, a to ve prospéch komunitarniho nafizeni. Pokud
budeme vychazet zrozsudku &. 14/1964, kdy Ustavni soud konflikt fe§i na zakladé
casového hlediska, tak v pfipad¢ vydani nafizeni, které upravuje véci odlisné¢ od
predeslého vnitrostatniho zékona, dojde k aplikaci natizeni. V opacné situaci, tzn. kdyz
bude vydan vnitrostatni zakon pozd€ji nez natfizeni, dospéjeme ke stejnému zavéru,
tzn.k aplikaci nafizeni ale na zéklad¢ zakazu uvedeného v predeslém odstavci.

Filippo Donati, pak v této souvislosti zdlraziuje, ze ustavnim zakotvenim

pfenosu a rozdéleni kompetenci mezi Italskou republikou a EHS vél. 11 Ustavy,

I Rozsudek Ustavniho soudu Italské republiky &. 183, ze dne 27. prosince 1973
*2 BARILE, Paolo, Il cammino comunitario della Corte. Giurispudenza costituzionale 1973. s.2413
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dochazi k tomu, Ze vnitrostatni zdkony, které jsou v rozporu s komunitarnim nafizenim
porusuji takovéto rozdéleni kompetenci a tudiz Smlouvu o EHS, a je na né tieba
pohlizet jako za nezdkonné. Jejich nezdkonnost nevyplivd z neslucitelnosti s
komunitarnimi nafizenimi, ale pravé z porusovani Smlouvy o EHS skrze ¢l. 11 Ustavy.

Je ziejmé, Ze jestd nez Ustavni soud zaujal k této véci toto stanovisko, doslo i v
oblastech, kde je jasné rozdéleni kompetenci podle ¢asti II a III. Smlouvy o EHS,
k vydani né€kolika nafizeni a nasledné né¢kolika vnitrostatnich zakont, které by s nimi
mohli byt v rozporu. Pak nastava otazka, jak postupovat, pokud se pied vnitrostatnim
soudcem vyskytne konkrétni situace konfliktu komunitdrni normy a vnitrostatniho
zakona vydaného pozd¢ji. V zadném piipadé nelze ptedlozit otdzku pred ESD dle ¢l
177 smlouvy o EHS, protoze spornd je aplikace vnitrostatniho zédkona a nikoli
komunitarniho aktu, pro ktery je ¢l. 177 urCen.

Mario Berri je pak toho nazoru, ze vnitrostatni soudce by mél zahajit fizeni pred
Ustavnim soudem pro netstavnost takovéhoto vnitrostatniho zdkona s ¢l.11, ktery je,
jak zde bylo vylozeno, povazovan za ustavni pokryti piistupu k EHS a tedy zaroven
ustavné umoznuje vydavat komunitarni nafizeni. Soudce totiz v takové situaci ,,nema
pravomoc neaplikovat platny zakon, jako v pfipadé administrativniho aktu, ale tam kde
vzniknout odGvodnéné pochybnosti o legitimité bézného zdkona, ma pravomoc-
povinnost pierusit pribéh fizeni a predlozit véc Ustavnimu soudu.“* Tento nazor byl o

dva roky pozdé&ji potvrzen v rozsudku ¢€.232 ze dne 2. fijna 1975.

3.1.3. DisledKy interpretace ¢1.11 Ustavy na rozhodnuti ve véci

Vy3se uvedenou rozvinutou interpretaci ¢l. 11 Ustavy a charakteristikou naiizeni
EHS, véetné pfiznani pfimého G&inku, Ustavni soud odtivodiiuje jeho postaveni ve
vnitrostatnim pravu. Obavy o protiustavni odnéti legislativni pravomoci jsou tak
bezpiredmétné.

Co se ty&e pravnich zaruk, které Ustava predvida viéi vnitrostatnim zakondm,
Ustavni soud tvrdi, Ze je nelze vztahovat na nafizeni, protoZe jsou upraveny tstavnimi
ustanovenimi, které se jako takové vztahuji pouze na organy statu. Tudiz na zakladé
vyse uvedeného vztahu mezi komunitdrnim a vnitrostatnim pravem, je nelze aplikovat
na Cinnost komunitarnich organti. Ze stejného divodu nutno odmitnout i moznost

zrudujiciho referenda viiéi nafizeni a také vyhradu zédkona dle ¢1.23 Ustavy.

43 BERRI, Mario. Legittimita della normativa comunitaria. Giurisprudenzaitaliana, 1974, s. 517
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Dale pfipomind, ze sim komunitarni systém piedvida urcité pravni zaruky, ¢i
kontrolu. Napiiklad ¢innost Komise a Rady, jejichz pravomoci je mimo jiné¢ vydavat
nafizeni, se uskuteciiuje prostfednictvi pfimé a stal¢ ucasti vlady, coz lze v jistém uhlu
pohledu povazovat jako za nepfimou kontrolu vykonavanou Parlamentem. Dalsi zaruku
lze pak vidét v tom, Ze nafizeni, stejné jako smérnice, ¢i rozhodnuti museji byt fadné
odiivodnény a fadné publikovany v Utednim véstniku EHS.

Tim ze pravni fad EHS obsahuje sviij zvlastni systém pravni ochrany, ktera pln¢
nalezi ESD, je tieba vylougit, ze by Ustavni soud mohl kontrolovat jednotlivé natizent,
jelikoz ¢l. 134 Ustavy se tyka kontroly Gistavnosti statnich a regionalnich zakont a aktt
majici silu zdkona, coz komunitarni nafizeni nejsou**. Ovsem Ustavni soud na zékladng
tzv. teorie controlimtl, pfipousti prozatim jednu vyjimku, a to za situace, kdyby se
nafizenim poruSovaly zakladni ustavni principy italského pravniho tadu nebo
nezcizitelnd lidskd prava. Co se tyka moznosti dohledu Ustavniho soudu nad
nafizenimi, které by mohli poruSovat nezcizitelnd lidska prava, se né€ktefi teoretici
pozastavuji a vidi ji jako zbytec¢nou, protoze samotny ESD, v nékterych svych
rozsudcich (29/69, 11/70) potvrdil, Ze ochrana zakladnich prav je nedilnou soucasti

obecnych pravnich principt, jejichZ respektovani samotny soud garantuje.

3.2. Nutnost Fizeni pfed Ustavnim soudem - rozsudek Ustavniho soudu ¢.232 ze
dne 2. Fijna 1975

V pritbéhu tizeni ohledné vyvozni a dovozni kauce mezi spolecnosti Industrie
chimiche dell'ltalia centrale(dale jen ,,ICIC*) a Ministerstvem zahrani¢niho obchodu,
doslo ke konfliktu mezi komunitarnim nafizenim a pozd€jsi vnitrostatni normou.
Dekret-zékon v souladu s tehdejsi italskou praxi pfevzal znéni jiz uc¢inného nafizeni
EHS. Tento vnitrostatni akt soucasn¢ navic opraviioval Ministerstvo zahrani¢niho
obchodu k tomu, aby urcil svym ministerskym dekretem velikost a zplisob vyméry
kauce. A pravé tento ministersky dekret byl pfedmétem piedpokladané netstavnosti
s natizenim EHS, které jiz bylo v platnosti a které v rdmci obchodovani s obilninami
také upravovalo sloZeni kauce. NejvysSsi soud tak, shodné s vySe uvedenym nazorem
Maria Berniho®, vznesl k Ustavnimu soudu otdzku ustavnosti vnitrostatniho aktu s &l.
11 Ustavy ve spojeni s komunitarnim naiizenim. Situace by podle principu prednosti

nevyzadovala fizeni pfed ustavnim soudem, ale byla by vyfeSena neaplikaci

* Rozsudek Ustavniho soudu Italské republiky &. 183, ze dne 27. prosince 1973
*3 kapitola 3.1.2.
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vnitrostatniho zakona ve prospéch komunitarniho nafizeni. V t&chto letech, ale Ustavni
soud jeSté princip pfednosti neuznaval, a tak pfijal otdzku ustavnosti vznesenou
Nejvyssim soudem jako opodstatnénou, protoze ma za to, ze platny pravni fad
nepfiznava italskému soudci pravo neaplikovat vnitrostatni normy na zakladé prednosti
komunitarniho prava nad pravem vnitrostatnim. *’

Zakaz neaplikovatelnosti vychazi ze ¢l. 101 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,,soudci
jsou vazani pouze zakonem®, coZ by mohlo hovofit ve prospéch aplikace vnitrostatniho
zakona. Pokud ho ale soudce povazuje za netlstavni, tak by o nelstavnosti me¢l
rozhodnout pouze Ustavni soud. To vyplyva z centralizované tstavni kontroly, ktera
plati v italském pravnim radu, kdy moZznost vykonévat kontrolu na tstavnosti zakoni a
aktt majici silu zakona je svéfena jednomu organu, kterym je pravé Ustavni soud.. Ten
pak jako jediné feSeni takového konfliktu vidi zahajeni fizeni pro neustavnost
vnitrostatniho aktu. O neaplikaci vnitrostatni normy italskym soudcem Ize hovotit az po
jejim predchozim vysloveni protitistavnosti Ustavnim soudem.

Podobné jako v ptfedchozich pfipadech, tento rozsudek nenasel pftiliSnou
podporu v doktring. Raznymi odborniky bylo vy¢&itano, Ze postup, kterym Ustavni soud
prikazuje zahéjit fizeni o ustavnosti vnitrostatniho zakona, mtize znamenat jeho casové
a financ¢ni zatizeni. A tak i1 zdivodu prakti¢nosti se casto v odbornych kruzich
objevovaly nazory korespondujici s principem prednosti a prostou neaplikaci
vnitrostatni normy.

Dal3i vytykanou véci je to, Ze do vysloveni nazoru Ustavniho soudu je pferuseno
puvodni fizeni, ¢imz zlstava neaplikovana jak vnitrostatni norma, tak i nafizeni. Coz
sebou piinasi poruSeni jeho bezprostfedni tcinnosti, a také jednotné a soucasné aplikace
komunitarni normy ve vSech Clenskych statech. Jejich zpozdéna aplikace miize byt
navic i v kontrastu toho, co samotny Ustavni soud vyslovil v rozsudku 183/1973, a to
zejména se zdkazem provadéni opatieni, kterda by mohla podminit, zruSit, ¢i zménit
jejich tcinnost.

Teoretici nabizeji nckolik feSeni, jakym zplsobem zajistit piednost
komunitarniho prava pted vnitrostatnim. Jedno takové feseni uvadi Antonio Tizzano,
ktery by interpretoval vnitrostatni normu takovym zpisobem, ktery by umoznil jeji
koordinaci, doplnéni normy komunitarni, a tak by vlastn¢ ztstala zachovana i aplikace

vnitrostatni normy. Vnitrostatni soudce by tak meél posoudit, zda konflikt je jen

# Rozsudek Ustavniho soudu Italské republiky &. 232 ze dne 30.fijna 1975
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zdéanlivy, coz by §lo nasledné ptekonat interpretaci vnitrostatniho zakona, nebo zda
konflikt opravdu existuje a tudiz predlozit véc Ustavnimu soudu.

Druhou moznosti je pouzit postup, ktery lze odvodit z mezinarodniho prava, kdy
mezinarodni smlouvy pfevazuji i nad pozd¢jSimi vnitinimi normami z divodu své
speciality. Tato specialita vyplyva z procesu, jimz se stdvaji mezinarodni smlouvy
aplikovatelné. V takovych ptipadech plati, ze pokud trva projevena vile statu, aby
smlouva platila na mezindrodnim poli, ptfedpoklada se, ze to znamena, aby platila i
uvniti stdtu. Pouze opacna vile, kterd sméfujice proti smlouvé na mezinarodni scéne,
muze piinést jeji netcinnost uvnitt statu; ale dokud takova vile neni projevena, neni
ptipustné, zruseni téchto norem pro neslugitelnost s naslednymi zakony.*’

Z pohledu ¢&l. 11 Ustavy, jsou skute¢nosti uvedené v rozsudcich &. 183/1973 a
232/1975 dalsim posunem oproti tomu, co bylo feceno v rozsudku 14/1964. Nic se
nezménilo na tom, ze od roku 1964 je ¢l. 11 povazovan za zéklad platného uzavirani
komunitarnich smluv. Nicméné v ptipadé Costa vs. ENEL, soud provadécimu zakonu
Smlouvy o EHS, nepfiznava zddnou zvlastni vlastnost. Oproti tomu na zakladé
rozsudkii v piipadech Frontini a ICIC , mize &l. 11 Ustavy - pro sviij Gstavni zéklad
ucasti na EHS - ve spojitosti sprovadécim zakonem, zplsobit neustavnost

vnitrostatniho zdkona neslucitelného s komunitarnim pravnim fadem.

3.3. Rozsudek ESD ¢&. 106/77 - Simmental
Prilezitost vyjadrit se k poslednim dvéma vyse zminénym rozsudkiim dostal

ESD v &ervenci roku 1977, kdy mu byly prétorem™ ze Susy poloZeny dvé piedb&zné
otazky ohledné vykladu ¢l. 189 Smlouvy o EHS o nichZ rozhodl rozsudkem ze dne 9.
bfezna 1978 ¢. 106. Tento Rozsudek si Italie podle Maria Berriho, ale i mnohych
dalsich, zaslouzila a to kvili svému chovani, kdy se snazila vSemoznymi zplsoby
obchazet komunitarni normy, které ji nebyli pohodlné.

Ve sporu, ktery se odehraval pted Prétorem se Susy mezi Spolecnosti
Simmenthal SpA a Statni finanéni spravou ohledné¢ vybéru poplatkli pti dovozu
hovéziho a teleciho masa, doslo ke kolizi mezi nékterymi normami Spolecenstvi a

pozdéjSim vnitrostatnim zakonem. V této situaci, jak bylo doposud uvedeno, je podle

*" BARILE, Paolo. Un impatto tra il diritto comunitario e la costituzione italiana.
Giurisprudenzacostituzionalel 978.5.646

*prétor je soudni monokraticky organ na Grovni okresu, jehoZ pravomoci jsou omezeny zejména vysi
majetkového sporu a zavaznosti
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pfedchozi ustavni judikatury soudce povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu
k posouzeni jestli je vnitrostatni zakon protitstavni.

Prétor se ve svém usneseni, kterym byla ptedlozena otazka, dozaduje objasnéni,
zda princip pifimého ucinku, vyplyvajici ze znéni ¢l. 189 Smlouvy o EHS a ustalené
judikatury ESD, sebou piinasi i nasledek, ze ptipadné pozd€j$i vnitrostatni normy
kolidujici s komunitarnimi normami maji zistat neaplikovany, aniz by se ¢ekalo na
napravu vnitrostatnimi prostfedky, jako je napiiklad zruseni takového vnitrostatniho
predpisu legislativni cestou nebo tstavnim soudem. Pfipadny opacny postup by totiz
zpusoboval prekazku aplikace komunitarni normy a garanci jeji plné a jednotné aplikace
v Clenskych statech a dochazelo by tak k ohrozeni subjektivni prava zaloZena ve

prospéch jednotlivct.

3.3.1. Rozsudek a jeho utoky na italskou tstavnost

ESD v prvnich castech rozsudku opakuje vyznam a interpretaci principu
pfimého uc¢inku a piednosti komunitarniho prava pted vnitrostatnim, coz vSak dopliuje
tim, ze na zakladé¢ principu pifednosti jsou normy s pfimym ucinkem soucasti
vnitrostatniho prava, ovSem vybavené vyssi pravni silou nezZ normy vnitrostatni a jako
takové pak zpiisobuji neplatnost vzniku vnitrostatnich norem s nimi protichtidnych. Ze
dvou moznych interpretaci ¢l. 189 Smlouvy o EHS - tedy pfednost komunitarniho prava
pted vnitrostatnim, podle zplsobu a formou wvnitrostatniho prava, nebo absolutni
prednost komunitarniho prava pted vnitrostatnim, z divodu jeho podoby k ustavnimu
respektive k ,.superastavnimu® narodnimi pravu -ESD zvolil tu druhou.«*

Rozsudek byl v mnoha bodech néckterymi italskymi pravniky povazovan za
ohrozujici tstavnost. Jednim z takovych atakd na italskou ustavnost miize byt podle
nazoru Francesca D. Riccioli skuteCnost, Ze je komunitarnim aktim pfiznana vyssi
pravni sila oproti vnitrostatnim zakoniim, ¢imz ESD poprvé prekrocCil svoje pole
pusobnosti, protoZe postaveni, ¢i pravni sila komunitarnich norem ve vnitrostatnim
pravnim fadu ma byt vyiesena dle principi a ustavniho systému toho kterého pravni
radu.

Protiustavni se da povazovat i formulace v ¢l. 17 odivodnéni, kdy ESD
povazuje tvorbu vnitrostatnich aktd, které jsou v rozporu s komunitarnim pravem, za

neplatnou. Tim by vlastné dochazelo k nulité takovéhoto vnitrostatniho aktu. Vzhledem

* MODUGNO, Franco. E legittimo 1"art.189 delTrattato di Roma nella interpretazione della Corte di
giustizia delle Comunita Europee? Giursiprudenza costituzionale 1979, s. 924
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k tomu, ze italsky pravni systém neznd piipady nulity zadkont, ale pouze protipravnost
muze takové tvrzeni zavadét do vnitrostatniho tistavniho prava novy zpisob neplatnosti
narodniho normativniho aktu, ktery ale neni upraven v oblasti kontroly ustavnosti, a
jako takovy, pouzitelny samotnym obecnym soudcem v oblasti jeho soudni
pravomoci.”

Na zakladé rozsudku ESD ma jakykoliv vnitrostatni soudce, ktery rozhoduje
v ramci své pravomoci, povinnost aplikovat kompletné komunitarni pravo a chranit tak
prava jednotlivca, kterd jim jsou svéfena, a zaroven neaplikovat eventualné nesouladné
ustanoveni vnitrostatniho zikona, bez ohledu na to, zda ptredchazelo komunitarni
norme, nebo bylo vydano po ni. Takova neaplikace vnitrostatniho aktu miize vést
k poruseni dalSiho ustavniho principu, kdy jsou soudci povinni dodrzovat zdkon az do
doby skonceni jeho ucinnosti, tedy v ptipadé konfliktu s komunitarni do doby jeho
prohlaseni za netstavni.

V piimé reakci na povinnost italského soudce piedlozit véc Ustavnimu soudu
podle rozsudku ¢. 232/1975, povazuje ESD nepfijatelné jakékoliv ustanoveni které je
soucasti pravniho fadu ¢lenského statu, nebo legislativni, spravni, ¢i soudcovskou praxi,
ktera by mohla omezit GCinnost komunitdrniho prava. Timto dalSim protiastavnim
nazorem, pak ESD viibec nebere ohledy na vnitrostatni uspotadani kompetenci mezi
obecnymi soudy a soudem ustavnim, které vyplyva z jiz zminovaného centralizovaného
systému ustavniho soudnictvi, kdy ustavni kontrola rozhodovani o ustavnosti je svéfeno
jen Ustavnimu soudu. V zavéru pak ESD pokraduje v popirani praxe vyzadované
italskym Ustavnim soudem tim, e uklada vnitrostatnimu soudci povinnost neaplikovat
vnitrostatni ustanoveni rozporné s komunitarnim pravem, aniZ by musel cekat na
napravu vnitrostatniho aktu legislativni cestou nebo prostiednictvi ustavniho soudnictvi.

Dle n¢kterych autortt ESD prekracuje v celé fad¢ pripada své pravomoce. Barile
a Catalano maji za to, Ze Smlouva o zaloZeni EHS ptiznava ESD oproti narodnimu
soudnictvi vyhradni pravomoc co se tyce interpretaci komunitarniho prava, nikoli vSak
pravomoc dozoru nad zpusoby nebo prosttedky pro zabezpeCeni piimé aplikace

o, 51
komunitarnich norem.

3.3.2. Konflikty v rozsudcich obou soudi

* MODUGNO, Franco. E legittimo 1"art.189 delTrattato di Roma nella interpretazione della Corte di
giustizia delle Comunita Europee? Giursiprudenza costituzionale 1979, s. 924

°! BERRI, Mario, Composizione del contrasto tra Corte costituzionale e Corte di giustizia delle Comunita
europee. Giurisprudenza italiana, 1984, s.1522
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S ohledem na rozsudek ESD ze dne 9. bfezna 1978 &. 106 a rozsudek Ustavniho
soudu ¢.232 ze dne 2. fijna 1975 se zda, Ze vzajemny vztah téchto dvou soudt dostava
zavaznou trhlinu. A to i pies naklonnost Ustavniho soudu vii¢i komunitarnimi pravu,
kterou projevil v rozsudku ¢. 183/1973 uznanim ptimého ucinku.

Jadrem sporu mezi ESD a Ustavnim soudem je neaplikovatelnost pozdgjsi
vnitrostatni normy, ktera je v rozporu s komunitarni normou. Ustavni soud povazuje za
nemozné neaplikovat vnitrostdtni normu, bez predchoziho fizeni o jeji Ustavnosti,
zatimco ESD vyslovuje nutnost, povinnost vnitrostatniho soudce takové ustanoveni
neaplikovat. Jinak feCeno norma bézného zdkona v rozporu s piedchozi komunitarni
normou je, pro ESD nulitni, tudiz neudinna; oproti tomu pro Ustavni soud je
nelegitimni, tudiz zrusitelna, ale az do svého zruseni (&inna.”

Tento konflikt ma zaklad v odlisném pohledu obou soudl na pienos suverenity.
Ustavni soud mé za to, Ze stat vzdanim se suverenity schvaluje to, aby SpoleGenstvi
upravovalo urcitou oblast, materii, v ur€itém rozsahu, a to pirednostné pfed narodnim
zakonem. ESD chépe omezeni suverenity jako nepodminéné a neodvolatelné zieknuti se
suverenity v oblastech, vnichz je komunitdirnim orgdnim pfiznana legislativni
pravomoc, s nasledkem nulity a absolutni neucinnosti jakéhokoliv narodniho aktu, ktery
by zasahoval to takové oblasti.>®

V piipadé, kdy ESD vyslovné popira proces, kterym by se méli dle Ustavniho
soudu fidit obecné soudy, jsou to prave tito soudci, ktefi jsou postaveni pred tézkou
situaci, kdy si musi vybrat jeden z postupii uvedenych ve zminénych rozsudcich. To
znamena piijmout judikaturu ESD tim, Ze nebude aplikovat ustaveni vnitrostatniho
prava, ktera jsou v rozporu s predeSlymi komunitarnimi nafizenimi, ale zaroven tak
porusi &l. 101 Ustavy o vazanosti soudctl jen zakonem a ¢l. 134 a 136 Ustavy upravujici
proces tstavni kontroly. Nebo si nev§imat rozsudku 106/77 ESD a vznést Ustavnimu
soudu otazku ustavnosti podle zminénych ¢&l. Ustavy.

JelikoZ Spolecenstvi nelze povazovat za federalni stat, nemélo by byt, v zasad¢
pochyb, ze vnitini Ustavni pravo pievazuje nad protichidnym komunitarnim pravem.
Nicméné stejné tak je bez pochyb, Ze interpretace komunitarnich ustanoveni ESD

zavazuje narodni soudnictvi, zvI4§ts pak soudce, ktery polozil piedb&znou otazku.**

2 MODUGNO, Franco. E legittimo 1"art.189 del Trattato di Roma nella interpretazione della Corte di
giustizia delle Comunita Europee? Giursiprudenza costituzionale 1979, s. 924

“tamtéz,, s. 926
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3.3.3. Navrhovana feSeni

Touto otazkou se zabyval milansky tribunal v usneseni ze dne 16. listopadu
1978, kterym piedlozil Ustavnimu soudu otazku Ustavnosti zakona &. 1203 z 14 fijna
1957, coz je, jak bylo nékolikrat zminéno, provadéjici zakon Smlouvy o EHS. Za
neustavni vidi mildnsky soudce predev§im ¢l. 189 Smlouvy o EHS, spolecné s jeho
interpretaci obsazenou v rozsudku ESD ¢. 106/1977, ktera v piipadech uvedenych
v kapitole 3.3.1. porusSuje svymi zasahy do italského vnitrostatniho systému ustavni
principy. Ustavni soud toto usneseni pro formélni vady odmitl, a tak nemusel, az do
roku 1984, reagovat na to co bylo feceno rozsudkem ESD ¢ 106/1977. Urcity piinos
usneseni milanského tribunalu by vSak Sel spatfit vtom, Ze vytvofil urcity tlak na
Ustavni soud.

Ackoliv podal milansky soudce otazku ustavnosti komunitarnich norem, se
povazuje vazan nazorem uvedenym v rozsudku ESD ¢. 106/1977 a jediné mozné feSeni
vidi v tom, Ze se Ustavni soud svou judikaturou plné pfiblizi ke komunitarnimu pravu a
kromé principu pfimého G¢inku uzna i zcela princip piednosti komunitarnich norem, tak
aby nebylo nutné vznasSet otazku ustavnosti. Tim by se pak zamezilo jakymkoliv
konfliktiim mezi komunitarnimi a vnitrostatnimi normami. Jedina otazka, ktera by se
mohla v takové situaci naskytnout, by byla otdzka intepretace, kterou by fesil ESD dle
¢l. 177 Smlouvy o EHS.

,»Pro evropské® feSeni nabizi i Antonello Capurso, ktery vidi zaklad ptfednosti
komunitarnich norem v tom, Ze omezeni suverenity, pfedpokladd koncept pfedem
uréené neucinnost vnitrostatniho pravniho fadu tam, kde vydavani obecnych pravnich
norem bylo své&feno komunitarnim institucim.”® Dal§im feSenim by mohl byt jiz
zminovany postup zalozen na specialit¢ komunitarnich norem, odvozené
z mezinarodniho prava, anebo konformni vyklad vnitrostatnich norem, pokud je mozny.

Paolovi Barilemu se pak celkové nelibi, jak se ESD snazi svou judikaturou
unifikovat mechanismy deviti stat, které jsou odlisné jak recepci komunitarniho prava,
tak i jeho piizptisobenim se a jeho dodrzovanim)™ a dodava, Ze pravé tyto odlignosti
nelze vyftesit jinak neZ novymi smlouvami mezi staty. Za idealni usporadani takového
nového celku povazuje federativni uspotradani, kterym by zaroven byl i vyfesen konflikt

mezi komunitarnimi a vnitrostatnimi normami.

3 BARILE, Paolo. Un impatto tra il diritto comunitario ¢ la costituzione italiana. Giurisprudenza
costituzionalel978.5.648
% tamtéz, 5.643
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Néktefi povazuji naopak feSeni, které je vyzadovano Ustavnim soudem, jako
efektivnéjsi, oproti postupu ESD, protoze prohldSeni neustavnosti nejenom Zze
nepiekazi, ale usnadnuje pfimou aplikovatelnost komunitarniho prava, a to proto, ze ma
Gi¢innost ex tunc a puisobi erga omnes.”’ Mezitim prosta neaplikace, ktera plati inter
partes, by tak nemohla vyloucit odli$né posouzeni véci jinym soudcem a ohrozovala by
princip aplika¢ni jednotnosti komunitarniho prava ve vSech ¢lenskych statech.

3.4. Pfevrat v dosavadni v dosavadni judikatui‘e Ustavniho soudu - rozsudek ¢&. 170

ze dne 8. ¢ervna 1984

Po té, co se Ustavnimu soudu dafilo vyhybat rozhodnuti v nivaznosti na
rozhodnuti ESD v pfipadu Simmenthal, se k problematice natizeni Evropskych
spoleCenstvi vyslovil az rozsudkem ¢.170 ze dne 8.Cervna 1984. Rozsudek, ktery dle
tehdejsiho prezidenta Ustavniho soudu Leopolda Elliho pfiblizi Italii k Evropé.
Mnohymi byl oznacovan za velky prfevrat, a dokonce Antonio Tizziono ho oznacil za
,kopernikovskou revoluci. Tato velkd zména se tykala pfedev§im uznani principu
prednosti a odvolani nutnosti odstranit vnitrostatni normu z pravniho #adu. Ustavni soud
v tomto rozsudku sice prevzal feseni vyjadiené v rozsudku ESD €. 106/77, ale dospél k
nému na zaklad¢ jinych ptedpokladi a za soucasného zachovani dualistického pohledu
na vztah vnitrostatniho a komunitarniho pravniho fadu. Ustavni soud totiz uz citil
potfebu zménit nazor v dané oblasti, ale zaroven chtél co nejméné zasdhnout do
kontinuity svého rozhodovani.

Pocatek lze spatii u tribunalu v Janové, ktery vznesl otazku ustavnosti D.P.R.%¢.
695 zroku 1978, pro domnélé poruseni ¢l. 11 Ustavy, v souvislosti s ¢l. 189 a 177
Smlouvy o EHS. Tato otazka vzesla ze sporu o vybér cla pii dovozu mezi spole¢nosti
Granital s.p.a. a Finan¢ni spravou, kdy vnitrostatni norma je v rozporu s nafizenimi
EHS. Vzneseni otazky ustavnosti u Ustavniho soudu, v takovémto piipadé, odpovida
dosavadni praxi, kterou Ustavni soud zakotvil v rozsudcich ¢.183/1973 a &. 232/1975.

Shrnuti takového postupu také opakuje v prvni ¢asti odivodnéni rozsudku. Sam ale
pfiznava, ze je tfeba znovu piehodnotit situaci tykajici se neaplikace vnitrostatni normy,

ktera neni v souladu s pfedchozi komunitarni normou rozhoduje Ustavni soud.

3.4.1. Dualismus v nazorech Ustavniho soudu

Ttamtéz, 5.1522
¥ D.P.R. — Decreto del Presidente della Repubblica — presidentsky dekret, kterym se pred rokem 1988
vyhlaSovali narizeni vlady, legislativni dekrety
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Jak bylo vyse fe¢eno, Ustavni soud v mnohych vécech zménil nazor. Ale jediné
co nezménil byl pohled na vztah komunitdrniho prava s pravem vnitrostatnim, kdy od
pocatku své judikatury®® na ng&j pohlizi ovlivnén dualistickym pojetim, coZ potvrzuje i
vtomto rozsudku formulaci, ze ,rozliSenim italského pravniho 7adu a toho
komunitarniho sebou prindsi to, ze komunitdrni norma neni v Zadném pripadé soucdsti
vhitrostdtniho prdava a ani nemiize byt podrobena vnitrostdtnimu rezimu, ktery plati pro

“0 Tim cht&l zietelnd vyvratit jakoukoli interpretaci predchozi

vnitrostatni akty
judikatury, ktera by mohla mit praveé opacny vysledek. To se v§ak nevyhnulo kritice, Ze
jeho postoj je opacny oproti vSeobecnému minéni, které spiSe tihne k postupnému
sblizovani mezinarodnich, poptipad¢ nadnarodnich fadd s narodnimi fady.

Na jednu stranu Ustavni soud jasné potvrzuje dualismus autonomii a odlignosti,
ale na druhou stranu se princip pfednosti komunitarnich natizeni maze jevit jako jeden
z dusledkd monistické teorie. Dle Maria Bellociho lze dal$i projev monismu spatfit
v tom, ze vnitrostatnim soudclim je svéfena ochrana prav pfiznanych jednotliveim
komunitarnim pravem, ¢imz jsou vnitrostatnim soudctim pfiznany komunitarni funkce.
Podle Gianmaria Demura se pak Ustavni soud snazi piekonat obé teorie, které mu
nejsou postacujici, aby objasnili novy vztah s komunitarnim pravem, ktery je odlisny od
vztahu s pravem mezindrodnim. Proto pfichdzi s novym konceptem tzv. ,integrace-

v o v J v o7 N g7 . o s v 61
separace, cozZ se muze zdat jako mozna ,,treti cesta® ve studiu vztahli mezi fady.

3.4.2. Princip pfednosti

Ustavni soud v rozsudku ¢.170/1984 navazuje na piedchozi rozhodnuti a dal
rozviji vlastnosti komunitarniho nafizeni a jeho klasifikaci, kdy ho povazuje za akt se
silou a vyznamem zikona®, ale pouze ve smyslu, v jakém je mu pfiznina uéinnost,
kterou je opatfen v pravnim fadu svého piivodu.”® Tim chece Ustavni soud zdiraznit, e
tyto normy museji byt aplikovany uvnitf italského pravni fadu, tak jak se aplikuji, nebo
se maji aplikovat v komunitarnim pravnim fadu. Normy komunitdrniho nafizeni pak
povazuje za bezprostiedné ucinné ve vnitrostatnim fadu ,,per forza propria“ tzn. na
zaklad¢ vlastni sily, hodnoty, vlastnosti. S ohledem na omezeni suverenity a

specifickych vztaht vnitrostatniho a komunitarniho prava, pak italsky pravni fad

59
60

rozsudek Ustavniho soudu &. 98 dne 27. prosince 1965

rozsudek Ustavniho soudu &. 170 z 8.¢ervna 1984

8 DEMURA, Gianmarco, La giurisprudenza della Corte costituzionale in materia di applicazione dei
regolamenti comunitari. Giurisprudenza costituzionale, 1987, s.2383

52 Definici ,,sila a vyznam zékona“ pouzil Ustavni soud jiz v rozsudku 183/1973

53 Rozsudek Ustavniho soudu &. 170 z 8.¢ervna 1984
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povoluje, aby v ném me¢lo komunitarni nafizeni tc¢inky, a to predevS§im diky svym
zvlastnim vlastnostem a vlastni sile. To by mélo vést k tomu, aby komunitarni nafizeni
bylo aplikovano obecnym soudcem, pokud zjisti, ze na véc jemu piedloZzenou se
vztahuji normy komunitarniho nafizeni.

Pro externitu ptivodu komunitarniho natizeni, pak nemtze byt ptipadny konflikt
s vnitrostatni normou feSen nastroji, které se pouzivaji pro kolizi vnitrostatnich norem
mezi sebou, tedy napt. fizeni o nelstavnosti. Proto pfednost komunitarnich norem v
ptipadném konfliktu mezi vnitrostatnimi a komunitarnimi normami, je odvozovana od
zvlastnosti nafizeni jako takového. Ustanoveni EHS, ktera spliuji  pozadavky
bezprostfedni aplikace, tak vstupuji do italského pravniho tadu a zlstavaji v
ném ucinné, i kdyby sféra jejich G€innosti mohla byt naruSena béznym zdkonem statu.
NezaleZi na tom, zda se jedna o zakon predesly nebo pozdgjsi.®*

Takovy ,,naruSujici” vnitrostatni zakon, ale nelze povazovat za nulitni a neni
zapotiebi ho ani rusit legislativni cestou nebo prostiednictvim fizeni pred Ustavnim
soudem. Tim, Ze nafizeni je povazovano za akt pochézejici z pravniho fadu odlisného
od pravniho fadu vnitrostatniho, nemtize rusit ¢i menit vnitrostatni zédkony. Jinymi
slovy, komunitarni norma nezptsobuje invaliditu vnitrostdtni normy, ale v konkrétni
situaci zabrafiuje vnitrostatni normé, aby méla U¢inky v fizeni pfed soudcem a quo.
Situace by byla odlisna, jak zmifiuje i sam Ustavni soud, kdyby pravni fad statu a
Spolecenstvi byl povazovan za jednotny.

Tato prednost pfed vnitrostatnim pravem plati pouze, pokud se pravomoci
Spolecenstvi projevuji upravou, ktera je uplnd a bezprosttedné aplikovatelna
vnitrostatnim soudcem®. To znamena, Ze se jednd o ustanoveni, kterd nepotiebuji
nasledné provadéci nebo dopliiovaci akty. Dle Antonia Tizzana Ustavni soud
predpoklada, ze se takova formulace bude tykat jen nafizeni, s ¢imZ on sam nesouhlasi a
ma za to, Ze by se takové ustanoveni nemélo omezovat pouze na natfizeni, ale ze by se
mohlo vztahovat i na smérnice, pokud maji stejné vlastnosti jako nafizeni, tzn. jsou
jasné, ztetelné, ni¢im nepodminéné a maji pfimy ucinek.

Rozporny vnitrostatni zakon zlstava stale v platnosti, ale jeho ucinky jsou
mozné pouze v oblasti, ktera neni vyhrazena komunitarnim normam. To znamena, Ze
vnitrostatni norma nezanika, ale existence komunitarni normy v oblasti vylucné

kompetence, brani tomu, aby vnitrostatni norma ziskala vyznam pro vyfeseni sporu pied

5 tamté
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soudcem a quo. V praxi tedy pokud soudce zjisti, ze véc spadd pod tupravu
komunitarniho nafizeni, je povinen normam v ném obsazenych dat plnou aplikaci.
Jedin¢ takovy postup, soucastn¢ s predbéznou interpretacni otazkou dle ¢l. 177 Smlouvy
o EHS v ptipadé nejasnosti ohledné aplikace komunititni normy, mize dle Ustavniho
soudu uspokojit pozadavek pravni jistoty, ktery vyzaduje rovnost a jednotnost pfi
aplikaci komunitarnich nafizeni ve vSech ¢lenskych statech.

Zajimavy pohled na princip pfednosti zmintuje Mario Bellocci, ktery to, Ze vnitrostatni
norma si drzi svoji ucinnost jen do doby vstupu komunitarniho natfizeni do pravniho

g . . ;166
fadu, povazuje za rozvazovaci podminku.

3.4.3. Zbyla role Ustavniho soudu

Na zaklad¢€ vyslovného znéni v rozsudku, kdy jiz neni diivod pro to, aby obecny
soudce vznesl otazku ustavnosti, Ustavni soud odmitl jako nepiipustnou otizku
posouzeni ustavnosti, kterou mu polozil tribunal v Janové. K tomu, aby bylo mozné
aplikovat komunitdrni normu namisto vnitrostatni, jiz neni tedy zapotiebi rozhodnuti
Ustavniho soudu o netistavnosti vnitrostatni normy, jak tomu bylo doposud na zakladé
pfedevSsim o princip centralizované kontroly tstavnosti, ktery muze byt timto
rozsudkem narusen a zavedena do italského pravni systému naopak dekoncetrovana
kontrola ustavnosti, coz by nebylo v souladu s garancemi poskytovanymi Ustavou a
vytvafelo by to redlnou a vlastné permanentni kontrolu tstavnosti, coz by mohlo
zasahnout princip jednotnosti Gstavni pravomoci®’. Podle Gianmaria Demura, ale neni
pochyb, Ze by timto rozsudkem Ustavni soud zavadél dekoncentrovanou kontrolu
ustavnosti, a to z toho divodu, ze pravomoc obecného soudu rozhodnout o neaplikaci,
nelze chapat jako hodnoceni souladu vnitrostatni normy s Ustavou, ale jedna se o feseni
sporu mezi komunitarni a vnitrostatni normou.

To ale neznamena, jak Ustavni soud poznamenava v posledni ¢asti odtivodnéni
rozsudku, Ze by se vzdal kompetence posuzovat vztah mezi komunitirnim a
vnitrostatnim pravem. Svoji pravomoc si zachovava ve dvou piipadech.. Prvni situace,

kterou jiz n¢kolikrat zminil Ustavni soud ve své judikatufe68 se tyka tzv. ,,controlimitti,

5 BELLOCCI, Mario, Sul nuovo orientamento della Corte costituzionale in tema di rapporrti fra
irdinamento comunitario ed ordinamento interno. Giurisprudenza italiana, 1986, s.34

7 DEMURO, Gianmario, La giurisprudenza della Corte costituzionale in materia di applicazione dei
regolamenti, Giurisprudenza costituzionale, 1987, s. 2390

% rozsudcich Ustavniho soudu &. 98/1965 a 183/1973
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kdy mtize byt skrze ¢l. 11 podrobena kontrole ustavnosti Smlouva o EHS, kdyby
porusovala zékladni principy italského pravniho systému a nedotknutelnych lidskych
prav.

Dalsi moznosti je pfipad, kdy pozd¢€j$i wvnitrostatni zadkon je v rozporu
s komunitarnim pravem, pficemz takovy zakon sméiuje k ohrozeni stavajiciho
dodrzovani Smlouvy o EHS, nebo zékladniho jadra jeho principt.® V takovém p¥ipads
bude Ustavni soud posuzovat, zda zakonodarce neopravnéné neodvolal néktera omezeni
statni suverenity, ktera pfedtim sam pfipustil prostfednictvim provadéciho zakona
Smlouvy o EHS.” Takovych to situaci nebude mnoho a budou se tykat piipadi, kdy
zakonodarce vyslovné bude chtit zamezit aplikaci komunitdrniho prava. Antonio
Tizziona ptiznava takovym zédkonim piidavek ,ribellione a zaroven pfipousti, ze by
takové zakony mohly najit opravnénost v ptipadech, kdy by se zménily podminky ¢i
okolnosti za jakych byla omezena suverenita ve prospéch SpoleCenstvi. Jako piiklad

uvadi poruSeni principu rovnosti nebo prekroceni kompetence organti Spolecenstvi.

3.4.4. Shrnuti

Dalo by se tedy fici, ze v ptfedchozich letech se o prednosti komunitarnich norem
nad normami vnitrostatnimi diskutovalo v souvislosti s pfevahou, vyznamem a vétsi
pravni silou komunitarnich norem. V tomto rozsudku je vSak princip pfednosti
dedukovan z piislusnosti komunitarniho nafizeni k pravni tadu, ktery je odlisny a
odd¢leny od toho vnitrostatniho, ale ktery na zakladé rozdé€leni kompetenci, je opravnén
upravovat ur¢itou oblast. Doposud byla G¢innost nafizeni ve vnitrostatnim pravni fadu
ptisuzovana, protoze byl povazovan za ,,akt se silou a vyznamem zakona“. Nyni je tomu
tak, protoze komunitarni nafizeni operuje ve vnitrostatnich tfadech ,,jako takové®, tzn.
kvili svému specifickému vyznamu, ptivodu, vlastnostem. A to ho opraviiuje k tomu,
aby mu byli pfiznany ve vnitrostatnich fadech stejné vlastnosti, jaké mu ptiznava pravni
tad, ze kterého pochazi.

V nasledujicim roce, mél Ustavni soud moznost dvakrat potvrdit svilj novy postoj
vyjadteny v rozsudku 170/1984, a to rozsudky ¢.47 a 48 ze dne 19. Unora 1985.
V obou piipadech mu byla poloZena otazka ohledné tstavnosti vnitrostatniho zakona,
ktery je vrozporu s komunitarni normou. Ob& dvé otazky byly soudcem a quo

piedlozeny Ustavnimu soudu jesté pred vydanim rozsudku 170/1984, a obé dvé otazky

8 Rozsudek Ustavniho soudu &. 170 z 8.&ervna 1984
70 tamté
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v navaznosti na rozsudek z predeSlého roku odmitl jako nepfipustné a v jejich

odtivodnéni upevnil svilj novy postoj ve vztahu vnitrostatniho a komunitaniho prava.

3.5. Uznani p¥imého i¢inku Ustavnim soudem dal§im normam evropského prava
V nasledujicich letech  pokratoval Ustavni soud ve své ,prokomunitarni“

judikatute, kdy v navaznosti na uznani ptimého u¢inku vrozsudku ¢. 183/1983 a

principu prednosti rozhodnutim €. 170/1984, rozsitil tyto vlastnosti i na rozsudky ESD e

smérnice.

3.5.1. P¥imy G¢inek rozhodnuti ESD - rozsudek Ustavniho soudu & 113 ze dne 23.

dubna 1985

Podkladem pro vydani rozsudku ¢.113 ze dne 23. dubna 1985 byla otazka

ustavnosti, kterd sméfovala na zakon, ktery upravoval navraceni poplatkli dovozctiim,
ale podminoval ho pfedlozenim ur¢it¢ dokumentace. Ohledné navraceni poplatki se jiz
v jiné kauze vyjadfil ESD v ramci své pravomoci dle ¢l. 177 Smlouvy o EHS, ktery
v rozsudku ¢. 19/82 deklaroval, Ze jakakoliv povinnost, ktera by podminovala nebo by
byla zavisla na navraceni poplatku, neni slucitelna s komunitarnim pravem.

Dle Ustavniho soudu, ESD svou interpretaci v uvedeném rozsudku stanovil, jak
a kam az vnitrostatni zadkon mize zasahovat v oblasti vraceni poplatki, tak aby nedoslo
k poruseni komunitarnich norem. Tudiz je na obecném soudci, aby posoudil na zakladé
kritérii stanovenych ESD - organem, ktery je povolan k interpretaci zakladacich smluv a
od nich odvozujici norem - zda by v tomto konkrétnim ptipadé mely byt dovozciim
vraceny poplatky. Obecny soudce by tak mél rozhodnout véci, aniz by bral v potaz
vnitrostatni normu, ktera je vrozporu s interpretaci komunitarni normy poskytnuté
Evropskym soudnim dvorem.

Z toho lze tedy odvodit, ze princip, ktery plati pro komunitarni normativu
s bezprostfedni aplikaci, - tzn. Ze vstupuje a je ji ponechdna platnost na italském tizemi,
aniz by jeji uginky byli n&jakym zpiisobem zasazeny vnitrostatnim zdkonem,”" - neplati
jen pro normy produkované organy EHS, prostfednictvim nafizeni, ale také pro
ustanoveni, ktera vyplyvaji z interpretacnich rozsudku ESD.” Timto vykladem
interpretacni rozsudek ESD zavazuje nejen soudce a quo, ale také ostatni soudce, ktefi

jsou pak povinni aplikovat komunitarni normy, tak jak je interpretoval ESD.

v rozsudku &. 170/1984
72 Rozsudek Ustavniho soudu &. 113/1985 ze dne 23. Dubna 1985
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Interpretacni rozsudek tedy tvoii pramen prava a jeho ustanoveni a principy

z n¢j ziskané se doplituji s prave interpretovanymi normami nebo komplexné s celym
. ’ e ’ , .7 ’ 73 r vror v ’

pravnim tadem a ziskdvaji tak vyznam erga omnes.”” Da se fici, Zze takovym to
disledkem se Ustavni soud piiblizil ke komunitarnimu pravu ,,vice nez se po ném
chtélo®, protoze, uvnitt komunitarniho pravniho fadu ,,se nepodatilo vypatrat obecny
princip, ktery by kvalifikoval interpretatni rozsudky jako pramen s platnosti erga
omnes’®. Vyse uvedené, ale nebrani tomu, aby v pfipadé zmén okolnosti, mohla byt

podana predbézna otazka znovu, a norma tak dostala novou interpretaci.

3.5.2. P¥imy uéinek odsuzujicich rozsudki ESD - rozsudek Ustavniho soudu &.

389 ze dne 7.¢ervence 1989

Pro okolnosti tykajici se vydani rozsudku ¢. 389 ze dne 7. Cervence 1989, bylo
vyznamné rozhodnuti ESD €. 68 ze dne 14. ledna 1988, kterym byla Italie odsouzena
pro porusovani zavazka vyplivajicich ze Smlouvy o EHS. Podle ESD italska pravni
uprava zpusobovala diskriminaci osob samostatné¢ vydélecné Cinnych pochazejicich
z ostatnich ¢lenskych stati tim, Ze jim narozdil od italskych ob¢aniim nepfiznavala
ur¢ita zvyhodnéni v oblasti obecnich bytii. Tim dochazelo k porusovani ¢l. 52 a 59
Smlouvy o EHS. Na zakladé takového rozsudku byl vydan D.P.C.M." z 28 fijna 1988,
ktery mél napravit porusovani ¢l. 52 a 59 Smlouvy o EHS.

Upravu obsazenou v dekretu piedsedy vlady povaZovala provincie Bolzano
za zasah do vyhradni pravomoci v oblasti obecnich byt, kterd ji vyplyvala ze
zvlastniho statutu pro region Trentino-Alto Adige, a zarovenl nepovaZuje ustanoveni
rozsudku o poruseni zavazki s clenskym statem za zdroj, ktery ma vlastnosti ,,uplnosti*
a ptimé aplikovatelnosti uvnitf pravnich fadi ¢lenskych zemi, jako u rozsudk ESD dle
¢l.177.

Ustavni soud s takovouto namitkou nesouhlasi, a haji se tim, Ze princip kterym
v rozhodnuti ¢. 113/1985 byla uznana pfima aplikovatelnost interpretacnich rozsudkd,
je tieba vykladat obecngji. Dle Ustavniho soudu, to Ze podle &l. 164 smlouvy o EHS je
ukolem ESD zabezpecit dodrzovani interpretace a aplikace Smlouvy o EHS, sebou

prinasi ty skutecnosti, ze jakykoliv rozsudek, ktery aplikuje anebo interpretuje

* BELLOCCI, Mario. Sul nuovo orientamento della Corte cortituzionale in tema di rapporti fra
ordinamento communitario ed ordinamento interno, Giurisprudenza italiana, 1986, s. 30

™ DEMURO, Gianmario, La giurisprudenza della Corte costituzionale in materia di applicazione dei
regolamenti, Giurisprudenza costituzionale, 1987, s. 2393

73 decreto del Presidente del Consiglio dei ministri — dekret piedsedy vlady — spravni akt,
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komunitarni normu ma bezpochyby charakter deklaratorniho rozsudku komunitarniho
prava, ve smyslu, ze ESD, jako kvalifikovany interpretacni organ tohoto prava, svymi
rozsudky autoritativné specifikuje jeho vyznam, a tim tak urcuje rozsah a obsah
moznosti jeho aplikace™. Pokud se pak &asti rozsudku vydaného na zakladg ¢l. 1697
Smlouvy o EHS tykaji komunitarni normy, ktera je vybavena pfimym ucinkem, pak
neni podle Ustavniho soudu pochyb, Zze ustanoveni rozsudku, ktera vykladaji nebo
specifikuji takovou normu, maji také piimy ucinek.

Pfiznani pfimého uc€inku odsuzujicim rozsudkim ESD neni jedind novota,
kterou tento rozsudek ptinesl. V ¢asti odiivodnéni, kde znovu potvrzuje svilj ndhled na
vztah vnitrostatniho a komunitarniho prava, stanovi, ze povinnost neaplikovat vnitini
zakon, pokud je v rozporu s komunitarni normou, maji vSechny subjekty, které jsou
opravnény k aplikaci zakona. Doposud se o neaplikaci vnitrostatniho prava hovoftilo
pouze v souvislosti se soudnimi organy. Timto rozsudkem, ale mezi takové subjekty
zafazuje i organy spravni.”®

Ohledn¢ osudu a ucelu vnitrostatnich norem, které jsou v piimém kontrastu
s komunitarnim pravem a nejsou aplikovany, poptipad¢ jejich aplikace v jiné oblasti je
vylouc¢ena, Ustavni soud uklada statu, aby uéinil potiebné zmény & zruseni vlastniho
vnitrostatniho prava, tak aby ho vycistili od eventualni neslucitelnosti a disharmonie
s pievladajicimi komunitarnimi normami.” CimZ by pak v oblasti komunitarniho prava
byl garantovani principu pfednosti a v oblasti prava vnitrostatniho by se tak dostalo

garance pravni jistoty.

3.5.3. P¥ima aplikovatelnost smérnic - rozsudek Ustavniho soud &. 168 ze dne 18.
dubna 1991
Dal3i rozsiteni v oblasti piimé aplikovatelnosti ptinesl Ustavni soud v rozsudku
&. 168 ze den 18. dubna 1991. Rizeni pied Ustavnim soudem vyvolala Dafiova komise I.
Stupné v Anconé, kde se odehraval spor o navriceni zaplacené dané. Uprava této
problematiky byla pifedmétem smérnice Rady Evropskych spolecenstvi €. 335/69 ze dne
17. Cervence 1969, ktera méla byt implementovana do vnitrostatnich pravnich rada do

konce ledna 1972. Ale stalo se tak az D.P.R. ze 26.dubna 1986 ¢. 131. ProtoZe tento

7 Rozsudek Ustavniho soud ¢. 389 ze dne 7.¢ervence 1989

"7 Dnes ¢&l. 258 SFEU

8 O tomto o n&co diive také ESD v rozsudku & 103/88 ze dne 22. Cervna 1989
7 Rozsudek Ustavniho soudu &. 389 ze dne 7.&ervence 1989
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prezidentsky dekret obsahoval i ustanoveni, ktera zavadelo retroaktivitu, v ptipadé, Ze je
to piiznivéj§i pro dafiového poplatnika, tak Ustavni soud otazku odmitl jako
nepfipustnou. Ale ve svém odidvodnéni uvadi jeste¢ dalSi pohled na véc. Po shrnuti
vyznamnych okolnosti v rozsudcich 170/1984, 47/1985, 48/1985, 113/1985 a 389/1989
se zabyva ptimou aplikovatelnosti smérnic.

S odkazem na judikaturu ESD, ktery vypracoval princip, za nichz jsou
ustanoveni smérnic pfimo aplikovatelné a jednotlivci se tak mohou domahat jejich
ustanoveni (tzn. jasnost, pfesnost, nepodminénost, chybé&jici nebo nedostatecna
implementace statem) Ustavni soud pfiznava piimy uéinek téchto smérnic. Dava tak
moznost t¢m platcim dané, na né€z se vztahuji ustanoveni o retroaktivité¢ na zakladeé
d.P.R. 26.dubna 1986 ¢. 131, obratit se na statni spravu s piimou aplikovatelnosti
ustanoveni smérnice ze dne 17.¢ervence 1969.

Ustavni soud v odivodnéni rozsudku pfi souhrnu své dosavadni judikatury na
toto téma, také pouziva jinou terminologii. V pfipadé principu piednosti komunitarni
normy nepouziva jiz termin ,,disaplicazione® ale ,,non aplicabilitata“ vnitrostatni normy.
Terminem ,,non aplicabilitda“ totiZz sebou nenese zZadnou vadu vnitrostatniho zakona a
zachovava dualistickou teorii vztahti mezi komunitdrnim a vnitrostatnim pravnim
tadem
O dalsim vyznamu tohoto rozsudku ve vztahu k predbézné otazce je pojednano

nizZe v kapitole 4.

3.5.4. Ustavni soud znovu o vnitrostitnich aktech rozpornych s komunitirni

tipravou - rozsudek Ustavniho soudu ¢. 384 ze dne 10. listopadu 1994

Za dalsi ,,cammino comunitario®®! 1ze povazovat rozsudek €. 115 ze dne 26.
bfezna 1993 a rozsudek €. 384 ze dne 10 listopadu 1994, kterymi se vracelo
k Ustavnimu soudu rozhodovani o wvnitrostatnich aktech, které byli v rozporu
s komunitarni normou. Pfi pohledu na dosavadni judikaturu, ptfedevsim rozsudek ¢. 170
ze dne 8 Cervna 1984, ktery takovou moznost az na dvé vyjimky vylucoval, se to mize
zdat jako krok zpatky, ale je nutno podotknout, Ze dosavadni zminéna fizeni byla
zahdjena ,in via incidentale. Nasledujici dva rozsudky jsou vysledkem fizeni

zahéjeného ,,in via principale®.

8 CELOTTO, Alfonso. L efficacia delle fonti comunitarie nell’ ordinamento italiano. Torino: UTET,
2003. 325 s. 88-02-06049-5, s. 205

81 komuitarni pokrok* Termin, ktery se v doktring Gasto vyskytuje v souvislosti s judikaturou Ustavniho
soudu, ktera se pfiblizuje komunitarnimu pravu
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Oba dva rozsudky méli zaklad v &l. 127 Ustavy, ktery opraviiuje vladu, pokud
ma za to, ze region prostiednictvi regionalniho zékona piekrocil svou pravomoc,
vyvolat otazku ustavnosti takového zdkona. Stejnd pravomoc je pfizndna i samotnym
regionim ve vztahu k statnim zadkontim, aktim se silou zdkona, nebo zédkonti ostatnich
regiond.

V prvnim z rozsudkd region Veneto pozadoval po Ustavnim soudu mimo jiné
zruseni statniho zakona ¢. 59 ze dne 31. ledna 1992 pro domnély konflikt s nafizenim
Rady ES ¢&. 2328/91 ze dne 15. ¢ervence 1991. Ustavni soud na zakladé predchozi
judikatury vyslovil nepiipustnost takovéto otazky ustavnosti s odvolanim na rozsudek ¢.
170 ze dne 8.Cervna 1984, kde stanovi nepfipustnost otazky tustavnosti a ptfimou
aplikovatelnost komunitarni normy.

Naopak v rozsudku &. 384 ze dne 10. listopadu 1994 Ustavni soud si ptiznava
byt povolany k vysloveni netistavnosti regionalnich zakont na zakladé ¢l. 127 Ustavy.
A proto si zaslouzi detailnéjsi pohled.

Ministersky predseda vznesl otazku ustavnosti zakona regionu Umbrie, ktery byl
schvalen 31. bfezna 1994, ale ktery jesté nenabyl Gi¢innosti, a byl povazovan v rozporu
s nckterymi ustanovenimi nafizeni Evropskych spolecenstvi ¢. 822/87, a byl tak
vrozporu s &l. 11 a 117 Ustavy. Region Umbrie se brani skute¢nosti, Ze rozpor mezi
komunitarni normou a vnitrostatni by na zaklad¢ predchozi judikatury mél byt vyfesen
neaplikaci takovéhoto vnitrostatniho pravniho aktu kompetentnimi subjekty, tedy
obecnymi soudu a statni spravou.

Ustavni soud s takovou namitkou nesouhlasi, protoZe se jedna o jiny piipad, nez
ten vrozsudku ¢.115/1993. Ptfedchozi judikatura upravovala situace, kdy vyfeSeni
kontrastu mezi komunitarni normou pfimo aplikovatelnou a platnou vnitrostatni normou
s ni neslucitelnou, je sveéfeno soudci a quo podle pravidel, formulovanych judikaturou
ustavniho soudu, pocinaje rozsudkem €. 170 ze 8.Cervna 1984. Ovsem konkrétni situace
je odlisna, protoze zde se jedna o akt, ktery neni jesSt¢ v platnosti, a ovéfuje se tak
ustavnost legislativnich usneseni regionalni rady, tak aby nebylo mozné dokoncit
legislativni proces, a bylo tak zabranéno ucinnosti regionalnimu zakonu, ktery by mohl
byt v rozporu s komunitdrni normou. Ustavni soud tak rozlisuje dva typy konfliktu
vnitrostatni normy s komunitarni normou ptimo aplikovatelnou.

V ptipadé, kdy by Ustavni soud odmitl tuto otazku ustavnosti jako nep¥ipustnou,
tak by napadnutd uprava byla vyhlasena, a i kdyz by byla povazovana za

neaplikovatelnou, byla by zavedena do pravniho ftadu stitu, coz by sebou
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neslo evidentni porueni principu pravni jistoty a normativni srozumitelnosti.** Bylo by
tak nelogické povolit i€innost normy, kterd by de facto byla zbavena aplikace a jediné,
co by pfinesla, by byl zmatek, jak pro aplikujici organy, tak pro jednotlivce.

Neméné diilezitym argumentem Ustavniho soudu pro pfijatelnost této konkrétni
otazky, je obava statu z odpovédnosti za poruseni zavazkli vyplyvajicich ze
zakladajicich smluv, coz by mohlo byt spatfovano v udrzovani ve vnitrostatnim
pravnim fadu ustanoveni, které je neslucitelné s normami zakladajicich smluv. Stat je
totiz odpovédny za porusovani komunitarniho prava, i kdyZ je zptisobovano vykonem
legislativnich funkci Regionu.®.

Tento rozsudek, s ohledem na predchozi rozhodnuti ¢. 115 ze dne 26. biezna
1993, vyvolal nékolik diskuzi o tom, jak se miize zdat, ze Ustavni soud podobnou véc
posuzoval rozdilné. Jinymi slovy, v souvislosti s komunitarni normou a na zékladé
rovnocenné Ustavni Upravy, pripousti na jedné stran¢ napadnutelnost regionalniho
zakona statem, ale na druhé strané vylucuje vyslovné moznost regionti napadnout statni
zakony. VétSina nazoru se shoduje na tom, ze takovyto odliSny piistup neni vyvolan
tim, ze v prvnim pfipad¢ se jedna o vnitrostatni akt jiz platny, zatimco v druhém ptipade
se jedna o akt, ktery jest¢ nenabyl platnosti. Nepfipustnost napadnutelnosti statnich
zakontl ze strany regionil Ize hledat v Gigelu ¢l. 127 Ustavy, ktery slouzi regiontim a
autonomnim provinciim piedevS§im k tomu, aby mohli uplatiiovat poruSovani svych
ustavou garantovanych kompetenci. Pii pohledu na statni zakon, ktery byl napadan
regionem Veneto, 1ze tedy s nejveétsi pravdépodobnosti piredpokladat, ze pokud takovy
zakon ziistane neaplikovany pro sviij konflikt s komunitarni normou, nemél by tak nijak
zasahovat do ustavné zaru¢enych kompetenci regionu. A proto neni potieba fizeni pred
Ustavnim soudem.

Takovou teorii Ustavni soud vyvratil hned v nasledujicim roce, kdy v rozsudkem
¢. 94 ze dne 30. Bfezna 1995 rozsifil svoje pole plsobnosti i na situaci, kdy region
vyvola otazku ustavnosti statniho zdkona nebo aktu majici silu zakona. Timto
rozsudkem a rozsifenim svych pravomoci chtél ustavni soud dovrsit proces, jehoz cilem

bylo procistit vnitrostatni pravni fad od norem, které nejsou slucitelné s komunitarnim

82 Rozsudek Ustavniho soudu &. 384 ze dne 10.listopadu 1994
% tamtéz
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pravnim fadem, tak aby byla zajiSténa normativni srozumitelnost a jistota pfi aplikaci
pra’wa.84

Je tfeba pripomenout, Ze UGstavnosti statniho zdkona, aktu majiciho silu zakona
nebo regionalniho zdkona se bude Ustavni soud zabyvat pouze v piipadé fizeni, které
bude zahéjeno ,,in via princpale®. Co se tyka druhého zptisobu, ,,in via incidentale®, zde
zustava nic neménné, takze v takovémto piipad¢ bude konflikt mezi vnitrostatni a
komunitarni normou vyfesen soudcem a quo a to neaplikaci vnitrostatni normy.

Timto se ale také vytvoftila urcita ,,dvojkolejnost™ vnitrostatnich norem, které tak
mohou byt ,,neaplikavatelné™ (v pfipad¢€ fizeni in via incidentale) nebo ,neustavni (v
pfipadé in via principale). Dle Giovanniho Amorosa, se nejedna o Ccistou
,.dvojkolejnost, a to proto, 7¢ pokud Ustavni soud ,in via principale® prohlasi
neopodstatnénou otdzku ustavnosti, tim ze nespatii konflikt vnitrostatni normy

s normou komunitarni, ta sama vnitrostatni norma se mize dostat k soudci a quo, ktery

posoudi celou otazku jinak a pro jeji konflikt s komunitarni normou ji nebude aplikovat.

¥ AMOROSO, Giovanni. La giurisprudenza costituzionale nell’anno 1995 in tema di rapporto tra
ordinamento comunitario e ordinamento nazionale: verso una ,,quarta fase*. Foro italiano, 1996, s. 73
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4. Piedbé&Zna otazka Ustavniho soud k Soudnimu dvoru Evropskeé unie
Na rozdil od ostatnich ustavnich soudti ¢lenskych stati EU, Ustavni soud Italské

republiky dlouho otélel s pouzitim piedbézné otazky k Soudnimi dvoru EU ohledné
platnosti komunitarnich normativnich aktt a jejich interpretace. Italsky ustavni soud se
poprvé k této moznosti vyjadiil jiz v usneseni ¢. 206 ze dne 28. Cervence 1976 ve
smyslu nedostatecné legitimace ktomu, abyse obratili na ESD s interpretacni
predbéznou otdzkou, kterou ptineslo komunitarni nafizeni s urCitymi vykladovymi
pochybnostmi v jeho aplikaci. Bez toho, aby se k této véci n¢jak obsahleji vyjadril, nebo
zaujal néjaké stanovisko, vratil véc soudci a quo, aby takovéto interpretacni
pochybnosti vytesil, i naptiklad s pomoci kterou mu poskytuje ¢l. 177 Smlouvy o EHS.
Opaény postoj pak Ustavni soud zaujal v rozsudku &. 168 ze dne 18. dubna 1991.
Tento rozsudek, jak jiz bylo uvedeno vyse, uznal za urCitych okolnosti pfimou
aplikovatelnost také nckterym komunitarnim smérnicim. A pravé pifi vzniku
pochybnosti zda lze tu kterou smérnici povazovat za piimo aplikovatelnou nebo ne,
pripousti i sob& samotnému moznost vznést predbéznou otazku k ESD, ktery jako
jediny mtize takovéto pochybnosti vyiesit. Podle Giovanniho Amorosa tim, e Ustavni
soud pfipustil moznost, a nikoliv povinnost vznést predbéznou otazku, nechtél sdm na
sebe ,,uplést bic*, aby nemohl byt kvalifikovan jako posledni instance, a tudiz nespadal

pod €l. 177 odst. 3 smlouvy o EHS.

4.1. Odmitnuti moZnosti predbézné otiazky ustavnim soudem

Na intenzité problematika nabrala az po usneseni ¢. 536 ze dne 29. prosince 1995.
Ve sporu, ktery vznikl pted Danovou komisi II. stupné v Padové, ohledné poplatku za
vklad nemovitosti, Finan¢ni sprava aplikovala vnitrostatni Upravu, a tim tak podle
platnych tarifi vklad podléhal zpoplatnéni ve vysi 4%. Oproti tomu spolecnosti a
jednotlivei povazovali dle komunitarni smérnice, Ze takovy poplatek nesmi byt vyssi
nez 1%. Tak byla tedy ve vztahu k ¢l. 76 Ustavy vznesena otazka tstavnosti nékolika
danovych ustanoveni, kterd jsou v rozporu s ustanovenimi smérnice ¢. 335/69 ze dne
17. Cervencel969, ktera upravuje pouziti sazby ve vysi 1%. Stézovatelé se spoléhali na
to, ze tim, jak ustavni soud bude muset hodnotit istavnost vnitrostatnich zakont, se
bude muset zaroveil zabyvat i vykladem smérnice ¢. 335/69, zda splituje pozadavky
pfimé aplikovatelnosti &i nikoli, coz by mohlo vyustit v pfedbéznou otazku Ustavniho

soudu, na zakladé€ rozhodnuti ¢. 168/1991.
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4.1.1. Ustavni soud jako ,,soud ¢lenského statu“ 1.

V tomto rozsudku se Ustavni soud vraci ke své orientaci v rozhodnuti &.
206/1976 tim, ze vyluCuje moznost obratit se pfimo na ESD v pribéhu pfed nim
probihajicich fizeni. Nicolé Zanon diivod takového kroku Ustavniho soudu vidi, jak
bylo uvedeno i vyse, vobavé zavazat se k povinnosti predbézné otazky, jakozto
posledni instance dle ¢. 177 odst. 3. Tomu by i nasvédCovalo odiivodnéni, v némz v se
Ustavni soud povaZuje za organ, ktery nevykonava soudni funkce, ale ktery vykonava
principalné funkci ustavni kontroly, nejvys§iho garanta dodrzovani Ustavy ze strany
Gstavnich organt a Regioni™ a proto nelze v Ustavnim soudd spatiovat ,.soud
¢lenského statu“ jak se o ném zminuje ¢l. 177 Smlouvy o EHS. Pravé to, ze Ustavni
soud nelze identifikovat jako ,,soud ¢lenského statu“ sebou ptinasi neaplikaci ¢l. 177, a
to jak odst. 2 upravujici moznost predbézné otazky, tak odst. 3, upravujiciho povinnost
predbézné otazky.

Skute¢nost, Ze se soud nepovazuje za ,,soud Clenského statu“ nenasla oporu
v pfevazné &asti doktriny. Podle Marty Cartabia se Ustavni soud nemiize povaZovat
mimo soudni funkci. Tento postoj, povahu a piivod mtize namitat vic¢i vnitrostatnim
organim a obecnym soudim, ale nemuze slouzit k tomu, aby se na zaklad¢ toho
nepovazoval za subjekt, ktery nevykonava soudni ¢innost a byl tak vyloucen z dikce ¢l.
177. Navic Cartabie dodava, ze odeptenim soudni funkce, by bylo obtizné objasnit jeho
postaveni v fizeni o kompeten¢nich sporech, nebo jakozto trestni soudce v fizeni proti
prezidentu republiky. Jako dal$i vytku lze uvést skuteCnost, Ze ukol hodnotit jestli
Ustavni soud miize byt soudem, ktery miZe poloZit piedbéznou otazku, nenalezi
narodnim soudim, ale ESD, jakoZto koncového interpreta komunitarniho pravniho
tadu.®® V takovém piipadé, dle ustalené judikatury ESD neni pochyb o tom, Ze by
Ustavni soud nespadal pod ¢1. 177 odst. 3. Smlouvy o EHS

Nicola Bassi také nesouhlasi s odmitnutim piedbézné otazky Ustavnim soudem
a piedevsim s tezi, ze Ustavni soud neni povazovan za ,,soud ¢lenského statu®. Oporu
pro svij postoj naSel v samotném ustavnim systému. Dle italského tustavniho prava
mutize Ustavni soud vznést otazku ustavnosti sob& samotnému.®’ Jedna se o situaci, kdy
Ustavni soud pii vykonu svych funkci ma aplikovat n&jaké ustanoveni zakona, o kterém

pochybuje, zda je v souladu s Ustavou. Tudiz nelze pochybovat o Ustavnim soudé jako

%5 Usneseni Ustavniho soudu &. 536 ze dne 29.prosince 1995

86 ZANON, Nicolé. Le corti dell’integrazione europea e la Corte costituzionale italiana, Avvicinamenti,
dialoghi, dissonanze. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 2006. ISBN 88 495 1348 8, 546 s, s. 106
87 Usneseni Ustavniho soudu &.22 ze dne 5.dubna 1960
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o soudci a quo. Nicola Bassi tak nevidi zadny divod, pro¢ by se takova situace nemohla
analogicky pouzit i na ptedbéznou otazku k ESD.

Postup Ustavniho soudu miize byt vysvétlovan i z pohledu jeho nevile, jakoZ to
nejvyssiho ochrance Ustavy, podfidit se n&jakému dalsimu soudu. Tyto obavy mohou
byt divodné, protoze kol garance uniformni interpretace komunitarniho prava ESD,
implicitné zasazuje tento soud do pozice vysSiho soudce vué¢i kazdé dal$i narodni
soudni autorité a procesni nastroj v podob¢ predbézné otazky vede k formovani vztahu
nadfazenosti a podfazenosti mezi evropskym soudcem a vnitrostatnimi soudy.*® To
oviem neznamena, e by se Ustavni soud chtél odprostit od veskerého vlivu ESD. Sam
totiz v rozsudcich ¢. 113/1985 a €. 389/1989, ptiznava ptimy ucinek rozhodnutim ESD.
Podle Marty Cartabie si chtél Ustavni soud spiSe timto postojem k piedbé&zné otazce

zachovat vlastni vérohodnost.

4.1.2. Hierarchie predbéZnych otizek

Z rozsudku a vyse uvedeného vyplyva, ze je to prave soudce a quo, ktery by mél
provést kontrolu ustavnosti a v jehoz moci je u ESD vyvolat pfesnou a spolehlivou
interpretaci komunitarni normy. A tak stejné jako v rozhodnuti ¢. 206/1976, vratil
Ustavni soud véc Dafové komisi II. stupné v Padové, a pobizi ji, aby ona sama podala
predb&znou otdzku k ESD. Tento postoj byl potvrzen i v nasledné &innosti Ustavniho
soudu, zejména v usnesenich €. 319 ze dne 26. Cervence 1996, a ¢. 108 a ¢. 109 ze dne
6. dubna 1998.

Skute¢nost, Ze véc byla vracena k soudci ,,pokladajicimu‘ predbéznou otazku
Gistavnosti a nabadani, aby inicioval fizeni pied ESD Ustavni soud dava najevo uréitou
hierarchii, pofadi v predb&znych otazkach. To je potvrzeno iusnesenim Ustavniho
soudu ¢. 391 ze dne 30. Cervence 1992. V roce 1992 totiz soudce Janove polozil
predb&znou otazku ESD, a poté jestd pied jeho rozhodnuti také Ustavnimu soudu.
Ustavni soud pak tuto otdzku ustavnosti odmitl z divodu chybéjiciho rozhodnuti ESD,
které by eventualné mohlo ovlivnit diivodnost otdzky ustavnosti a pfipadné rozhodnuti
Ustavniho soudu by tak bylo abstraktni a hypotetické.

Ustavni soud tedy povazuje chyb&jici piedbéznou otizku k ESD ze strany
soudce a quo za divod nepfipustnosti posouzeni ustavnosti. To znamend, Ze obecny

soudce je povinen provéfit komunitarni normu a eventualné se obratit na ESD, aby

8 7 ANON, Nicold. Le corti dell’integrazione europea e la Corte costituzionale italiana, Avvicinamenti,
dialoghi, dissonanze. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 2006. ISBN 88 495 1348 8, 546 s, s. 107
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vyfiesil jakékoliv interpretacni pochybnosti nebo platnost komunitarnich norem, piedtim
neZ polozi Ustavnimu soudu eventualni pochybnosti Gistavni legitimity.89

To, ze Ustavni soud odmita jako nepiipustnou jakoukoliv otazku ustavnosti,
kterd je néjakym zpisobem zavisla na pfedchozi interpretaci komunitarni normy ze
strany ESD, lze dle Fiammetti Salmoni vysvétlit obavou, ze by nasledné rozhodnuti

ESD mohlo popfit rozhodnuti Ustavniho soudu.

4.1.3. Uvahy o piedbéZné otazce v ramci Fizeni zahdjeného ,,in via principale*

Opét je potieba mit na paméti, Ze vySe uvedené se vztahuje na situaci, kdy je
fizeni pred Ustavnim soudcem zahajeno ,,in via incidentale”. Zistava pak nevyjasnéno,
jak je to s predb&znou otazkou polozenou Ustavnim soudem v fizeni, které je zahajeno
,»in via principale®, protoze v takovém to piipad¢ zde neni zadny soudce a quo, nebo-li
neni tu nikdo, kdo by byl legitimovan k polozeni ptedbézné otazky a zaroven zde neni
komu vratit véc, jak tomu bylo u vyse uvedeného rozsudku.

Pokud by se argumenty, které jsou uvedené v rozsudku pouzili i na fizeni ,,in via
principale”, pfedeviim ta &ast, kdy Ustavni soud neni povazovan ,soud &lenského
statu®, tak by bylo mozné dospét k tomu Ze v takové situaci by samotny Ustavni soud
mohl v kazdém pripadé pistoupit k interpretaci komunitarni normy.” To by ale nebylo
v souladu s principem ptednosti komunitarniho prava a funkci ESD jakozto posledniho
interpreta komunitarniho prava.

V opacéném piipadé, pokud by byla moznost predbézné otazky, tak by se jednalo
o fizeni jediného a posledniho stupné, tudiz bez moznosti napadnutelnosti fadnymi
opravnymi prostiedky, a v takovém piipadé by bylo povinnosti a ne moznosti Ustavniho

soudu predlozit pfedbéznou otazku. O tomto podrobnéji v nasledné.

4.2. Dvojita piedbéZna otazka - usneseni ¢. 85 ze dne 21. biezna 2002
Vroce 2001 nastala podobna situace jako v piipadé Costa vs. ENEL. Soud

v Ascoli Piceno prerusil fizeni a vznesl dvé otazky. Jednu k Ustavnimu soudu ohledng
ustavnosti ¢l. 4 zakona €. 401 ze dne 13. prosince 1989 ve vztahu k ¢l. 3, 10 odst. 2, 11
a 41 Ustavy a sou¢asné vznesl druhou otazku k ESD o slugitelnosti toho samého &lanku
stejného zdkona se clanky 43 a nasl. a 49 a nésl. Smlouvy o ES. Nutno podotknout, ze

otazka k ESD se netykala souladu zakladacich smluv s natfizenimi, smérnicemi, nebo

* tamtéz, s. 102
% AMOROSO, Giovanni, La giurisprudenza costituzionale nell’anno 1995 in tema di rapporto tra
ordinamento
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jejich interpretace, ale jejich souladu s vnitrostatnim pravem, ktery ESD posuzuje jen
v piipad¢ interpretace komunitarnich ustanoveni. Tato nespravnost formulace ze strany
soudu AscoliPiceno, ovSem pro nasledujici rozbor nehraje roli, tak si mlzem dovolit ji
opomenout.

Ustavni soud v usneseni &. 85 ze dne 21.biezna 2002 odmita otazku Gstavnosti
jako nepfipustnou, protoze spatiuje rozporuplnost vtom, ze soudce a quo vznasi
soucasné interpretacni predbéznou otazku tykajici se principtt Smlouvy o ES pted ESD,
aby ovéfil zda je zkoumana norma slucitelna s komunitarnim pravnim tadem, tudiz
aplikovatelna v italském pravnim fadem a zaroven otdzku legitimity pied Ustavni
soudem, pfredpokladajic, ze norma, jejiz interpretatni otazku vznesl k ESD , je
aplikovatelné.ngaléim spornym bodem je pak i pouhy ,,pfedpoklad aplikace* normy.
Tim Ustavni soud navazuje na hierarchii predb&znych otazek a piipousti moZnost
predbézné otazky ustavnosti, ale az po predchozim vyjadieni ESD.

Zasadni otazka, kterou se zabyvala v této souvislosti doktrina byla, zda je mozné
pripustit soucasné predbéznou otazku ke dvéma odlisnym soudciim tykajici se stejného
aktu. Federico Sorrentino na to odpovida tfemi riiznymi zptisoby. Prvni je za situace,
kdy pted soudcem a quo vyvstane nékolik pochybnosti, které jsou autonomni, a které
Ize vytesit odlisné. To znamena, Ze pro nékteré je ptislusny Ustavni soud, pro jiné ESD.
Druha moznost je, kdyz v prubéhu fizeni vyvstanou dvé a vice otazek, které vsak
nemohou mit stejnou ,hodnotu predbéznosti, protoze vyfeSeni jedné nemuze
neovlivnit vyfeseni druhé, jejiz predbéznost by tak mohla ztratit po rozhodnuti té prvni
vyznam’> A posledni je situace, kdy stejna piedb&zna otazka spada pod kompetenci
dvou odlisnych soudcti a ptivodni fizeni nemtize byt rozhodnuto bez predlozeni otazky
jak k prvnimu, tak i k druhému, aniz by se dalo povazovat, Ze jedno rozhodnuti je
rozhodujici pro druhé.

V t&ch fizenich, kdy je Ustavni soud sam povolavan obecnymi soudy, aby vznesl
predbéznou otazku k ESD, vraci véc usnesenim k soudcim a quo, aby ji znovu
posoudili, s tim ze jsou to prave oni, kdo muze zahdjit fizeni pfed ESD. Tak jak to bylo
v usneseni ¢. 536/1995, ¢. 319/1996, a ¢. 108 a ¢. 109 ze dne 6. dubna 1998.

Odlisn¢ postupoval nejenom vtomto usneseni tedy ¢.85/2002, kdy otazku

odmita jako nepfipustnou, ale i v usneseni ¢. 391/1992 . Nepftipustnost pak spoc¢iva

°! Usneseni Ustavniho soudu &.85 ze dne 21.biezna 2002
2 SORRENTINO, Federico, E veramente inammissibile il ,,doppiorinvio®“?, Giurisprudenz
acostituzionale, 2002, s. 782
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v tom, zZe v téchto dvou piipadech, uz bylo zahajeno fizeni pied ESD, a také proto, ze
soudce a quo z divodu neukonceného fizeni pfed ESD neni schopen vhodné odivodnit
vyznam otazky ustavni legitimity, protoze jesté s jistotou nevi, zda norma, jiz se otazka
Gistavnosti tyk4, je G&inné aplikovatelna v piivodnim fizeni nebo ne.”

Dle Federica Sorrentiniho tim, Ze Ustavni soud v rozsudku odavodnil
nepiipustnost otazky tstavnosti rozporuplnosti, evidentné zvolil druhou z vyse
uvedenych situaci. M¢l pfitom na védomi, Zze soudce a quo ve své zadosti k ESD,
nejenom ze predklada fizeni o kompatibilité vnitrostatnich norem (a ne zakladaci
smlouvy), ale pozaduje i urCeni ndslednych ucinkii vnitrostatnich norem v italském

pravni fadu.

4.3. ,,Stand-by* Ustavniho soudu - usnesenich & 62 ze dne 14. biezna 2003 a & 165
ze dne 1. ¢ervna 2004.

Dalsi procesni pravidlo, které Ustavni soud vypracoval ve své judikatufe, a které
se sluCovalo snemoznosti podat predbéznou otazku k ESD, bylo vyjadieno
v usnesenich ¢. 62 ze dne 14. biezna 2003 a €. 165 ze dne 1. Cervna 2004.

Prvni z nich ma pavod v fizeni pfed soudem v Rimé& mezi spole¢nosti Giochi
Preziosi s.p.a. a Statni finan¢ni spravou, kdy spolecnost pozadovala po fimském soudci
poloZeni dvojité predbézné otazky - jednak tykajici se interpretace smérnice Rady EHS
ze dne 17. Cervence &.69/335 s ohledem na ¢l. 11 zakon ¢&. 448 ze dne 23.prosince 1998
a jednak tykajici se uistavnosti ¢l.11 zakon €. 448 ze dne 23.prosince 1998 pro rozpor
s &1.3 a 53 Ustavy. Protoze otazka ustavnosti byla polozena 5. dubna 2001, tak se
Ustavni soud véci zabyval a neodmitl ji pro rozporuplnost, jak by to udélat po 21.
bfeznu 2002 s ohledem na usneseni €. 85 z tohoto dne.

Zvlastnosti na tomto piipadu je to, 7e do fizeni pied Ustavnim soudem zasihl
rozsudek ESD ze dnel0.fijna 2002 v spojenych kauzach ¢. C-216/99 a C-222/99, ktery
mimo jiné, zkoumal a také rozhodl otazku konformity komunitarniho fadu s vnitrostatni
normou, jejiz protiustavnost se dovolaval st&Zovatel a to ze stejného uhlu pohledu.””
Coz vedlo Ustavni soud k tomu, aby vratil véc soudci a quo, aby véc posoudil znova na

zaklad¢ interpretace ESD.

% SALMONI, Fiammetta. La Corte costituzionale e la Corte di giustizia delle Comunit4 europee.
DirittoPubblico, 2002. s. 507
%% Usneseni Ustavniho soudu &.62 ze dne 14.bfezna 2003
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Druhy pftipad se tykal legislativniho dekretu €. 61 ze dne 11. dubna 2002, kterym
byla provedena reforma v oblasti ucetnich machinaci a jejich trestani. Takova tprava
vSak méla byt v rozporu se smérnici EHS ¢. 68/151 ze dne 9. biezna 1968. To vedlo
k tomu, Ze obecni soudci, tuto vnitrostatni legislativu chtéli podrobit jak ustavni, tak
komunitarni kontrole. Tak byla riznymi soudy pfedlozena predbézna otdzka k ESD —
dvakrat ptipadé¢ milanského soudu, a jednou Apela¢niho soudu v Lecce a zaroven
otazka ustavnosti k Ustavnimu soudu — soudy v Milang, Forli, Melfi, ale ty byly na
zaklad¢ procesniho postupu, ktery byl stanoven piedchozi judikaturou (usneseni C.
391/1992 a usneseni ¢.85/2002) Ustavnim soudem odmitnuty jako nepiipustné. Jako
nepiipustnou.

Ustavni soud ovsem neodmitl otazku poloZzenou soudem v Palermu, kterou
Luca Mezzetti nazval jako otazku ,,ustavnékomunitarni ilegitimiti“, kdy Ustavni soud
mél fesit sluCitelnost italské legislativy s komunitarni smérnici, pficemz ptipadny
konflikt, by mohl zapfiinit také nepiimé poruseni Ustavy, konkrétné &l. 11.

Ustavni soud v fizeni, jehoz vysledkem bylo usneseni ¢. 165 ze dne 1. &ervna
2004, dal na namitku, kterou vznesla Avvocatura generale dello Stato%, ktera na
zaklad¢ toho, Ze soudy v Milan¢ a Lecce predlozily ESD analogickou otazku, jaka byla
predlozena Ustavnimu soudu soudem v Palermu, poukazoval ,,na moznost dat ESD

. , 96
casovou piednost”

, a tim tak pozadoval odroceni rozhodnuti ustavnosti, az do doby
neZ o stejnych otazkach rozhodne ESD. Takze Ustavni soud pockal s vydanim usneseni
az na rozhodnuti ESD C-387/02, které vzeslo na zaklad¢ predbézné otazky ze strany
soudu v Milan¢ a Lecce, a poté dle dosavadni praxe vratil véc soudu v Palermé, aby
k véci zaujal novy postoj.

Podle Alfonsa Celotta timto postupem, kdy se ¢eka na rozhodnuti ESD, a az
potom Ustavni soud pokraduje ve svém fizeni, je zplsobeno nenapravitelné a
neuziteéné preruSeni fizeni pred soudcem a quo. Cekani se velmi pravdépodobné ukéze
jako neuzite¢né, jelikoz skutecny vliv komunitarniho rozhodnuti na ptivodni véc muize
byt uskuteénéno pouze soudcem a quo. TudiZ, po rozhodnuti ESD, se zd4, ze Ustavni
soud nebude moci udélat nic jiného neZ vratit véc soudci a quo.”’

Ustavni soud tak znovu odolala daldi moznosti podat ptedbéznou otdzku k ESD

a zachoval si tak, jak uvadi Marta Cartabia, pravo ,,posledniho slova“. Vyhodou, kromé

%Organ ,ktery statu poskytuje pravni poradenstvi a zastupuje statni spravu ve viech soudnich fizeni
**usneseni Ustavniho soudu &. 165 ze dne 1.¢ervna 2004

97 CELOTTO, Alfonso. Ancoraun’occasione perduta per mettere chiarezza sulle interference fra giudizio
di costituzional itd e giudizio di ,,communitarieta”. Giurisprudenza costituzionale 2004, s.1735
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zachovani urcité prestize, mize byt i to, ze volbou dialogu s ESD prostiednictvi
obecnych soudcti namisto piimé konfrontace, si zachovava Ustavni soud vétsi prostor
pro interpretaci komunitarniho prava a vétsi svobodu rozhodovéni.«®

Naopak urc¢it¢ nevyhody v dosavadnim postoji k predbéznym otazkam, lze
spatfovat v tom, ze Ustavni soud ztraci moZnost svymi otazkami ovlivitovat judikaturu
ESD a komunitarni pravni systém. To je mysleno ve smyslu, Ze komunitarni pravni tad,
je zejména z ustavniho hlediska formovan na zéklad€ bohatého dialogu mezi nejvyssimi
soudy, a z takového dialogu stale tézi a proto je klicové, aby nechybéla Zadna z jeho

v 1 99
slozek.

4.4. Reforma ¢1.117 Ustavy Italské republiky

Ustavnim zakonem ¢. 3 z 18. fijna 2001 byla provedena zména Ustavy a poprvé do
jejiho textu vlozen vyslovny odkaz na komunitarni pravo. Nové znéni ¢l. 117 odst. 1
stanovi, ze ,, legislativni pravomoc je vykondvdna statem a regiony v souladu s Ustavou,
jakoz i se zavazky vyplyvajicich z komunitirniho pravniho vadu a mezinarodniho
prava“'®. Do této doby byla Italie, navzdory tomu, Ze je jednou ze zakladajicich statd
Evropskych spoleenstvi jedinou zemi, ktera neméla ve svém Ustavnim pravnim fadu
tzv. Europeanclause, coz jsou ustavni klauzule, které legitimuji piislusnost
k Evropskému  spolecenstvi. Doposud bylo wuznani zavazkli pochazejicich
z komunitarniho prava odvozovano prostfednictvim extenzivni interpretace ¢l. 11, jenz
byl na zékladé rozsudku Ustavniho soudu ¢. 183 /1973 za ,,italsky Ustavni zaklad“

evropskeé integrace.

4.4.1. ,,Continuisté“ a ,,massimalisté*

V nasledujicich letech se objevily v doktriné dva sméry, které se zabyvaly
interpretaci ¢l.117 odst.1 ve vztahu ke komunitarnimu pravu. Smér tzv. ,,continuisti a
,,maximalista‘.

Prvni znich se snazili minimalizovat disledky ustavni reformy. Ustavni reformu
povazovali jen za potvrzeni toho, co jiz bylo judikaturou vypracovano. Princip pfednosti
komunitarniho prava byl jiz v italském pravnim fadu upevnén a vagni formulace

,V souladu se zavazky vyplivajici z komunitarniho prava®“, se nezda byt schopna zavést

8 ZANON, Nicolé. Le corti dell’integrazionee uropea e la Corte costituzionale italiana, Avvicinamenti,
dialoghi, dissonanze. Napoli: EdizioneScientificheltaliane, 2006. ISBN 88 495 1348 8, 546s,s. 116

% tamtz, s. 118

181,117 odst.1 Ustavy Italské republiky
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novy parametr Gstavnosti.“'°" To znamend, 7e poruSovani komunitarnich pravidel, je
stale mozné posuzovat pouze skrze ¢l. 11 Ustavy, ktery je italskym ustavnim zdkladem
evropské integrace. Dle ,,continuisti toto nové znéni Ustavy nema zadny vliv na
systém prament prava a ani neméni néjakym zptisobem vztah mezi pravnimi fady.
Vyraz ,komunitarni clanek“, ktery byl nékolikradt pouzivan v souvislosti s novym
znénim ¢l. 117 Ustavy, nelze pouzit, protoZze takovy vyraz by se mél pouzit pro
ustanoveni, které by vyslovné upravovalo ptisluSnost Italie k EU, pticemz ¢l. 117 odst.1
Ustavy upravuje jen podminky vykonu legislativnich pravomoci statu a regioni. To
znamena e &l. 117 odst. 1 Ustavy nelze chépat jako zaklad, ale spiSe Ustavni
odivodnéni nasledklt pochazejicich z omezeni suverenity ve prospéch komunitarniho
pravniho Fadu.“'*Continuisté nepovazuji &l. 117 Ustavy jako parametr, mé&fitko
ustavnosti. Tento jejich nazor podpoftil Kasa¢ni soud v rozsudku ¢. 17564 z 10. prosince
2002, kdy odmitl vznést otazku ustavnosti vnitrostatniho zakona, ktery byl v rozporu
s komunitarnimi zdvazky, pro poruSeni &l. 117 odst. 1 Ustavy. Na zakladé vyse
uvedeného, tedy continuisté povazuji za jedinou novinku, kterou pfinesla reforma, to, Ze
legislativni pravomoc statu a regionu byla polozena na stejnou uroven a zaroven bylo
upraveno jeji omezeni.

Oproti tomu ,,massimalisté” vidéli v nové dikci ¢l. 117 odst.1 Ustavy vyslovny
odkaz na komunitarni zavazky, navic tim, Ze zavadi omezeni pro statni a regionalni
legislativu, zavadi vyslovné kritérium (definovatelné jako ,.komunitarni konfomita®) ,
podle n&hoZ je tfeba srovnavat ustavnost zakonil.'®*CoZ mize zpisobovat i zmény
usporadani a vztahli mezi prameny prava. Dale tento smér povazoval tuto novou upravu
za zaklad prekonani dualistického pohledu Ustavniho soudu na vztah mezi
vnitrostatnim a komuitarnim pravnim fadem. Dle nazorové linie tohoto sméru, by ¢l. 11
ztratil vyznam, ktery mu byl judikaturou béhem nékolika let pfisuzovan, a zachoval by
si pouze smysl, ktery mél ptivodné, tzn. pravni zaklad ptistupu Italie k OSN.

Nekteti autoti pak maji pfedstavu o vzajemném dopliiovani ¢l. 11 a ¢l. 117. Kdy ¢l.
11 zachovanim svého ptvodniho permisvniho charakteru, nadale povoluje omezeni

suverenity italského statu, coz ¢l. 117 odst.1 Ustavy uznava, ale navic mu patii kol

101 7 ANON, Nicolé. Le corti dell’integrazione europea e la Corte costituzionale italiana, Avvicinamenti,
dialoghi, dissonanze. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 2006. ISBN 88 495 1348 8, 546 s, s. 136
122 pATERNITI, Francesco. La riformadell’art. 117 comma 1. Cost. E le nuove prospettive nei rapporti
tra ordinamento giuridico nazionale e Unione europea. Giurisprudenza costituzionale, 2004. s. 2109

1% BARTOLE, Sergio. Commentario breve alla costituzione. Padova: CEDAM 2008. 1256s. ISBN 978-
88-13-28820-4, 5.1046
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zalozit nadfazenost komunitarniho pravniho fadu."™ Prvni norma predstavuje ,,pfic¢inu®
komunitarniho zavazku, zatimco druha, bez toho aniz by se zménilo postaveni ¢l. 11

Ustavy, znamena ,,garanci jeho respektovani. '

4.4.2. C1.117 Ustavy jako parametr tistavnosti

Stefano Catalano za nejvyznamngjs$i novinku, kterou pfinesla reforma ¢l. 117
Ustavy povazuje skute¢nost, ze v piipadé konfliktu vnitrostatni a komunitdrni normy
ziské ¢lanek 117 Ustavy postaveni méfitka, kritéria ustavnosti zakond. Diisledkem toho
v ptipadé takového konfliktu bude nutné zasahu Ustavniho soudu. To proto, Ze na
zaklad¢é znéni tohoto ¢lanku, by komunitarni normy piimo aplikovatelné zptsobovaly
neplatné vytvareni vnitrostatnich norem s nimi rozpornych, coz by pak vedlo k jejich
neustavnosti. Prakticky by se soud tak vratil k tomu, od ¢ehoz opustil v rozsudkem
¢.170/1984. Takovy postup Ustavni soud nasledné piipousti, ale pouze v fizenich
zahdjenych in via principale.

Poprvé pred Ustavnim soudem byl namitan rozpor vnitrostatniho zakona s ¢l. 117
v fizeni, jehoz vysledkem byl rozsudek ¢.406 ze dne 24.tijna 2005, kdy soud prohlasil
za neustavni nékteré ustanoveni regionalniho zdkona. V nasledujicich letech
judikaturou, zejména v rozsudku ¢. 129 ze dne 23.bfezna 2006, byl vyznam tohoto
¢lanku Ustavy vice rozpracovan v tom smyslu, e piimo aplikovatelné komunitarni
normy a ¢l.117 Ustavy tvoii spole¢né kritérium Ustavnosti. Jinak fedeno, v fizeni pied
Ustavnim soudem, zahajeném ,,in via principale” , ktera se tyka ustavnosti regionalni
normy neslucitelné s komunitarnimi normami, tyto normy slouzi jako normy vhodné k
vylepSeni kritéria nezbytného pro posouzeni konformity regionalni normativity s ¢l.117

odst.1 Ustavy.'

4.5. Ustavni soud poklada piedbéZnou otizku

Témito dvémi rozhodnutimi Ustavni soud provedl dalsi ,,cammino comunitario®,
protoze v rozsudku ¢. 102 ze dne 13.unora 2008 pierusil fizeni a nasledné usnesenim ¢.
103 ze stejného dne poprvé ve své historii polozil ESD ptredbéznou otazku tykajicich se

interpretace Smlouvy o ES. Na zakladé fizeni zahajeného ,,in via principale® Ustavni

104 7 ANON, Nicolé. Le corti dell’integrazione europea e la Cortec ostituzionaleitaliana, Avvicinamenti,
dialoghi, dissonanze. Napoli: Edizione Scientifiche Italiane, 2006. ISBN 88 495 1348 8, 546's, s. 137
1% tamtéz, s. 137

106 ZICCHITTU, Paolo. Il primo rinvio pregiudiziale da Palazzo della Consulta: verso il superamento
della

teoria dualista? Quaderni costitzionali, 2008, s. 615
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soud usnesenim zadal objasnéni v interpretaci ¢l. 49 a 87 smlouvy o ES, aby mohl
ov¢tit slucitelnost nékterych ustanoveni zékona ¢.4 z dne 11. kvétna 2006 a €. 2 ze dne
29 kvétna 2007 vydanych Regionem Sardinie, s témito komunitarnimi normami a tudiz
s L. 117. odst. 1 Ustavy. Regionalni zdkony totiz ukladaji dang, ale pouze pro ty datiové
poplatniky, ktefi maji bydlisté pro danové ucely mimo tizemi regionu. CoZ by mohlo

byt v kontrastu s pravidly volného pohybu sluzeb a statnich podpor.

4.5.1. Ustavni soud jako ,,soud ¢lenského statu® dle 243 Smlouvy o ES''II.

Vyslovné oproti predchozi judikatute a v souladu s kritikou z dob, kdy odmital
predb&znou otazku, Ustavni soud prohlasuje, Ze pojem ,soud &lenského statu™
vyznamny pro ucely pfipustnosti pfedbézné otdzky musi byt odvozen z komunitarniho
pravniho tadu a na zakladé ,,vnitini“ kvalifikace organu pokladajici predbéznou otazku.
Neni zde pochyb, 7e Ustavni soud Italské republiky ma takové pozadavky vytvoiené
judikaturou ESD ES.'™Tim tak Ustavni soud dava najevo, 7e navzdory charakteru
nejvyssiho organu ochrany ustavnosti ve vnitrostatnim pravnim fadu, se citi byt
»soudem ¢lenského statu“ tak jak o ném pojednava ¢l. 243 odst. 3 Smlouvy o ES.
Zaroven dodava, ze v ptipadé,.fizeni o tstavnosti zahajenych in via principale, je tento
Ustavni soud jedinym soudcem povolanym vynést rozsudek, jelikoZ — jak bylo fedeno
vySe - zde chybi soudce a quo opravnény vyftesSit spor, tzn. pfimo aplikovat nebo
neaplikovat vnitrostatni normu nekonformni s komunitarnim pravem. Tudiz,
nepiipusténim predbézné otazky dle 234 Smlouvy o ES by sebou ptinaselo nepiijatelné
poruseni obecného zajmu jednotné aplikace komunitarniho prava interpretovaného ESD
G «109

Pres velky obrat, ktery lze vtéchto dvou rozhodnutich vidét, je tieba
poznamenat, Ze v nich ale Ustavni soud nedava jasnou odpovéd’ na to, zda je podani
predbézné otazky moznosti (¢l. 234 odst. 2 Smlouvy o ES) nebo povinnosti soudu (234
odst. 3 smlouvy o ES). Signal pro povinnosti podat ptfedbéznou otazku lze najit v té
¢asti rozsudku, kde je feeno, ze Ustavni soud, ,,ve své specifické pozici orgdanu garance
ustavnosti, ma charakter soudce a zvidste soudce jediné instance (proti jehoz
rozhodnuti neni pfipustny Zadny opravny prostiedek: ¢l. 137 odst. 3 Ustavy)“''’. Pro

opacnou situaci by bylo ustanoveni v usneseni soudu, kde je stanoveno, zZe ,, tento

"7dnes ¢l. 267 SFEU

198 Rozsudek Ustavniho soudu &.102 ze dne 13.unora 2008
19 tamtéz

10 tamtéy
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Soudu povazuje vhodné vznést predbéznou otdazku k ESD SE ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy
0 ES. !

Daniele Luigi je pak toho nazoru, ze odpovéd’ na otazku zda povinnosti nebo
moznost, je tfeba hledat v celkovém rozhodnuti rozsudku, a ne jen v ¢asti, kdy se soud
rozhoduje podat predbéznou otazku. Tak naptiklad v ptipad¢ ¢l. 5 regionalniho zakona
Sardinie €. 2 ze dne 29. kvétna 2007, prohlasuje jako neopodstatnénou otazku tstavnosti
pro poruseni &l. 117.0dst.1 Ustavy ve vztahu k ¢l. 12 a 49 Smlouvy o ES. V tomto
ptipad¢ tak sam autonomné posoudil otazku slucitelnosti normy regionalniho zakona
s ¢l. 49 Smlouvy. Na zakladé toho pak Daniele Luigi dosel k tomu, Ze Ustavni soud se
neciti povinen vznést predbéznou otazku dle ¢l. 234 odst.3, a ze zavisi na jeho uvazeni
zda vyuzije nastroj upravené¢ho komunitdrnim pravem k zabezpeceni jednotné
interpretace.

Naopak Federico Sorrentino je toho nézoru, ze usneseni ¢.103 ze dne 13.unora
2008 je pokrokové i ve vztahu k rozsudku €. 168/1991, ktery upravoval moznost
Ustavniho soudu podat predb&znou otazku, pravé tim, ze odkazuje na svou pozici jako
posledni instance, tak pro n¢j plati povinnost - a ne jenom pouhé opravnéni —
pozadovat predbéznou otazku, pokud to okolnosti VyZaduji.112

Dle mého nazoru, v souvislosti s nevili Ustavniho soudu podfidit se Soudnimu
dvoru EU a sohledem na svébytny postoj Ustavniho soudu k procesu evropské
integrace a ke komunitdrnimu pravu, ktery se projevoval béhem necelych 50ti let, bych

se priklonil na tu stranu, ktera mé za to, ze Ustavni soud nema povinnost poloZit

predbéznou otazku, ale Ze to je pouze jeho moznosti.

4.5.2. Shrnuti

Vyse uvedené se zdd byt v plném kontrastu toho co vyslovil Ustavni soud
v rozsudku ¢€.536/1995. Ale pfti bliz§im pohledu, je nutné mit na paméti, ze odiivodnéni,
ktera Ustavni soud uved] pro poloZeni predbézné otazky plati pouze pro fizeni ,,in via
prinicpale®. Z ¢ehoz lze odvodit, ze v ptipad¢, kdy otdzka ustavnosti vznikne béhem
fizeni pfed obecnym soudem, se nic neméni. To znamena, Ze je na tom konkrétnim
obecném soudci, aby piipadné polozil otazku k Soudnimu dvoru EU a nasledné az

k Ustavnimu soudu.

M tamtéz

"2 CARTABIA, Marta. La Corte costituzionale e la Corte di giustizia: atto primo. Giurisprudenza
costituzionale, 2008.s 1314
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Italska praxe tak piinasi paradoxni. Ustavni soud, ktery by mél byt povinen
vznést predbéznou otazku dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, odmitd pfipustit takové znéni.
Naopak obecny soudce - navzdory moznosti podat k ESD ptedbéznou otazku dle ¢1.267
SFEU odst.2, - pokud chce dostat véc k Ustavnimu soudu, tak ma podde dosavadni
judikatury Ustavniho soudu povnnost podat piedbéznou otazku. Takovyto kontrast snad
nemuze nikoho v souvislosti s italskym postojem vic¢i komunitarnimu pravu piekvapit.

Posledni zminka se tyka fizeni pred Ustavnim soudem, ktera nejsou zahajovana
ani ,,in via incidentale* ani ,,in via principale. Tedy fizeni o kompetencnich sporech,
fizeni ve véci obvinéni proti prezidentovi z velezrady a utoku na Ustavu a o p¥ipustnosti
,referenda abrogativa®. I v tdchto fizeni je Ustavni soud povazovan za posledni a
jedinou instanci, tudiz na zakladé rozhodnutich ¢. 102 a 103 ze dne 13.unora 2008 je
povazovan za ,soud cClenského statu“. V prvnich dvou jmenovanych je tézké si
predstavit, s ohledem na predmét fizeni, Ze by se soud mohl dostat do situace, kdy by
m¢l aplikovat komunitarni normu, takze zde pozadavek predbézné otazky odpada.
Problematicka situace muaze nastat u ,referenda abrogativa®, kdy ma Ustavni soud
zhruba 2 mésice'"” na to, aby piipadné vznesl piedb&znou otizku k SD EU. Vzhledem
k Easové tisni, by musel podat predb&znou otdzku Ustavni soud co nejdiive a upozornit
Soudni dvir EU, ze pokud se jeho rozhodnuti nedostavi do urcité lhtity, byl by pfinucen

zahrnout tuto otazku do své kompetence.'*

'3 Viz. kapitola 1.1.5.

" GHERA, Federico. La Corte costituzionale e il rinvio preiudiziale dopo le decisioni nn.102 e 102 del
2008. Giurisprudenza costituzionale, 2009.s 1400
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Zavér

Cilem této prace bylo podat piehled o tom, jak se ménil nahled Ustavniho soudu
Italské republiky na evropské pravo. Zpocatku normy evropského prava byly postaveny
na Uroven vnitrostatnim zdkontim a jejich ptipadny konflikt byl fesen podle zasady lex
posterior derogat lex priori. Rozsudkem ¢. 183 ze dne 27. prosince 1973 Ustavni soud
udélal prvni ustupek, kdy natizenim Evropskych spolecenstvi byl uznan ptimy ucinek, a
o jedenact let pozd&ji i princip prednosti. Dalii &innosti Ustavniho soudu jsou pak
v nésledujicich letech tyto vlastnosti rozs§ifovany i na ostatni akty organit Evropské unie,
jakymi jsou smérnice a rozsudky Soudniho dvora EU.

Na procesu kompletniho uznani evropského prava v italském pravnim fadu se
podilela cela fada skutec¢nosti. Od rtuznych politickych, ekonomickych i socidlnich
vlivi, az po vyhrady Soudniho dvora Evropské unie a kritiky ze strany italské doktriny.
Zatim jedinou otdzkou, kterd ziistdva v této problematice nevyfeSena, je predbézna
otazka k Soudnimu dvoru EU ze strany Ustavniho soudu v priibdhu ¥izeni ,in via
incidentale®.

Z dosavadniho pribéhu, kdy Ustavni soud nakonec vzdy vyhovél pozadavkiim
ke splnéni jednotné a uniformni aplikace evropského prava, a kdy dokazal v pribéhu
n¢kolika let mnohokrat pfehodnotit své tivahy a zieteln¢ tak popfit svoji dosavadni
judikaturu, lze dle mého néazoru ocekavat, Ze obrati svoji orientaci i v ptipade
predbézné otazky v pribéhu fizeni zahajeného in via incidentale. Kdy, pifi jaké

prilezitosti a za jakych okolnosti, na to odpovi Cas.
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Resumé

The object of this work was to give an overview of how opinion of Constitutional court
of Italy about European law was changing.

At the first the standards of European law were based on the level of national laws and
their potential conflict was solved according to the principle of lex lex posterior derogat
priori. Constitutional Court made a first concession in Case no.183 of 27th December
1973 when the regulation of the European communities made direct effect and eleven
years later the supremacy of European Union law. Another activity of Constitutional
Court are those characteristics attributes extended to other acts of EU authorities, such
as directives and sentence of Court of Justice of the European Union.

A number of facts participated on the process of complete recognition of European
Court in Italian law. From different political, economic and social influence, to the
exception of Court of Justice of EU and the criticism of the Italian doctrine. So far, the
only question which remains in this issue unsolved is preliminary ruling to the Court of
Justice of the Constitutional Court during process in via incidentale.

Of current course of things, Constitutional Court satisfy the requirements to comply
with unitary and uniform implementation of European Law and in a few year reassess
its consideration and clearly deny its judicial decision. So, in my opinion can be
expected change in case of preliminary question during process “in via incidentale”.

When, on what occasion and what circumstance, the answer will be given by time
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