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Uvod

Predmétem této diplomové prace je Pravo na zivot jako pfirozené pravo

¢lovéka. Jedna se o téma zna¢ného rozsahu, které je mozné pojmout z mnoha uhli
pohledu, jelikoz zahrnuje spektrum rozmanitych problémii a oblasti. Pravo na
zivot jako jedno ze zékladnich lidskych prav proslo zna¢nym vyvojem, a to jak
v disledku vyvoje pravniho mysleni, tak i na zaklad¢ historickych udalosti. Toto
pravo je divodem mnohaletych sporti a diskuzi, jejichz pocatky sahaji az
K antickym filozofim. Jiz tehdy bylo zfejmé, ze se jedna o0 jednu
je v soucasné dobé soustiedéno mnoho pozornosti, jak ze strany vefejnosti, tak
skrze mezinarodni organizace. K ochran¢ lidskych prav, tedy i prava na Zivot,
vznikl systém instrumentt, na zakladé kterych je mozno dodrzovani téchto prav
kontrolovat a vynutit. Aby bylo mozné zajistit dostate¢nou ochranu lidskych prav,
je tifeba tato prava presné vymezit, specifikovat a zakotvit do jednotlivych
instrumentd.
Zejména toto se muze v piipadé prava na Zivot jevit jako jeden z problému,
jelikoZ vétSina mezinarodnich dokumentli pojimé vymezeni tohoto prava velmi
obecné. Problematika vymezeni pojmu pravo na Zivot s sebou piinaSi mnoho
otazek, napt. urCeni kdy Zivot jako takovy vlastné¢ vznikda, od kdy je plodu
pfiznano pravo na Zivot, do jaké miry ma jednotlivec prdvo o svém Zivoté
rozhodovat, a zda v piipad¢ euthanasie se pravo na zivot nestava spiSe povinnosti.
Ceska republika udélala krok kupfedu v otazce dodrzovani lidskych prav zejména
po roce 1989 a ptiblizila se tak realizaci zékladnich lidskych prav i praxi.

Vpréaci si kladu za cil nastinit pravo na zivot jednak z pohledu
pfirozenopravni teorie ale zejména z pohledu mezindrodnich dokumenti, kterymi
je Ceska republika vazana. Vzhledem k rozmanitosti tématu jsem pro ucelend;si
piehled vytycCila nékolik aspektli pfirozené¢ho prava, kterymi se podrobnéji
zabyvam v jednotlivych kapitolach, a to zejména v souvislosti s ¢eskou pravni
Upravou ale i ve vztahu k mezinarodni judikatufe.

Systematika prace je rozvrzena do nékolika €asti. V prvni ¢asti se budu zabyvat
historickym a filozofickym zékladem priva na zivot a obecnymi pojmy
v souvislosti se zakladnimi lidskymi pravy. Dalsi ¢ast bude vénovana zejména

pozitivnépravnimu zakotveni pradva na zivot, a to jak v pravnim fadu Ceské
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republiky, tak v mezinarodnich umluvach. Dale se budu zabyvat jiz zminénymi
aspekty prava na zivot a zavér prace piedstavuje struény nastin ochrannych

mechanizmi tohoto préava.



1. PF¥irozené pravo
1.1 Pojem a jeho piivod

Pfirozené pravo a pravni pozitivizmus prosSly dlouhym vyvojem. Jiz od
starého Recka se tyto dvé teorie dostavaly do diskuze a bojovaly o své misto.
S vyvojem filozofického mysSleni se ménil i ndzor na oba dva pfistupy.
lusnaturalismus vychazi z teorie vy$S$iho zakonodarce, nez jakym je clovék.
Kazda epocha v dé&jinach vyvoje pravniho mysleni nachdzi podobu zakonodarce
v néfem jiném napt. v Bohu nebo v pfirodé. Jedna se o silu, jejiz moc je
nadfazend a svrchovana moci lidské a na pfirozené pravo je pak pohlizeno jako na
pravo absolutni. Jde o pravo vécné a neménné, které je nadfazeno pravu lidskému.
Nepodléha zméndm v disledku zmény formy vlady nebo doby, jako je tomu u
pravniho pozitivizmu. Zakladni otdzkou ve sporu téchto dvou teorii je, zda-li
vedle spolecensky uznaného prava existuji i jiné principy, které jsou neméné

o ve,r 1
dualezité.

Na zéklad¢ pfirozenopravni teorie mizeme fici, ze zdkladni lidsk4d prava maji
pfirozenopravni charakter, jelikoz Zadny stat si tato prava neurCuje sam, nybrz
vychéazeji ze samotné pfirozenosti ¢lovéka. Stat zde pak plni funkci garanta
zakladnich prav a svymi akty mize pouze stanovit témto praviim meze, nikoliv
jejich samostatnou existenci. Pfirozenopravni teorie vSak nepopira existenci
lidského prava, ale stavi na pravnim dualismu, kdy pfipousti dvoji existenci prava.
Jedna se o pravo vytvofené statem, na daném uzemi uznané. Na druhé strané je

pravo piirozené, které existuje nezavisle na statu.

., Dualismus prirozeného a pozitivniho prava vedl pozdéji ke konstrukci dvojiho
stavu lidstva. Za prvé prirozeného, v nemz lidé nejsou organizovani v politickou
pospolitost a v némz se ridi prirozenym pravem. Druhy stav, ktery je pozdéjsi, se
nazyva statni. Vneém jsou lidé spojeni v obcanskou spolecnost. Vzdali se

v ’ , 7. ’ . ’ o «2
prirozeného prava a nahradili ho pravem lidskym, statnim.

Pfirozené pravo pak predstavuje souhrn urcitych pravnich principi se silnym
hodnotovym vyznamem. Z tohoto mizeme vyvodit, ze zakladni lidska prava jsou

hodnotovym ¢i moralnim métitkem platné pravni Gpravy v daném staté.

! WEINBERGER, Ota. Pfirozené pravo a pravnicka argumentace. Pravnik. 1993, roc. 132, ¢. 3, s.
193-202.
2 TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie prava a stdtu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. S.
21.
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Ptirozeny stav lze chapat jako stav dokonaly, ktery se fidi principem rovnosti a
svobody. Neni tieba zadné nadiazené autority, jelikoz lidé Ziji v rovnosti a miru.
Jedna se o stav, ve kterém neni vladnoucich a ovladanych. Druhy stav vychazi
z myslenky, ze se Clovék odcizil od ptfirody a zacal hgjit své vlastni zajmy.
Zasahuje do svobody druhych, a tak vznikla nutnost vytvofit autoritu. Vznika stat

a zakony.

Na zaklad¢ zdroje legitimity pfirozeného prava hodnotime platné pravo i lidské
chovani. Zaklad pfirozenopravni teorie miizeme rozd¢lit do nékolika kategorii, a
to kdy je zdrojem legitimity bozi autorita nebo zakony pfirody a jako tfetim je

rozum.®

BoZi autorita- jedna se o nejstarsi koncepci pfirozeného prava, jejimz zakladem
je bozi vile. Tu nelze postihnout lidskym rozumem. Kazdy bude souzen na
zaklad¢ tohoto boziho zakona a bozi soud rozhodne, zda jeho chovéani bylo
spravné ¢i nikoliv. Pfestoze ve staté existuji zakony vytvorené lidmi, je toto pravo

absolutni a plati vii¢i vS§em stejné¢ a bez rozdilu.

Prirodni koncepce- vznika v 16. stoleti a jejim cilem je dokazat, ze piirodni
pravo existuje i bez Boha. Bih svét stvofil, ale potom do ného uz nijak
nezasahuje, vSe se fidi zdkony, které vychazeji z pfirody. V ptirod¢ plati neménné

a vécné zakony.

Racionalisticka koncepce- nasla si své misto v 17. -18. stoleti a svoji teorii opira

pouze o lidsky rozum. Uplng upousti od boziho zakladu prava.’

1.2 Filozoficky zaklad prirozeného prava

Koteny koncepce piirozeného prava lze nalézt jiz ve starovékém Recku,
protoze pravé tam byla ve svych podstatnych ¢astech promyslena. Jiz sofisté
zapo€ali prvni diskuzi o pfirozeném pravu. Sofisté poprvé v iecké filozofii
odvratili pohled od pfirody a zaméfili jej na ¢lovéka a jeho individualitu.” Na

zéklad¢ antropologického hlediska se zabyvaji otazkou, zda je mozné objektivni

> TOMSA, Bohug. Kapitoly z d&jin filosofie prava a statu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. S.
19.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzefi: Nakladatelstvi Aleg Cenék, s.r.o., 2004. s. 231.

> SORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.
S.111.



poznani, které bude platné pro vSechny. ,,M¢titkem vSech véci je Clovek®, z cehoz
vyplyva, ze existuje pouze subjektivni pravda, jelikoz kazdy cloveék ma
subjektivni hodnoty, které plati pouze pro ného. Tyto hodnoty jsou proménlivé,
coz je dovedlo k zavéru, Ze neexistuje pravda, spravedlnost a dobro jako
vSeobecné platné hodnoty. Pro kazdého Clovéka je dobré néco jiného, fidi se tim,
co je mu prospesné, a prospech tedy tidi jeho mysleni i rozhodovéni. Na zaklad¢
toho také posuzuje, co je spravedlivé, pravdivé nebo dobré. Jeho vlastni prospéch

je metitkem hodnot.®

Spolecnost rozdéluji na slabé a silné jednotlivce, pfiCemz pfirozené pravo je
pravem pouze silné individuality. Silné individuum neuznava zakony, jedinym
platnym pravem je pro néj pfirozenost, pfiroda a uspokojeni pudi. Sila slabych
spociva v jejich mase a ucelem statu je sjednat jejich prevahu. Sofisté pohlizeji na
zakony vytvofené statem jako na pokus o vyrovnani nerovnosti mezi slabymi a

silnymi jednotlivci a pfirozenému pravu pfipisuji narok na absolutni platnost.

Uceni sofistd definuje stat jako instituci, kdy jeden pro sviij prospéch utlacuje
slabsiho a pravo nalezi silnéjsimu jako nastroj k jeho realizaci. Lidské jednéni je
tedy hnéno prospéchem. JelikoZ povazuji ptirozené pravo za nadfazené lidskym
zédkonlim, pfiznavaji tak pravo silnéjSim zbavit se slabSich, aby branili své zajmy.
Jedinym méfitkem je pak zajem a prospéch jednotlivce. Pfehnany individualismus

by v takovém piipadé vedl k anarchii a postradé jakékoliv mravni hledisko.’

Sokrates 1 jeho zak Platon se s uenim sofistil neztotoznili a snazili se dokdzat, ze
existuji i obecné platné hodnoty, které jsou spole¢né vsem lidem. Zakladem
Sokratovi filozofie je, Ze kazda véc ma sviij predobraz, ktery je neménny. V tomto
bod¢ se rozchazi se sofistikou, podle které vSe podléha neustdlym zménam.
V Sékratoveé idedlnim staté¢ jsou u moci vzdélani, moudii a ti, jimZ je znadma
podstata dobra. Ne kazdy je predurcen k tomu, aby mohl vladnout. Maji vliadnout
t1, ktefi jsou schopni svym rozumem dosahnout pravdy. Klade dlraz na to, aby ve

stat¢ vladla spravedlnost, kterou se budou fidit jak ti, kdoz vladnou, tak ti, jez jsou

® KUBU, Lubomir a kolektiv. D&jiny pravni filozofie. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci,
2002. S. 14-15.
7 TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie prava a stdtu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. S.
24-25.
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ovladani. Sokratés si uvédomoval nedokonalost prava vytvoreného lidmi, pfesto

. v ’ v , v ’ . o 8
je povazoval za odraz dokonalych ptfirozenych a vécnych zakond.

Sokratova filozofie byla vice rozvedena a aplikovana na pravo a politiku jeho
zakem Platonem. Oba povazuji spravedlnost, pravdu a dobro za objektivni
hodnoty, jejichz existence neni na ¢lovéku zavisla. Tyto hodnoty jsou absolutni a

je mozné je poznat pouze rozumem v podobé¢ jejich piedobrazii, ideji.

, Platon je téz zastancem prirozeného prava, nebot jeho svét ideji je Fisi
dokonalosti, proto se md temto vzorum priblizovat. Idea spravedlnosti je pak

Ve r r (4'9
prirozenym pravem.

r

SpravedInost je pro Platona zakladem statu a to, ze se lidé v dokonalém staté Fidi
zakony vydanymi lidmi, je jen dusledek toho, ze tyto zdkony jsou obrazem

dokonalych, pfirozenych zdkonl. Métitkem statu je tedy spravedlnost.

Platoniiv Zak Aristoteles se rovnéz zabyvé otazkou spravedlnosti, dava ji vSak jiny
rozmé&r. Nepohybuje se ve svété ideji, ale v realném svéte a spravedlnosti piiklada
dvoji vyznam. V prvé fad¢ se jedna o spravedlnost zakonnou, jejimz méfitkem
jsou zakony a podle nich lze uréit, co je spravedlivé a co nikoliv. V druhém
ptipad¢ se jednd o spravedInost, kterd je méfitkem zakona a podle té se urcuji
zdkony. Tato spravedlnost stoji nad zdkonem a ma podobu mravniho zakona.
Ptirozené pravo povazuje za pravo univerzalni, které je spoleéné vsem lidem bez
ohledu na to, jaké zakony plati v jejich statech. Jedna se o pravo absolutni, které je

trvalé.

1.3 Prirozenopravni nazory v obdobi renesance

Obdobi renesance pfineslo novy pohled na piirozené pravo.
Nejvyznamnéj$imi predstaviteli této doby jsou T. Hobbes, J. J. Rousseau a J.

Locke.

Myslenky Thomase Hobbese jsou zalozeny na Cistém iusnaturalistickém zakladg.

%

Pfirozeny stav povazuje ale za negativni, protoze takovyto stav by byl pfic¢inou

® KRSKOVA, Alexandra. D&jiny evropského politického a pravniho myleni. Praha: Nakladatelstvi
Eurolex Bohemia, 2003. S. 45-46.
° TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie prava a stdtu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. S.
28.
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anarchie. Hobbes tento stav vystihl vyrokem: ,, Homo homini lupus “, tedy ¢lovék
&loveéku vikem. Clovék ma strach z nasili a ze smirti, a tak dobrovolné odevzdava
pfirozena prava do rukou statu a tim vznika spole¢enskd smlouva. Tato smlouva
zajistuje Clovéku bezpecnost, mir a jistotu, ale protihodnotou toho je cCastecné

omezeni svobody. Toto omezeni slouzi pro dobro jednotlivce i celé spolecnosti.
Hobbes tyto myslenky shrnul v dile Leviatan.'

Spolecenskou smlouvou se zabyva i1 J. J. Rousseau. Pfirozeny stav vSak na rozdil
od Hobbese povazuje za stav idedlni, zdroven se vSak domniva, ze k tomuto stavu
se jiz nelze vratit. Pfi¢inu rozdé€leni postaveni ve staté, kdy jeden je otrokem a
druhy panem, vidi v soukromém vlastnictvi. Jako jedinou ptipustnou formu vlady
vidi v ptimé demokracii. Pfipisuje lidem pravo kdykoliv stat zavrhnout, pokud by
jim byli omezovani a utla¢ovani. Dale se také zabyva otazkou vetejného blaha.

. v : . - P U
V zajmu vetejného blaha je mozné omezeni jednotlivce.

Predstavitelem radikalniho proudu v teorii pfirozeného prava byl John Locke.
Zastava nazor, ze ne vSechna pfirozena prava byla odevzdana do rukou stéatu. | po
tom, co k odevzdani doslo, disponuje kazdy ¢Elovék nékterymi nezcizitelnymi
pravy, ktera mu jsou dana od Boha. Bozi pfirozeny zdkon zakazuje kazdému
Cloveéku Skodit jinému na Zivoté, zdravi a majetku. Nikdo neni moralné opravnén
se dobrovolné zfici svych nezcizitelnych prav. Neni mozné dat napt. svlij zivot €1
svobodu k dispozici jinému. Locke zvlasté zduraznoval nezcizitelnost piirozeného

. ye o 12
prava na zivot.

Podle Locka je uc¢elem statu ochranovat clovéka a jeho svobodu, ne ho utlacovat.
V ptirozeném stavu si kazdy sva prava hgjil sdm, ale po uzavieni spolecenské
smlouvy se tohoto ukolu ujala politicka autorita. Locke definoval nékolik

mozZnosti, kdy je pro ¢lovéka vyhodné spolecenskou smlouvu uzavfit:

e Kk ochran¢ zivota, svobody a majetku
e pro ziskani nestranného soudce

e Kk vynutitelnosti prava

' KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Nakladatelstvi
Eurolex Bohemia, 2003. S. 283.
" SORIG, Hans Joachim. Malé d&jiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.
S. 283.
2 MILLER, David; COLEMANOVA Janet, et al. Blackwellova encyklopedie politického mysleni.
Brno: Nakladatelstvi Barrister & Principal, 2003. S. 245.
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Lockova teorie se stala argumentacni zakladnou pro existenci dneSnich zékladnich

lidskych prév.

1.4 Pf¥irozené pravo versus prava zakonna

Predstavitel¢ pfirozeného prava stavi toto prdvo na roven pravim
zékonnym. Statem uznané pravo existuje nezavisle na pravu ptfirozeném, ale
piesto neni povazovano za méné zavazné. Existuje vedle platného prava ve formé
moralnich piikazu. Jak jiz bylo feeno, néktefi jeho zastanci jsou toho nazoru, ze
prirozené pravo stoji nad pravem vytvofenym stitem, a to je na pfirozeném pravu
zavislé a vychazi z n€ho. Jednim z ptedstavitelti tohoto pojeti je Hugo Grotius a

jeho ptedstava pravniho systému.13

Univerzalni chapani prava se na poc¢atku 19. stoleti stietlo s Kkritikou, kdy jsou
jeho odptrci presvédCeni o tom, ze prirozena prava jsou lidmi uznana pouze tam,
kde diive pravo fungovalo v duchu pfirozené spravedlnosti. V zemich, kde neni
uznavana vlada zakona, selhdvaji i pokusy o uznani platnosti pfirozenych prav.
Piikladem jsou nelsp&€$né pokusy 0 wuzavieni fady mezinarodnich smluv

s komunistickymi zemémi.

Jinou skupinou odpirct prirozeného prava jsou ti, jez odmitaji prirozenopravni
teorii jako takovou. Zastavaji nazor, Ze existenci téchto prav nelze nijak
objektivné zdlvodnit, a proto predstava o tom, Ze takova prava existuji, jsou jen
fixni ideou. Patii k lidské pfirozenosti véfit v platnost vyssiho zakona, na zaklad¢
kterého se ma vladnout lidem. Proto jako jediny divod, pro¢ zatadit ,,pfirozena“

I 7 ’ S s 1 Ve v sy 7 /s 14
prava do systému prava ve staté, vidi v Ciste politickém zdjmu.

B KUBU, Lubomir a kol. D&jiny pravni filozofie. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, 2002.

s. 57

“ SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. Brno: Nakladatelstvi Atlantis, 1989.s. 116-117.
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2. Zakladni lidska prava
2.1 Pojem lidska prava

Lidska prava maji bezpochyby svlij zéklad v pfirozenopravni teorii. Jedna
se o prava, ktera jednotlivci neud€luje stat, ale ten se s nimi rodi a jsou soucasti
jeho lidské osobnosti. Jedna se prava imanentni, spjatd s podstatou ¢lovéka. Jsou
to prava absolutni a vécna, ktera zarucuji jedinci urcitou sféru osobni integrity.
Pro ostatni obCany i vefejnou moc plati, Ze sféru téchto prav je nutné respektovat
a nezasahovat do ni. Stat zde plni funkci garanta a ochrance téchto prav. Zarucuje,
ze do zékladnich prav a svobod lze zasdhnout jen na zaklad€ splnéni podminek

stanovenych Listinou a zakonem.*

,Pro pravni védu jsou lidskymi pravy obecné zdvazna pravidla chovani
Jjednotlivcu, pravnickych osob, obcanii statu zarucovand a sankcionovand stdtni
moci smeérujici k uskutecnovani a reprodukci zvlasté vyznamnych kvalit lidského
Zivota, které urcuji podstatu dané spolecnosti a statu. “*® Pojem lidské& prava mé
interdisciplinarni charakter a kazd4d véda ho miize vnimat a interpretovat jinym
zpusobem. Dalo by se ale fici, Ze naptfi¢ vSemi védnimi disciplinami se pojem
lidsk& prava kryje s pojmem narok jednotlivce na cosi zdkladniho, jez potiebuje

k Zivotu. Lze ho tedy chapat jako vyjadieni naroku na zivot a jeho kvality. o

Vyznam zakladnich prav umocnuje jejich nezruSitelnost, nezcizitelnost, to ze jsou
Clovéku bytostné vlastni. Vazou se tedy k ¢lovéku jako jednotlivei, jehoz
existence je automaticky predpokladana. Jde o takova lidska prava, od nichz jsou
ostatni prava odvozena, jsou hierarchicky nadfazena pravim ostatnim. Jsou
stavény na roven ustavnim zakonim a hraji vyznamnou ulohu v pravnich fadech
jednotlivych stati. Bez dodrzovani lidskych prav by se staty jen t€zko mohly
povazovat za staty demokratické. Obrovskou roli hraji bezpochyby i v dimenzich

mezinarodniho prava.*®

Zakotveni téchto prav do jednotlivych pravnich fadu je klicovou problematikou

kazdého statu. Zpravidla nenalezneme v zdkonech Zadné vymezeni obecnych

13 KLIMA, Karel a kol. Statovéda. PlzeR: Nakladatelstvi Aleg Cenék, 2006. S. 166.
' BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidska a ob&anska prava. Praha: Nakladatelstvi ASPI,
2005. S. 12.
v Tamtéz, S. 34.
18 BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a ob&anska prava. Praha: Nakladatelstvi ASPI,
2005.S. 34
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pojmu jako je zakladni pravo, svoboda. K vymezeni definic téchto pojmi muze
slouzit napf. judikatura Ustavniho soudu. ProtoZe neni mozné taxativné stanovit
vycCerpavajici prehled zakladnich lidskych prav a svobod, je tieba pohlédnout na
to, co zakonodarce za zakladni povazoval. Zakladni prava a svobody jsou
pojimany jako vztah jednotlivce a statu jako predstavitele vefejné moci, ale i jako
autonomni préava jednotlivce, kterym je poskytovana ochrana pied zasahy statu a
pravni prostfedky se proti témto zasahim branit. Dale jako moznost podilet se na

spraveé véci Vefejn}'/ch.19

Vzhledem k tomu, Ze je t€émto praviim piipisovana vysoka dulezitost, dostava se
jim 1 ochrany ze strany statu prostfednictvim existujicich pravnich prosttedk.
Funkce lidskych prav spoc¢iva pak také v tom, ze vytvari urCité limity vztahii mezi
nositeli téchto prav a staitem. Maji zaruCovat, ze statni moc nebude do téchto

vztahil zasahovat jinak nez v nezbytné mife a stanovenym zpiisobem.

2.2 Charakteristické znaky zékladnich prav a svobod

Zakladni lidskd prava a svobody lze vymezit na zéklad¢ spole¢nych ryst
takto:

Jde o tistavné zaruéena prava- Ustava Ceské Republiky zaru¢uje ochranu témto
praviim ¢lankem 87 odst. 1 pism. d) ,, Ustavni soud rozhoduje o tistavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgadnii verejné moci do ustavne
zarucenych zdkladnich prav a svobod. “20 7 toho vyplyva, Ze zaruCenim a

ochranou téchto prav je vazana jak vykonnd, soudni ale i zdkonodarna moc.

Maji povahu subjektivniho vefejného prava- jde o vztah mezi jedinci a statem,

kdy jedinec je nositelem téchto prav a stat adresatem.

Prava se zvlastnim obsahem- nejednd se o vztahy vznikajici z konkrétniho
pravniho vztahu vzniklého na zéklad€ pravniho aktu nebo pradvniho ukonu, ale
vyplyvaji pfimo z ustanoveni ustavniho potadku nebo mezindrodnich smluv podle

&l. 10 Ustavy CR.

19 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004. S.
48
%0 § 87 zdkona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
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Prava, s nimiz nelze volné disponovat na zakladé pravnich dkoni- jedna se o
prava nezcizitelnd, nezadatelna, nepromlcitelnd a nezrusitelnd. Z toho vyplyva, ze
plati pro vSechny subjekty stejné a nelze je smlouvou uzavienou mezi jednotlivei
a statem stanovit odlisné. Nikdo téchto prav nemtize byt zbaven a nikdo se jich

nemuze ani platné¢ sam vzdat.

Prava vymahatelna prostiednictvim soudni moci- jde 0 prava bezprostredné
zavazna. Cl. 1 odst. 1 Ustavy CR iik4, ze , Ceskd republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravim a svobodam
clovéka a obcana. “** Vsechny organy Ceské republiky se musi timto pravidlem
fidit a témto praviim stat poskytuje ochranu, kterd vyplyva z ¢l. 4 Ustavy CR
, Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.“** Na zakladg ¢l. 10
Ustavy CR je Ceska Republika vézana mezinarodnimi smlouvami, K jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament CR, lze se tedy dovolavat i ochrany prav

plynoucich z takového smlouvy.

Jednd se o prava, ktera ptredstavuji ustavni hodnoty a kterymi je stat vazan.?®

2.3 Nedotknutelna prava

Pokud hovotime o nedotknutelnych lidskych pravech, co si lze vlastné pod
timto pojmem predstavit? Jsou to subjektivni pfirozend prava, ktera maji zvIastni
charakter vyplyvajici z ptirozenopravni povahy. Jedna se o prava, kterd musi
Z pohledu mezinarodniho prava zlistat nedotCena a stat nesmi uplatiiovat vyhrady
vici normam upravujicim takovato lidska prava. Vycet téchto prav neni obsahly,
jedna se pouze o nékolik prav, na ktera se vztahuje termin nedotknutelna prava.
Ne vzdy se vSak mezinarodni tmluvy v poctu téchto prav shoduji, je ale mozné
rozpoznat piibuznost vzhledem k vyctu prav, kterd neni mozné zruSit. Jedna se
tedy o prdvo na zivot, pravo nebyt mucen ani podroben nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni, pravo nebyt drzen v otroctvi ani nevolnictvi a pravo na

zédkaz zpétné ucinnosti trestniho zdkona. Tato prava jsou potom zarucena

! Clanek 1 zékona 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
%2 Clanek 4 zékona 1/1993 Sh. Ustava Ceské republiky
2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004. S.
51-54.
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mezinarodnimi smlouvami, jako je Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych

pravech, Evropskd umluva a Americka imluva o lidskych prévech.

Tato prava tvoii pevny zaklad lidskych prav a jsou vSeobecnou nedotknutelnou
hodnotou. Jsou zédkladnim prvkem realizace tstavniho prava kazdé lidské bytosti
majici subjektivitu a kazdého demokratického statu, zaloZzeného na ucté

k zasadam obcanské spole(:nosti.24

Cl. 1 Ustavy CR prohlasuje tato prdva za nezadatelnd, nezcizitelna,

nepromlc¢itelna a nezrusitelna.

Nezadatelnosti se rozumi, ze tato prava nelze nékomu zadat, postoupit nebo je

prominout. Nelze se jich dobrovolné a platné vzdat.

Nezcizitelnost znaéi, ze je nelze prodat nebo darovat. Neni je mozné postoupit

nékomu jinému.

Nezrusitelnost znamend, ze nemohou byt stitem zrusena nebo prohldsena za

neplatnd, a to ani zdkonem nejvyssi pravni sily.

Nepromlcitelnost vyjadiuje fakt, ze nemohou zaniknout béznym zplsobem jako

nevyuzitim prava v urcité dob¢. Neuplatnénim jich cloveék nepozbyva.

2.4 Klasifikace zakladnich lidskych prav

V prubéhu vyvoje lidskych prav se vytvofil i klasifikaéni systém, ktery
napomaha lepS§imu chapani této problematiky. Zakladni prava je mozné
klasifikovat mnoha zplsoby a podle riznych kategorii. NejCastéji se setkdvame

s timto tfidénim:

Klasifikace podle prament a pravni sily- tfidéni zakladnich prav podle toho,
v jakém dokumentu jsou zakotveny, na ty, co jsou obsazeny v Ustavnich
ptedpisech nebo mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a svobodach. S tim
souvisi i otazka zmeénitelnosti zakladnich prav. Ne kazdy stat k této otdzce
pristupuje stejné. V nekterych pravnich tUpravach znak nezménitelnosti neni

stanoven, v jinych, jako je tomu v ptipadé Ceské republiky, jsou prava prohlasena

4 STURMA, Pavel. Uvod do evropského prava ochrany lidskych prav. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum Univerzita Karlova, 1994. S. 34.
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za nezménitelna.”®> Z &l. 9 odst. 2 Ustavy CR vyplyva, ze zména podstatnych
naleZitosti demokratického statu neni piipustna. Ceska republika je na zakladé ¢l.
10 Ustavy vazana mezinarodnimi smlouvami, a ty jako takové nemohou byt

ménény ze strany smluvniho statu viibec.

Klasifikace podle subjektii- na individualni, kolektivni a spoleCenské. Lze je
tedy rozd€lit na prava zaruCena vSem a na ta, ktera se tykaji ur¢itych osob nebo
skupin. Teorie lidskych pradv je postavena na individualité¢ jednotlivce, coz
v dusledku znamena, Ze z n€kterych prav je opravnén sam jednotlivec, ale vykon
je mozny pouze kolektivné. Prava spoleCenstvi jsou prava vedouci k zachovani
integrity spoleCenstvi, ze kterych je opravnéna skupina jako celek. Ptikladem
muze byt ochrana pied genocidiem jako mezinarodnim zlo¢inem z&sahu do prava

na Zivot skupin lidi.?

Klasifikace prav podle statusu- jednotlivec se ve vztahu ke statu nachazi
v n¢kolika polohéach, ze kterych mu vznikaji subjektivni vetejna prava. Zakladni

prava a svobody Ize pak klasifikovat v nékolika skupinach:

Status negativus piedstavuje individualni svobodnou sféru, do které nesmi stat
zasahovat. Je vyjadien v podobé zakladnich prav a svobod jako je pravo na zivot.
Realizace téchto prav v8ak nezavisi jen v negativnim postoji statu nezasahovat do

jejich sféry, ale bezpochyby je v mnohych piipadech podminéna i jejich ochranou.

Status positivus priznava lidem prava, na ktera maji vaci statu narok. Oproti
pfedchozimu negativnimu stavu spoc¢iva v aktivnim poskytovani prav. Stat by m¢l
vytvaret podminky k uplatnéni prav jednotlivcl. Jednd se pfedevSim o prava

hospodatska, kulturni a sociélni.

Status activus pfiznava jednotliveim zpisobilost individudlné vystupovat ve
prospéch statu a castnit se na spraveé verejnych zalezitosti. Jde zejména o prava

politicka.

Status relativus zaruCuje, Ze bude ke vSem pfistupovat stejné a nebude je

z jakychkoliv diivodl diskriminovat.

> FILIP, Jan; SVATON, Jan; ZIMEK, Josef. Zaklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 2002. S.
141.
2 SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. MALENOVSKY, Jifi. Brno:
Masarykova univerzita, 1997. S. 137
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Klasifikace podle forem omezeni zakladnich prav- zde lze zéakladni lidska

prava a svobody rozdélit na ta, které:

e nelze omezit vubec,
e |ze omezit zCasti a za ur¢itych podminek,

e jsou pln¢ v dispozici zakonodérce.

Tato klasifikace je zfejma i mezi jednotlivymi hlavami Listiny, kdy néktera prava
a svobody mohou byt omezena jen na zaklad¢ podminek stanovenych zakonem a
u jinych je rozsah prav ponechan zakonodarci. Podobné je tomu i u
mezinarodnich smluv, kdy je v nékterych piipadech ze zavaznych diivodi mozné
omezit prava vyplyvajici z mezinarodni smlouvy. Neéktera prava vSak byt

omezena nemohou.
Klasifikace prav podle generaci:

Prvni generace prav predstavuje zakladni lidskd prava a svobody jako je napf.
pravo na zivot. Zformulovala se v 17.- 19. stoleti pod vlivem pfirozenopravni
teorie. Jde o individualni prava spjaté s fyzickou existenci ¢lovéka. Stat tato prava

pouze garantuje a jejich samotna existence na ném neni zavisla.

Druhé generace prav se zafina formovat na prelomu 19. a 20. stoleti. Jde pfevazné
o prava politickd, hospodafskd, socialni a kulturni. Souvisi tedy se Zivotem ve

spolecnosti a jejich existence je vazana na existenci statu.

Tteti generace prav se objevuje ve 20. letech 20. stoleti a zejména po druhé
svétové valce. Jsou to tzv. prava solidarity. Patii mezi né pravo na mir, na rozvoj,

na zdravé Zivotni prostiedi a na spolecné dédictvi lidstva.?’

2 FILIP, Jan; SVATON, Jan; ZIMEK, Josef. Zaklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 2002. S.
141-143.
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3. Pravo na zivot

Pravo na Zivot je jednim z nejzakladnéjsich prav ¢lovéka a je nezbytnym
pfedpokladem pro vyuzivani vSech ostatnich prav. Je povazovano =za
nejvyznamnéjsi a nejdulezitéjsi pravo a jako takovému byva vyhrazeno jedno
Z ptednich mist v systému lidskych prav. Timto pravem se také zabyva tada

mezinarodnich dokumentti a na jeho ochranu je kladen zvlastni zietel.

3.1 Definice prava na Zivot

Pravo na zivot je pravo clovéka nezasahovat do jeho télesné integrity
zpusobem, ktery mize ve svém disledku vyvolat smrt. Pravo na zivot znamena i
moznost byt zplozen a zrozen. Toto pravo je tedy uznano i pocatému ditéti.
Z vyznamu tohoto prava pak vyplyva narok naochranu fyzické stanky lidské
osobnosti a to, Ze nositelem tohoto prava mohou byt pouze fyzické osoby. Toto

pravo zanika smrti ¢lovéka.

Jednd se o interdisciplinarni pojem, ktery méa pravni, teologicky, medicinalni a
eticky charakter.?

Ustavni Gprava tohoto prava v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ma velkou
etickou napln. Pravo na zivot tvoii systémovy zaklad pravni upravy, tykajici se
clovéka. Je piimo aplikovatelné, ale k jeho uplné funkcnosti je tfeba vyuzit
soubézné 1 jinych prav zakotvenych v Listing. Listina zakladnich prav a svobod je
podle &lanku 3 Ustavy CR soudast ustavniho potadku Ceské republiky, proto ma
pravo na zivot silu ustavni deklarace. Tato tprava je zakladem pro jeho naslednou
ochranu dal§imi pravnimi odvétvimi predevsim piedpisy trestniho a obcanského
prava. Jde zejména o otdzky ochrany zivota, rozhodovani o zivoté, ochrany

: J4 o v ’ . . 2
lidského Zivota pfed narozenim, interrupce a euthanasie. ’

Z mezinarodniho hlediska se pak pravo zabyva otazkou zasahi do prava na zivot

predevsim v podobé genocidy jako zvlast' zdvazného zlo¢inu proti zivotu skupin

2 KLIMA, Karel, et al. KomentaF k Ustavé a Listing. 4. Vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Aleg Cenék, 2010.
S. 279.
» ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem ¢lovéka- pravem
na zZivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 5.
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lidi. Dale je chranéno pravo na zivot a svobodu osobnosti, pokud by jej mél byt

. , NV oy 30
¢lovek zbaven na zaklad¢ prislusnosti k urcité rase.

3.2 Postaveni prava na zivot v systému klasifikace lidskych prav

Pravo na zivot je jednim ze zakladnich lidskych prav clovéka. Predstavuje
vychodisko pro dalsi zakladni prava a svobody. Ostatni prava a svobody muze

Clovek realizovat, pokud je mu dano pravo na zivot.

Na zakladé vyse uvedené klasifikace lidskych prav mizeme pravo na zivot zafadit
do prvni generace lidskych prav, ktera se zacala formovat v 17. stoleti pod vlivem
prirozenopravni teorie. Z toho divodu patii také do kategorie prav, jejichz
existence neni zavisla na statu, ale prameni z vyssi autority. Stat toto pravo pouze

garantuje a poskytuje mu ochranu.

Dale je mozné pravo na zivot klasifikovat jako status negativus, nebot’ by stat do
ného nem¢l zasahovat. Toto pravo si ale na druhou stranu zada, aby byly pro jeho
realizaci vytvofeny podminky, tedy aby stat néco konal. Je tieba, aby mu byla

pfiznana odpovidajici ochrana.

Z celosvétového hlediska je pfijiman princip nedotknutelnosti lidského Zivota.
Tato zasada je vyjadfovana jak v souvislosti s etickymi pfistupy, tak i v oblasti
pravni. Existuji vSak vyjimky, kdy nékteré staty uznavaji euthanasii a kdy je
mozné na vyslovnou zadost pacienta jej zbavit Zivota. V Ceské republice se
vychazi ztoho, Zze neni pfipustna zadna ¢innost sméfujici k ukonéeni Zivota
z utrpnosti. Lidsky zivot je chranén 1 za situace, kdy se Clov€k ocitd na hranici

smrti. Lidsky Zivot je chranén i proti urychleni smrti.*!

3.3 Ochrana zivota

V problematice ochrany prava na zivot vyvstdva otdzka, zda je Clovek
subjektem ¢i objektem tohoto prava. Pokud je ¢lovéku dano pravo na zivot, je mu

také dano pravo o jeho zivoté rozhodovat. Z tohoto pohledu neni pouze objektem

%0 KLIMA, Karel, et al. KomentaF k Ustavé a Listing. 4. Vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010.
S. 280
3 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem ¢lovéka- pravem
na zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 33
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péce statu, ale sam toto pravo vykonava, a je tedy povazovan za subjekt. M4
pravo disponovat se svou integritou a toto pravo muze realizovat vici vSem. Je
mu dana volnost realizovat zasadu nedotknutelnosti zivota. Z toho tedy vyplyva,
ze muze rozhodovat o zivoté sebe samého, ale nemuze ohrozovat zivot ¢i zdravi
druhych. Pravo na télesnou integritu patfi k osobnostnim praviim chranénym jak

Ustavou CR, tak i normami ob&anského a trestniho prava.

Jak jiz bylo zminéno vySe, jde o pravo, kdy stat pfi jeho realizaci musi projevit
sou¢innost a o tuto oblast se zajimat. Poskytuje mu ochranu. V tomto bodé¢ se
jednotlivec stava objektem. Zakladnim problémem je pak otazka, do jake miry
mize stat do ochrany prava na Zivot zasahovat, pokud si ¢lovék nepfieje, aby o0

jeho zivot bylo pecovano napf. v piipade sebevrazdy.

Ve stiedovéku bylo lidské té€lo povazovano za objekt a piipoustély se fyzicke
zasahy podobn¢ jako u tél zvifat. V dobach rozkvétu fimského prava se na
¢lovéka zadalo pohlizet jako na subjekt prava. Clovék mé pravo disponovat
S integritou a svym organismem a toto pravo pusobi erga omnes. Tim napliuje

zasadu nedotknutelnosti Zivota a zdravi jednotlivce.*

32 Tamtéz, s. 8-9.
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4. Pravo na Zivot z pohledu prava v CR

Listina zakladnich prav a svobod piedstavuje klicovy pramen v otazce
ustavnépravnich aspektii prava na zivot. Listina je na zékladé ¢l. 3 a ¢l. 112
Ustavy Ceské republiky povazovana za soudast Gstavniho poradku CR. Pfestoze
neni formalné oznacena jako ustavni zakon, co do pravni sily ma pozici tstavnich
zakond. Je tedy bezesporu normou ustavni a pramenem ustavniho prava. Listina
tvoii katalog zakladnich lidskych prav a svobod, které zakonodarce za zakladni
oznacil. Tento katalog vytvaii soulad s mezinarodné¢ uznanym standardem.
Zakotvuje  zasadu nezadatelnosti, nepromlcCitelnosti, nezcizitelnosti a

nezrusSitelnosti lidskych prav.

Listina vSak plni i jiné funkce, zejména zakotvuje zakladni principy pro dalsi
pravni odvétvi. Konkrétné pak upravuje presumpci neviny, zasadu ne bis in idem

nebo zé&kaz retroaktivity.

4.1 Vyvoj pozitivni Gpravy prava na Zivot

Pravo na zivot je tfeba posuzovat a hodnotit ve vztahu ke slozitému
historickému vyvoji. Na vyvoj Ustavnosti a prava jako takového pusobily mnohé
podminky- zejména statni zajmy, politické a mravni tendence ¢&i vlivy

naboZenskych teorii.

Tento vyvoj je ptitomen i v moderni soucasné spoleCnosti a stava se tak
predmétem hodnoceni. Rozdilnost ndzort ptfi posuzovani prava na Zivot zavisi

pak také na tom, zda je hodnoceno laiky ¢i odborniky.

Problematika prava na zivot je velmi diskutovanym tématem, ale i pramenem
mnoha spornych problému a rozporuplnych stanovisek, jak mezi teoretiky prava,
tak i vpraxi. Clanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod byva povaZzovan za
kontroverzni zejména v souvislosti s odstavcem 4. Rada pravnich teoretikil se
domniva, ze Clanek je rozporny a kompromisni. Pies vSechny rozdilné nazory na
toto téma 1 na rozporuplnost ¢lanku 6 Listiny, je tfeba povazovat za vyznamné, ze
se toto zakladni lidské pravo po dlouhé dobé objevuje v pravnim fadu Ceské
republiky v tstavni normé. Je Gstavné zakotveno a tato Uprava mu je zakladem
pro jeho ochranu. Z praktického hlediska je ochrana zajisténa normami dalSich

pravnich odvétvi.
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Z pozitivné-pravniho hlediska Ustavni upravy ¢eskoslovenského statu je tieba Fici,

Ze se pravo na zivot objevovalo v Ustavach v riznych podobach.

Pravo na Zivot je vyslovné zakotveno jiz v Ustavé Ceskoslovenské republiky ¢.

121/1920 Sh., kde je v hlavé paté § 106 odst. 2 stanoveno, Ze

., Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozZivaji v stejnych mezich jako
statni obcané této republiky na jejim uzemi plné a naprosté ochrany svého Zivota i
své svobody nehledic k tomu, jakého jsou piivodu, statni prislusnosti, jazyka, rasy
nebo ndbozenstvi. Odchylky od této zdasady jsou pripustné jen, pokud préavo

. 14 14 . ((33
mezinarodni dovoluje.

V této ustaveé je pravo na zZivot zakotveno piimo a doslova se hovofi o ochrané
lidského Zivota. Ochrana je dale konkretizovana v nasledujicich ¢lancich o osobni
svobod¢. Toto ustanoveni také zarucuje rovnost vSech obfantl a zrovnopraviuje i

cizince zijici na uzemi Ceského statu. Zarucuje jim stejnou ochranu zivota jako

vlastnim ob¢anum.

Ustava z roku 1948 se vyslovné pojmem pravo na Zivot nezabyva. Pravo na Zivot
bylo zakotveno v ustanoveni o osobni svobodg, ale samo o sobé se v textu Ustavy
nenachazi. Kapitola I. § 2 stanovuje, Ze ,, Osobni svoboda se zarucuje. Miize byt

. . , v, 34
omezena nebo odnata jen na zdklade zakona. *

V § 1 je zakotvena rovnost vSech obcanil, z ¢ehoz vyplyva, ze vSichni maji stejna

prava a bude jim poskytnuta stejna ochrana.

Tato ustanoveni, co se osobni svobody tyka, byla vymezena tak Siroce, Ze jen stézi
mohla obantim poskytnout pravni jistotu. K realizaci téchto prav bylo pouzivano
zédkonli z padesatych let, které ve skutecnosti nékterd prava a svobody

neupravovaly viibec nebo je popiraly.35

Stejné tomu tak je i u Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960,
ta pouze stanovuje, Zze nedotknutelnost osoby je zarucena. Blize se pravu na zivot

nijak nevénuje a text ustavy pojima zakladni lidska prava ze Siroka. Osobnostni

%% § 106 odst. 2 zakona & 121/1920 Sb. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
%% §2 z4kona &. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky.
* PAVLICEK, Véclav, Poznamky k Upravé ob&anskych prav a k osudu Ceskoslovenska. Pravnik.
1993, ¢. 3, s. 229-237.
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prava byla chranéna generalni klauzuli podle § 11 obcanského zakona, ktery

- Coue ;v . ’ r 36
zalozil ochranu osobnosti, zivota a zdravi vSem fyzickym osobam.

Demokratické zmény po roce 1989 prinesly novy pohled na koncepci pravniho
postaveni ob¢and. Listina zakladnich prav a svobod se méla stat novym zékladem
ustavniho ¥adu. Ustavni zédkon Federalniho shromazdéni &. 23/1991 Sb. stanovil,
e ,, Ustavni zdkony, jiné zdkony a dalsi pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani
musi byt v souladu s Listinou zdkladnich prév a svobod.“® V odstavci druhém

tohoto zakona pfiznava zdkladnim praviim a svoboddm soudni ochranu.

Listina zakladnich prav a svobod byla usnesenim CNR ve sbirce zikonti &. 2/1993
Sb., a tim bylo pravo na zivot znovu konkrétné zakotveno v ustavnim poiadku

Ceské republiky.

4.1.1 Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v pravnim ¥adu CR

Je nutno fici, ze vyznamnou roli v této souvislosti hraji i ratifikované
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, kterymi je Ceska republika
vazana, a které jsou soucasti ustavniho pofadku. Proto, aby mohly byt
mezindrodni smlouvy aplikovany a préva z nich plynouci mohla byt garantovana
narodnimi soudy, musi je samoziejm¢ stat pfijmout za soucést vnitrostatniho
prava, ale zaroveii k tomu musi byt vnitrostatni aplikace zptisobila. V Ustavé
Ceské republiky z roku 1992 chybéla pfitomnost generalni recepéni normy, ktera
by upravovala obecné vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Clanek 10 se
omezil pouze na mezindrodni smlouvy o zékladnich lidskych pravech a
svobodach tak, ze stanovil, ze ,, ratifikované a vyhlasené mezindarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou

v v r r .7 v v 4 ((38
bezprostiedné zavazné a maji prednost pred zakonem.

Ustava si vyzadala novelizaci, jelikoz se ¢l. 10 zabyval pouze omezenou skupinou
mezinarodnich smluv a nefesil postaveni mezinarodnich smluv k pravnimu fadu

z komplexniho hlediska. Ptijetim ustavniho zakona 395/2001 Sh. tzv. Euronovely

*® ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otéazky souvisejici se zdkladnim pravem &lovéka- pravem
na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 5-7.
%7 81 zakona &. 29/1991 Sb. Ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni republiky.
%% §10 zékona & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
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Ustavy doslo ke zméné ¢l. 10 a rozsifeni skupiny mezinarodnich smluv, to
znamena, ze se Clanek nevztahuje pouze na specifickou skupinu mezinarodnich
smluv, nybrz hovoii o smlouvach obecn¢. Euronovela pfinesla fadu zmén ve

vztahu k postaveni mezinarodnich smluv a pravniho fadu Ceské republiky.*

Zejména pak doplnéni ¢lanku 1 Ustavy o druhy odstavec, ktery predstavuje
ustavni recepci zasady o dodrzovani zavazku plynoucich z mezinarodniho prava.
Neznamena to oviem, e by Ceska republika do té doby neplnila zavazky pro ni
vyplyvajici z mezinarodniho préava, ale 7e se Ceskd republika piiklonila
k monistickému modelu pfistupu mezinarodniho a vnitrostatniho prava ve smyslu
aplikace mezinarodnich norem v systému vnitrostatnim. Jedna se zejména o
¢lanek 10, 49 a 95 Ustavy. Podle Euronovely se mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament CR souhlas, staly sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky.
Cl. 49 pak pfinasi vycet téchto smluv, ktery je zna¢né $ir§i nez v predchozi
upravé.*® Vyznamnou zménou prosel i &l. 95 Ustavy upravujici vazanost soudce
pii rozhodovani. Dfive byl soudce vazan pouze zdkonem, ale podle nového znéni
¢lanku je vazan jak zdkonem, tak mezinidrodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho fadu CR. Inkorporaéni klauzule v ¢lanku 10 Ustavy vytvofila zakladni
podminky pro vstup CR do Evropské unie. Clenstvi v EU ptedpoklada, Ze stat
mezindrodni smlouvou pfenese C€ast svych pravomoci na organy spolecenstvi.
Clanek 10 byl tedy rozsiten o ¢l. 10a a &l. 10b. Novelou &lanku 10 Ustavy byla
zalozena prednost pouziti mezindrodni smlouvy v ptipad€, Ze by zakon stanovil
néco jiného. Novy vlozeny &l. 10a stanovil, ze nékteré pravomoci organt Ceské
republiky byly Mezinarodni smlouvou pfeneseny na mezinarodni organizace nebo
instituce a Ze k ratifikaci takové smlouvy je tieba souhlasu Parlamentu, pokud
neni stanoveno jinak. Dalsi vlozeny ¢l. 10b stanovil postaveni vlady Ceské

republiky jako spojovaciho organu mezi Parlamentem a mezinarodni organizaci.**

** MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné. Jeho obecna &st a pomér k vnitrostatnimu
pravu, zvlasté k pravu ¢eskému. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. S. 427-427.
0 €. 49 Ustavy Ceské republiky uvadi, Ze k ratifikaci mezinarodnich smluv

a) upravujicich prava a povinnosti osob,
b) spojeneckych, mirovych a jinych politickych,
c) z nich? vznika ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci,
d) hospodarskych, jez jsou vseobecné povahy,
e) o dalSich vécech, jejichz Uprava je vyhrazena zakonu,
je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.
1 ¢|. 10a a 10b zakona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
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Aby se mohla mezinarodni smlouva stat soucasti pravniho fadu, je nutné, aby
k jeji ratifikaci dal souhlas Parlament podle pravidel vyplyvajicich z ¢l. 49
Ustavy. Smlouva musi byt ratifikovdna Prezidentem statu podle ¢l. 63 odst. 1
pism. b) Ustavy, kontrasignovana predsedou vlady a poté vyhlasena ve Sbirce

mezinarodnich smluv.

%

Ustavni soud se v nalezu ¢. 403/2002 Sb. zabyval otazkou, zda se zavedenim
inkorporacni  klauzule zméni postaveni ratifikovanych a vyhlaSenych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech. V nalezu vyslovil nazor s poukazem na
¢l. 9 odst. 2, Ze ,, ...Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by
jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené procedurdlni urovné ochrany

z&kladnich prav a svobod. “*?

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti jsou ratifikované a
vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach

soucasti ustavniho poradku.

V pravni vété soud uvedl, Ze ,, Ustavni zakotveni vieobecné inkorporacni normy, a
tim prekonani dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho a prava
vnitrostdtniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referencniho hlediska
ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatnino prava Ustavnim soudem, a
to s derogacnimi diisledky. Rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vyloZit toliko s
ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrs i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezindrodnich

smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. “?

4.2 Pravo na zivot podle Listiny zakladnich prav a svobod

vvvvv

Pravo na zivot je bezpochyby jednim z nejdilezitéjSich prav
garantovanych Listinou. Jednd se o univerzalni a zakladni pravo kazdého ¢loveka,
které odpovida ¢l. 1 Listiny o rovnosti vSech vtomto pravu a o jeho
nezruSitelnosti, nezadatelnosti, nepromlc¢itelnosti a nezcizitelnosti. Toto pravo a

pravo na poskytnuti ochrany zivota nesmi byt poskytovano na zakladé zadnych

diskriminac¢nich kritérii jako jsou barva pleti, pfisluSnost k ur¢itému nébozenstvi

2 ¢lanek 9 odst. 2 nalezu Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb.
3 Nalez Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb.
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nebo rasa. Subjektem tohoto prava je tedy ¢lovek jako fyzicka osoba a chranénou

entitou prava je jeho fyzicka slozka.**

Listina zdkladnich prav pak bliZze nespecifikuje pojem Zivot a stejné¢ tomu tak je i
u mnoha mezinarodnich dokumenti zabyvajicich se lidskymi pravy. Vymezit
tento pojem tak, aby vyklad nevzbuzoval pochybnosti samoziejmé neni lehké.
K této problematice se proto vaze zasadni otdzka, kdy Zivot vlastné vznika?
Listina v ¢l. 6 zaklada, ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pted narozenim. Lze
tedy vyvozovat, Ze jiz pocaté dité ma pravo na ochranu ze strany statu. Existuje i
celd fada problematickych okruhti tykajicich se prava na zivot a nazory na tuto

problematiku se lisi podle odlisnych pohledii jednotlivych profesi.*

Listina zakladnich prav a svobod upravuje pravo na Zivot v ¢lanku 6, hlava druha

takto:

1. ,Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim.

2. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

3. Trest smrti se nepripousti.

4. PoruSenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nekdo zbaven Zivota

v souvislosti s jednanim, které podle zakona nenf trestné. °

Clanek 6 je pak charakterizovan pouze témito tfemi slovy: pravo na Zivot. Je
pozoruhodné, Ze pouha tfi slova jsou pfi¢inou tolika spornych problému a diskuzi
Vv nahlizeni na tuto problematiku. Nasledujici ¢ast prace se bude blize zabyvat

témito Ctyfmi odstavci Listiny.

K odstavci 1- Listina z&kladnich prav a svobod, jako ustavni dokument nejvyssi
pravni sily, pfiznava kazdému pravo na zivot bez rozdilu. Nikdo nemize byt
v tomto pravu diskriminovan, kracen nebo z né&j vyloucen. Pravo na zivot je pfimo
aplikovatelné a krealizaci vyuziva dalSich prav zakotvenych v Listiné a
dispozitivnich i kogentnich norméch jinych pravnich odvétvi. Je to prévo, které
tvoii predpoklad pro vyuziti jinych zdkonem uznanych prav a svobod. Jeho

existence je bezpodmine¢né vazana na existenci ¢lovéka. Na zivoté chrani tedy

* KLIMA, Karel, et al. KomentaF k Ustavé a Listing. 4. Vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Aleg Cenék, 2010.
S.971
> ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem ¢lovéka- pravem
na zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995.S5.5
“ Clanek 6 zakona &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod
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pouze fyzicky aspekt Zivota Clovéka, nikoliv ten socidlni. K ochrané socialni
urovné jsou vyuzivany dal$i normy pravniho fadu, které¢ zarucuji napf. pravo na
vzdélani, pravo na svobodnou volbu povolani, pravo vlastnit majetek, pravo na

ochranu zdravi, pravo na spravedlivou odménu za praci a dalsi.

Stat musi umoznit podminky pro zivot, tedy pro vykon tohoto prava, ale i pro
ochranu a péci o lidské zdravi. Stat ma povinnost chranit toto pravo pied zasahy
jinych, ale i v ptipadech tykajicich se vefejnopravni pravni oblasti jako napf. pii
epidemiich a nakazlivych chorobéach. Dale poskytuje ochranu bez rozdilu t€m, jez

mohou byt zvlasté ohrozeni, jako jsou déti nebo staré a bezmocné osoby.

Pravo na Zivot je chrandno i nékolika vyznamnymi mezinarodnimi dokumenty.*’
Jde v prvé fadé o VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera v ¢l. 3 uvadi ze
, Kazdy ma prdavo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost“*®. Cl. 6 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech tika, ze ,, Kazdd lidskad bytost ma pravo
na zivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven

“® Umluva o pravech ditéte v Cl. 6 deklaruje, Ze ,, Staty, které jsou smluvni

Zivota
, s s i . .. 50
stranou umluvy, uzndvaji, ze kazdé dité ma prirozené prdvo na zivot.> Umluva o
ochrané lidskych prav v €l. 2 o pravu na Zivot deklaruje, Ze ,, Pravo kazdé osoby
na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé
vwkonu soudem uloZeného trestu ndsledujictho po uznani viny za spdchani

trestného cinu, pro ktery zdkon ukladd tento trest.“>* V textech umluv stejné tak

jako v Listin¢ zakladnich prav a svobod neni definovan pojem lidsky Zivot.

Vyvstava pak tedy otazka, kdy zivot jako takovy zaciné a kdy konc¢i. Jak jiz bylo
feeno vySe, Listina vychazi z faktu, ze lidsky Zivot za¢ina narozenim a v tomto
smyslu mu poskytuje plnou ochranu. Druha véta €l. 6 konstatuje, ze lidsky zivot je
hoden ochrany jiz pfed narozenim. Z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva zadny
piikaz ¢i zdkaz, ma spiSe moralni vahu. Nevyplyvad z ného zdkaz umélého
preruseni té¢hotenstvi. Lze z toho vyvodit, zZe lidsky Zivot pfed narozenim je pouze
hoden ochrany, nikoliv Ze ma pravo na zivot ve smyslu prvni véty ¢l. 6, takové

pravo ma jen narozeny jedinec. Na rozdil od Listiny i Umluvy o ochrang lidskych

* KLIMA, Karel, et al. KomentaF k Ustavé a Listing. 2. Vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Aled Cenék, 2009.
S.972
8 ¢l. 3 Vieobecna deklarace lidskych prav OSN
* €I. 6 odst. 1 MPOPP 120/1976 Sb.
¢ 6 Umluvy o pravech ditéte. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991
Sh.
LEL2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
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prav Americkd imluva o lidskych pravech z roku 1969 prohlasuje, ze lidsky zivot
musi byt chranén jiz od poceti. Umluva o pravech ditéte v preambuli uvadi, ze

[ v . rxe T 1 £ r ’ srv ’ 52
dité potfebuje zvlastni zaruky, péc¢i a pravni ochranu jiz pted narozenim.

Ochrana nascitura je zajiSténa pfedev§im normami obcanského a trestniho prava.
Stézejni je § 7 odst. 1 ObCZ, ktery zaklada zpusobilost mit prava i pocatému
ditéti, narodi-li se zivé. Toto ustanoveni hraje vyznamnou roli v pravu dédickém,

kdy umoziuje podatému ditéti d&dit po otci. >

Utoky, které by ohroZovaly lidsky Zivot, budou posuzovany jako trestné &iny.
Trestni piedpisy je kvalifikuji jako vrazdu, neposkytnuti pomoci nebo ubliZzeni na
zdravi. Za zvlast’ zavazné trestné Ciny proti Zivotu jsou povazovany genocida,
obecné ohrozeni nebo teror. Dobrovolné ukonéeni vlastniho zivota neni normami
naseho pravniho fadu povazovano za trestné, ovSem nabadani ¢i pomoc pii
sebevrazdé¢ druhému clovéku je kvalifikovano jako trestny ¢in ucasti na
sebevrazdé. Moznost umélého preruseni téhotenstvi je upravena zakonem ¢.
66/1986 Sb. o umélém pieruseni téhotenstvi. Za trestny ¢in je povazovano
jednani, kdy nékdo bez souhlasu matky usmrti lidsky plod nebo tak ucini s jejim
souhlasem, ale zptisobem nepiipustnym podle tohoto zékona. Stejny trestny ¢in
spacha, 1 pokud Zenu navede nebo ji pfi interrupci pomahd. Jednd se o trestny ¢in

nedovoleného pieruseni téhotenstvi podle trestniho zakona.>

K odstavci 2- druhy odstavec negativni normou dopliiuje vyznam prvniho
odstavce, Ze kazdy ma pravo na zivot. Druhy odstavec ovSem nezaklada absolutni
a vyluéné pravo, Ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Pod dikci tohoto ustanoveni
1ze zahrnout jednani, které je trestné podle norem trestniho prava, nejedna se napf.

o ptipady interrupce, sebevrazdy nebo jednani, které zakon nepovazuje za trestné.

Vzhledem k povaze nezcizitelnosti prava na Zivot neni mozné, aby jedinec pienesl

toto pravo ve prospéch nékoho jiného. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze nikdo

>2 STURMA, Pavel. Uvod do evropského prava ochrany lidskych prav. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum Univerzita Karlova, 1994. S. 3.

>> KLIMA, Karel, et al. KomentaF k Ustavé a Listing. 2. Vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Aleg Cenék, 2009.
S.973-974.

> FLEGL, Vladimir. Listina zkladnich prav a svobod v aplikaéni praxi CR. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck, 1997. S. 21-22.
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nesmi rozhodovat, odejmout ¢i se na odnéti zivota jiného Clovéka podilet.

Vyjimkou jsou jiz zmin&né piipady.”®

K tomuto odstavci se vaze i problematika euthanasie, ktera je v Ceské republice
zakazana. Zbaveni zivota z milosrdenstvi by bylo jednozna¢nym porusenim ¢l. 6
odst. 2 Listiny a takovy ¢in by byl podle § 219 trestniho zdkona kvalifikovan jako
vrazda. V dobach prvni republiky se objevily snahy zavest zvlastni trestny ¢in
usmrceni na zadost a z Utrpnosti, za ktery by bylo mozné ulozit zmirnény trest
nebo od potrestani zcela upustit. Pozdé€ji podle dalSich navrhit mélo byt na tento
¢in pohlizeno pouze jako na precin, ale ani jeden z téchto navrhi nebyl schvalen.
Lidsky zivot je chranén i proti urychleni smrti v ptipadé€, Ze se ocitd na hranici

smrti.*®

K odstavci 3- tento odstavec ¢l. 6 Listiny stanovi nepiipustnost trestu smrti za
trestné ¢iny. Tato zdsada je stanovena bezpodminecné bez jakékoliv moznosti se
od ni odchylit. Trest smrti byl sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky az do roku
1990, kdy byl novelou trestniho zakona zrusen. Zakaz trestu smrti byl stanoven i
v mezinarodnich dokumentech zabyvajicich se lidskymi pravy. Druhy opéni
protokol k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech zrusil trest
smrti. Stejné to je i u Protokolu ¢. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
ktery stanovil v ¢l. 1, ze ,, Trest smrti se rusi. Nikdo nemuize byt k takovému trestu
odsouzen a popraven. >’ Ceska republika piijala zavazky plynouci z Umluvy a
nelze se proto od nich odchylit. I kdyby doslo ke zméné znéni Listiny Gstavnim
zdkonem, trest smrti jiz do pravniho fadu Ceské republiky vratit nelze. Zrugenim

trestu smrti vyjadfila Ceska republika nedotknutelnost prava na Zivot.

V souvislosti se zruSeni trestu smrti poskytuje nd§ stat i ochranu tém, ktefi
spachali trestny Cin, za ktery by jim v jiném staté hrozil trest smrti. V takovém

pfipad€ nelze pachatele do statu vydat. Stejné¢ by tomu bylo v ptfipad€ vyhosténi.

> KLIMA, Karel, et al. KomentaF k Ustavé a Listin&. 2. Vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
S.974.
>® ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otazky souvisejici se zékladnim pravem &lovéka- pravem
na zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 33.
" HUBALKOVA, Eva. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura a Fizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. S. 340.
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Vyhostit ¢lovéka do statu, kde by mu hrozil tento trest, by bylo mozné v piipadé,

v , Vel v . v . ;.. 58
Ze by se stat zarucil, Ze trest smrti nebude ulozen ani vykonan.

K odstavci 4- zde je stanovena vyjimka, kdy nedochazi k poruseni ¢l. 6 Listiny
jednanim, které zakon nepovazuje za trestné. Piesny vycet takového jednani
Listina vSak neuvadi. K pfesnéjSimu vymezeni je tieba pouzit normy trestniho
prava. Pii stanoveni ptipadl, kdy se nejedna o trestné jednani, je tfeba brat ohled

na to, aby byla Setfena podstata prava na zivot.

Pii uréovani tohoto jednani se vychazi piedevsim =z institutu okolnosti
vylucujicich protipravnost. Jednéa se o ptipady, kdy se ¢in svymi znaky podoba
trestnému ¢inu, ale neni pro spole¢nost nebezpecny, takze se o trestny ¢in
nejedna. U takového jednani chybi materialni znak trestného ¢inu, ale neni ani
naplnéna skutkova podstata. Trestni zakon upravuje Vv hlavé tieti pét pripadd
okolnosti vylucujicich protipravnost, a to nutnou obranu, krajni nouzi a opravnéné

pouziti zbrané, svoleni poskozeného a ptipustné riziko.

> KLIMA, Karel, et al. KomentaF k Ustavé a Listin. 2. Vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Aleg Cenék, 2009.
S. 975-976.
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5. Pravni aspekty prava na Zivot
5.1 Pravo plodu na Zivot

Pravni zakotveni ochrany plodu je spornym tématem zvlasté v souvislosti
K pravni upravé potrati. Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 6 véta druha
stanovuje, ze Zivot je hoden ochrany jesté pred narozenim. Pfi schvalovani Listiny
byl odmitnut navrh, aby byl lidsky plod pravem chranén jiz od poceti, takze se
pristoupilo k tomuto kompromisu. Uznani plodu za subjekt prav v plném rozsahu
Definici pojmu plod v dnesni dobé nelze omezit pouze na lidsky zarodek, ale 1ze
ho vymezit i dal§imi zptisoby s ohledem na rozvoj genetiky. Z tohoto hlediska lze
pod pojem plod zahrnout i tzv. humanni geneticky fond. Je tedy tieba, aby pravo
pfi vymezovani pojmu lidsky zivot véetné stanoveni jeho pocatku a konce,
ptihlizelo k vysledktim, ke kterym v této oblasti dospéla zejména Iékatska véda.
Pravni skutecnosti a disledky by mély byt stanoveny na zaklad¢ poznatkl
1€katské védy, jelikoz té piislusi urcit, kdy zivot zacina a kdy kongi.>®
Vzhledem k tomu, Ze je toto pravo zafazeno do zakladnich lidskych prav a svobod
a jedna se o pravo ¢loveka, dalo by se usuzovat, Ze i lidsky plod je v tomto ohledu
¢lovékem. Oproti tomu z jazykového vykladu vyplyva néco jiného. Ostatni ¢lanky
pouzivaji Gizce vymezené vyrazy jako ,.kazdy*, ,,nikdo* nebo ,,lidé*, kdezto v ¢l. 6
véta druha se zdkonodarce omezil pouze na ,lidsky Zivot“. Z ¢ehoz by se dalo
vyvodit, ze plod pfed narozenim neni lidskym subjektem prav. Formulace

3

uvedena v ¢l. 6 Listiny ,,je hoden ochrany” neni normou, ale spiSe vyrokem.
Neupravuje problematiku, zda plod az do narozeni je soucasti zivota matky nebo
ma samostatnou subjektivitu a nefesi ani konflikt z4jml mezi matkou a plodem,
ke kterému dochazi v piipad¢ pieruSeni téhotenstvi. Jedna se ve vétsi mife o
pravidlo, které ma vyznam pro feSeni pravni Upravy ochrany lidského plodu a

téhotné Zeny.

Dalsi diilezitou spornou otdzkou je vztah prava zeny na mateistvi a prava plodu na
Zivot. Zeng€ je pfiznano pravo rozhodovat o svém matefstvi, z ¢ehoz vyplyva, Ze

v samém dusledku rozhoduje 1 o zZivoté plodu. Pravni fady zpravidla pfipousti

> KLIMA, Karel, et al. KomentaF k Ustavé a Listin. 2. Vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Aleg Cené&k, 2009.
S.972.
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moznost interrupce, v ¢emzZ je mozné spatfovat prednost tohoto prava zeny o

matefstvi a toto pravo je zcela v jeji dispozici.

Problematika nazorti na vymezeni pojmu lidsky zivot se rtizni. Vy¢lenily se dva
nazory na pocatek lidského zivota. Jeden z nich se priklani k tomu, ze o lidsky
zivot se jedna od chvile, kdy doslo k oplodnéni a od tohoto okamziku se jedna o
lidsky subjekt a o0 nositele prav a povinnosti. Takovému subjektu by méla byt
pfiznana prava v plném rozsahu a pravo by mu mélo zajistit stejnou ochranu jako
¢lovéku jiz narozenému. Druhy nazor se od pifedchoziho lisi v tom, ze plod
nepovazuje za lidsky subjekt a nahlizi na néj pouze jako na Zivot potencialni.
Nemuze se tedy jednat o nositele prav a povinnosti. Plod je pouze soucasti

zenského téla.

Bez ohledu na tyto nazory je praxe takova, ze i plodu, at’ uz je na n¢j pohlizeno
jako na lidsky zivot ¢i nikoliv, poskytuji pravni fady urcitou ochranu, a to
zejména prostiednictvim trestnépravnich a obanskopravnich norem. Jiz rakousky
zdkonik ABGB z roku 1811 ptiznal nenarozenému ditéti narok na pravni ochranu
od okamziku poéeti.60 Obcansky zakonik ¢&. 40/1964 Sb. ptiznava lidskému
zarodku v § 7 odst. 1 zptisobilost mit prava a povinnosti, narodi-li se Zivé, coz ma
vyznam zejména pro pravo dédické. V dédickém fizeni je nasciturus povazovan
za mozného Ucastnika ob¢anskopravniho vztahu. Zde se opét objevuje otazka, jak
na zarodek lidského zivota nahlizet. Za fyzickou osobu ho pravdépodobné
povazovat nelze, jelikoZ by mu byla subjektivita pfiznana i bez ohledu, zda se
vibec narodi a nelze ho povazovat ani za véc, jelikoz i tento vyklad by vedl
k problematickym dusledkiim. Jak z obéanského prava vyplyva, véc je pfedmétem

vlastnictvi, které opraviiuje k drzbé, uzivani atd.

Vymezeni pojmu lidsky Zivot v této souvislosti véetné stanoveni jeho pocatku a
konce, je pro pravo obtizné fesitelny problém. Lze ale konstatovat, ze se jedna o
ochrany hodnou hodnotu, a proto se touto problematikou zabyvad i1 fada
mezinarodnich dokumentd. Ani u téchto dokumenti vSak uprava neni
jednoznacna. Dalo by se fici, ze jejich spole¢nym znakem v pfistupu k pravu na

Zivot je zna¢na mira obecnosti. To je pak v samém dusledku pfi¢inou obtizné

aplikace, ke které je mnohdy tieba vyuziti judikatury ¢i odbornych komentaii.

60 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem ¢lovéka- pravem
na zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 14-15.
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Z pohledu mezinarodnich dokumenti je pravo na zivot pojimano téz velmi obecné
a blize specifikovdno neni. Zpravidla deklaruji prdvo na zivot, ale o pravni
ochrané plodu se nezmifuji. Evropskd Umluva o lidskych pravech v ¢l. 2 odst. 1
konstatuje, ze pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Z dikce umluvy lze
vyvodit, Ze ochranu lze zarucit jiz narozenému jedinci. Jasn¢ z ni tedy nevyplyva,
kdy zivot jako takovy vznikd a neprohlasuje, Ze vznikd pocetim. K tomuto
problému zaujala Evropska komise v roce 1980 stanovisko, ve kterém uvadi, ze
pravo na zivot ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 se aplikuje az od narozeni nikoliv od
poéeti.61 Komise vyjadiila nazor v piipadé Briiggemann a Scheuten proti
Spolkové republice Némecko®, Ze stit miZe omezit pravo Zeny na interrupci
Vv zajmu nenarozenc¢ho ditéte, aniz by tim porusil prdvo na soukromy zivot zen
zaru¢eny Umluvou. Konstatovala, Ze ne kazda regulace pieruseni t&hotenstvi je
zasahem do préva na respektovani soukromého zivota matky zalozeného ¢l. 8
odst. 1 Umluvy. Tento ¢lanek nemiize byt vykladan tak, Ze téhotenstvi a jeho
ptipadné ukonceni je pouze zalezitosti soukromého Zivota matky. Sviij nazor pak
soukromého Zivota je automaticky snizeno, protoze jedinec v radmci svého
soukromého Zivota vstupuje do styku s vefejnym zivotem a tésné souvislosti
S ostatnimi chranénymi zajmy. Zaroven ale Komise potvrdila, ze vyslovny zdkaz
preruseni t¢hotenstvi je vylou€en. Rozhodné ale nepiiznava plodu absolutni pravo

na zivot, jelikoZ by to bylo v rozporu s piredmétem Umluvy.63

®! Zprava Komise &. 8416/78 z 13. 5. 1980
%2 Rozhodnuti Komise pro lidska prava ¢. 6959/75. Briiggermann a Scheuten proti Spolkové
republice Némecko, ze dne 12. ¢ervence 1977
1. The Commission therefore finds that not every regulation of the termination of
unwanted pregnancies constitutes an interference with the right to respect for the
private life of the mother. Article 8 (1) cannot be interpreted as meaning that pregnancy
and its termination are, as a principle, solely a matter of the private life of the mother. In
this respect the Commission notes that there is not one member State of the
Convention which does not, in one way or another, set up legal rules in this matter. The
applicants complain about the fact that the Constitutional Court declared null and void
the Fifth Criminal Law Reform Act, but even this Act was not based on the assumption
that abortion is entirely a matter of the private life of the pregnant woman. It only
provided that an abortion performed by a physician with the pregnant woman's consent
should not be punishable if no more than 12 weeks had elapsed after conception.
In fact, as the earlier jurisprudence of the Commission has already shown, the claim to
respect for private life is automatically reduced to the extent that the individual himself
brings his private life into contact with public life or into close connection with other
protected interests.
63 STURMA, Pavel. Uvod do evropského prava ochrany lidskych prav. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum Univerzita Karlova, 1994. S. 35.
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Obdobné je tomu i u Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech,
ktery v ¢l. 6 konstatuje, ze kazda lidska bytost ma pravo na zivot a ze nikdo
nebude zbaven zivota. Z povahy textu vyplyva, Ze toto pravo je pfiznano kazdému
¢lovéku od narozeni. Ani Umluva o pravech ditéte do této problematiky nevnasi
vice jistoty. Ptestoze uvadi v navaznosti na Deklaraci prav ditéte z roku 1959, ze
,dité pro svou telesnou a duSevni nezralost potrebuje zvlastni zaruky, péci a
odpovidajici pravni ochranu ped narozenim i po ném “.** Nasledné pak ale v ¢l. 1
definuje pojem dité tak, ze se jedna o lidskou bytost mladsi osmnacti let. Takto
formulované ustanoveni ponechdava smluvnim statiim znacny prostor pro potieby
vnitrostatni legislativy co do Upravy prav pocatého ditéte, jelikoz Uprava této
problematiky se ve statech lisi. Obzvlasté v piipadé interrupci lze spatfovat
znaéné odchylky v pravnich tpravach jednotlivych statd. Z textu Umluvy nelze
vycist, ani kdy lidsky Zivot vznika, stejné jako tomu je u dalSich mezinarodnich

dokumentu.

a4

Umluva dale pfiznava préava, ktera se vazi na dit, jez je mimo t&lo matky, napf.
pravo na zaregistrovani ihned po narozeni, svobodu mysleni, pé¢i matky i po
porodu atd., z ¢ehoz je mozné vyvozovat, ze i zde je za lidskou bytost a subjekt
prav povazovano dité az od narozeni. Umluva sice zdtraziiuje, Ze lidsky plod je
hodnota, kterou je nutné chrénit, kdyz tika, Ze je tteba zachovat Zivot a rozvoj

ditéte v nejvyssi mozné mire, ale absolutni pravo plodu na zivot neptiznava.

Z vySe uvedeného lze vyvodit zavér ze, a¢ nespocet mezinarodnich dokument
tykajicich se lidskych prav upravuje pravo na zivot jako takové, zadny z nich
nepiinasi jasnou odpovéd na otdzku, v jaké fazi je jiz lidsky Zivot chranén a

Vv jakeé nikoliv.

5.1.1 Interrupce

Problematika interrupci je kontroverznim tématem a pficinou stale
trvajicich sporti. Ve svéteé je feSena odliSnymi zptsoby, a to od Uplné volnosti
zeny rozhodnout se o svém tehotenstvi az po absolutni zékaz preruseni
téhotenstvi. V souvislosti s touto problematikou vyvstava fada otazek ohledné

lidského Zzivota v embryonalnim obdobi. Jednou ze z&kladnich otdzek je, od

*“C.6 Umluvy o pravech ditéte. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991
Sh.
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jakého okamziku se plod stava ¢lovékem. Ve vztahu k této otazce se vymezily dva
pohledy. Jednim z nich je nazor, Ze neni mozné piesné uréit, od kdy se zarodek
stava Clovékem, a proto je nutné mu poskytnout ochranu jiz od oplodnéni. Druhy
pohled zastava nazor, ze téhotenstvi je dlouhodobéjsi proces, béhem kterého
dochazi ke vzniku lidského Zivota, a proto neni nutné, aby byl lidsky plod

absolutn¢ chranén od samého pocatku.

Na vyvoj pravnich Uprav v jednotlivych statech mélo vliv mnoho faktoru jako

napf. vliv cirkvi, politické tendence nebo moralni tradice.®

Pravni Gprava v Ceskoslovensku na zékladé zédkona &. 68/1957 Sb. 0 umélém
pteruSeni t€hotenstvi umoznovala pteruSeni t€hotenstvi jak ze zdravotnich, tak ze
socialnich divodu. Zakon vychazel zejména z principt jako je ochrana Zeny pied
poskozenim zdravi, ochrana zdravi Zeny pfed narozenim ditéte nebo ochrana proti
nelegalnim zasahtim. Dale stanovil beztrestnost zeny, kterd by uméle ptrerusila
svoje tehotenstvi. Interrupce provadéné v rozporu s timto zdkonem byly trestné
postizitelné. Téhotenstvi bylo mozné pterusit jen s pfedchozim souhlasem téhotné
zeny a pouze pod odbornym dohledem. T¢€hotnd Zena musela ptred udélenim
souhlasu k zakroku nejprve podat zadost o povoleni komisi, ktera k tomu byla
ziizena. Ta rozhodovala na zakladé¢ divoda taxativné vymezenych zikonem.

VyhlaSka ministerstva zdravotnictvi upravila tyto podminky pro udéleni povoleni:

a) vek zeny nad 40 let,

b) nejméné tri zijici deti,

¢) otéhotneéni v dusledku znasilnéni nebo jiného trestného cinu,

d) obtizna situace vznikla otéhotnénim u Zeny neprovdané,

e) ztrdta manzela nebo jeho tézky zdravotni stav,

f) bytova nebo financni tisenn vazné ohrozujici Zivotni uroven rodiny, zvlasté
nezletilych deti,

g) prokazany rozvrat rodiny.®

Ugelem fizeni pred interrupéni komisi mélo byt poskytnuti pomoci, rady,
obezndmit zenu S riziky zdkroku a snazit se ji presvéd¢it zmenit nazor. Skutecnost

vSak byla takova, ze fizeni bylo nepfijemné az mnohdy pro zenu ponizujici. Tato

& ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem ¢lovéka- pravem
na zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 17-23.
66 §2 vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢. 71/1973 Sb.
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pravni uprava se jevila jako zastarald a bylo tfeba jeji novelizace. Zména pfisla az
v roce 1986, kdy Ceskoslovenskéa republika piistoupila ke statim, jez uznavaji
pravo zeny svobodné rozhodovat o svém t&hotenstvi. Tato pravni Gprava je platna
v Ceské republice az dodnes. Umélé preruseni téhotenstvi je upraveno zdkonem ¢.
66/1986 Sb., ktery je doplnén vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1986
Sb., jez je provadécim predpisem. Zakon upravuje dvé moznosti, na zaklad¢
kterych lze um¢lé preruSeni provést. Jednim znich je pisemna Zzadost Zeny o
preruseni, kdy t€hotenstvi nesmi pfesahnout dvanact tydnii a jeji zdravotni stav to
povoluje. Druhou moZnosti je preruSeni téhotenstvi ze zdravotnich divodu, pokud
by byl ohrozen Zzivot zeny, jeji zdravi, zdravy vyvoj plodu nebo pokud by
pokradovani v tehotenstvi znamenalo S3patny geneticky vyvoj pro dits.”’
Z genetickych divodl je mozné prerusit té¢hotenstvi nejpozdéji do dvaceti Ctyf
tydnt. Pravni Uprava stanovuje i omezeni, pro kterd nelze ani na zZadost matky
interrupci provést. Vyhlaska & 75/1986 Sb.®® v § 1 stanovi, Ze pokud by byl
zdkrokem ohrozen zivot nebo zdravi zeny nebo neuplynulo 6 mésict od
posledniho pieruseni, nelze ani na zaklad¢ pisemné zadosti provést zakrok. V § 1
pism. b) jsou stanoveny vyjimky z tohoto zékazu. To Ize bezesporu vylozit jako
ochranu prava na Zivot, kterou uplatiuje stat viaci zené i vaci plodu. Jakmile je
stanovena lhita pro vykon interrupce zmeskana, lze predpokladat, ze plod ve

smyslu umélého pieruSeni t€hotenstvi pobira ochrany prava na Zivot.

Rozhodovaci volnost Zeny rozhodnout se o svém téhotenstvi je v zakoné
koncipovéna jako osobnostni pravo, na jehoz uplatnéni ma vyluéné pravo praveé
ona. Tuto skuteCnost 1ze vycCist 1 § 4 odst. 3 vyhlasky MZ 75/1986 Sb., ktery
zakladd zen€ moznost disponovat svym rozhodnutim a pisemnou zadost o
pferuseni t€hotenstvi vzit az do zacatku zakroku zpét.

Zakon umoziuje preruSeni téhotenstvi i nezletilym divkam do Sestnacti let pod
podminkou souhlasu zakonného zastupce. Pokud divka dovrsila véku Sestnacti let,
souhlasu neni tfeba, ale zdravotnické zafizeni informuje jejiho zakonného

zastupce.®

Otazkou interrupce a prava na soukromi matky se zabyval soud pro lidska prava

v piipadu Tysiac proti Polsku. Podle polského prava je umélé ukonceni

% 84 a §5 z4kona o CNR &. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi
68 Viyhlagka ministerstva zdravotnictvi CSR ¢. 75/1986 Sb.
8 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem ¢lovéka- pravem
na zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 21-25.
37



té¢hotenstvi obecné zakazano a je povazovano za trestny ¢in. V ptipadu se jednalo
o0 to, ze sté¢zovatelka byla t€hotenstvim vazné ohroZena na zdravi, a pfesto ji ze
strany lékaid nebylo umoznéno interrupci podstoupit. Po porodu se jeji zdravotni
stav vyznamn¢é zhorSil. Polské pravo uznavd moznost terapeutickych potrata,
které jsou podminény splnénim zédkonem stanovenych podminek. Lékafi usoudili,
ze stézovatelka tyto podminky nespliuje, a proto zakrok nepovolili. Soud
konstatoval, Ze stat neni odpovédny za zamitnuti zakroku, nybrz téeti osoby a Ze
zde je povinnosti statu zajistit, aby nedochazelo k zasahim do lidskych prav a
svobod tfetimi osobami. Proto je tfeba, aby stat vytvofil odpovidajici legislativni
rdmec, ktery co mozna nejvice zabrani porusovani lidskych prav ze strany tietich
0sob.”

Pravo na Zivot plodu bylo Ronaldem Dworkinem vyloZeno na teorii zajmi. Mezi
zakladni zajmy kazdého ¢loveéka lze uréité povazovat pravo na zivot, a Stim i
souvisejici pravo nebyt zivota zbaven. V zajmu jesté nenarozeného plodu pak je,
aby nebyl potracen. Toto je vysvétleno na piikladu, Ze je v zajmu ditéte, Ze jeho
otec neodjel na sluzebni cestu ptfed jeho pocetim. Kdyby se tomu ale tak stalo,
nedoslo by ke konfliktu zajmi, protoze by se dité vibec nenarodilo. To, zda je
interrupce proti zajmu poc¢atého ditéte zavisi na tom, zda se o konflikt z4jmu jedna
v okamziku vykonu interrupce a ne na zakladé toho, zda by né&jaky zajem vznikl,
kdyz by k zadkroku nedoslo. Nelze tedy hovofit o zajmech plodu jako takovych,
ale pouze o konkrétnich zajmech ve vztahu ke konkrétnimu rozhodovani.

Teorii zaym1 lze pfirovnat 1 v piipad¢ t€hotné koufici Zeny. A¢ nékdo povazuje
umeélé preruseni za moralné piipustné, vétSinou vSak ale nepovazuje za piijatelné,
kdyz téhotna Zena, kterd se tedy rozhodla, Ze dit¢ pfivede na svét Zivé, stale
béhem téhotenstvi kouti. Vyvstava tedy otazka, pro¢ je mozné ohrozeni zdravi
ditéte povazovano za horsi nez ukonceni Zivota pieruSenim téhotenstvi. Zavér je
tedy takovy, Ze kouteni Skodi ditéti, které se mlze narodit vazn¢ poSkozené kvili
matc¢inu chovani, podstoupi-li ale pferuseni té¢hotenstvi, nebude tu nikdo, s kym

dochézelo ke konfliktu zajmd.

Dworkin se ve svych Gvahach zabyva i otdzkou rozdilu rané a pozdni interrupce.

Pokud neni plod az do jistého stadia povazovan za lidskou bytost, je hodnoceni

7 Rozhodnuti ESLP &. 5410/03 ze dne 20. 3. 2007
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raného pieruSeni téhotenstvi vnimano jinak, jelikoz nedochazi ke vzniku bytosti

s moralnim statusem a je na Zen¢, jak o ném rozhodne.™

5.1.2 Pripad Vo proti Francii

Soud pro lidskd prava ve Strasburku se v roce 2004 zabyval piipadem
poruseni prava na zivot ve veéci Vo proti Francii. Ke skutkovému stavu ptipadu
soud uvedl, ze pani Thi-Nho Vo, vietnamského ptvodu, trvale Zijici ve Francii,
m¢éla v Sestém mésici t€hotenstvi podstoupit 1ékaiskou prohlidku. Bohuzel se ve
stejny den do ordinace dostavila zena téz vietnamského ptivodu a stejného
ptijmeni, pani Thi Thanh Van Vo, které mélo byt vynato nitrod€lozni télisko.
OSetfujici lékat vyzval ,pani Vo, na coz reagovala pravé sté¢Zovatelka. Po
kratkém rozhovoru lékat konstatoval, ze neovlada piili§ dobte francouzsky jazyk
a po nahlédnuti do karty a bez pfedchoziho vySetfeni ptistoupil rovnou k vynéti
nitrodélozniho téliska. Béhem zakroku doslo k tniku plodové vody, a i kdyz 1ékaf
rychle pochopil, ze se jedna o zaménu pacientek a pani Vo hospitalizoval,
stézovatelce musela byt z terapeutickych diivodu provedena interrupce. Nasledné
podala pani Vo na lékafe trestni oznameni pro netimyslné ublizeni na zdravi a
zabiti ditéte. Rozsudkem byl ale amnestovan, co se tyce ublizeni na zdravi a v
otazce neumysiného zabiti soud konstatoval, ze stafi plodu v dobé zakroku bylo
20 — 21 tydnid a Ze zadny zakon bliZze nedefinuje pojem lidské embryo. Prestoze
francouzska legislativa neobsahuje Zadné ustanoveni o pravni otdzce Zzivota
embrya v pribéhu jeho vyvoje, je ale zjisténo, ze plod ma Zivotnost v Sesti
mésicich. Plod ve 20. — 21. tydnu nelze tedy povazovat za lidskou bytost ve
smyslu trestniho zakoniku a nemuze byt pfedmétem neumysiného zabiti. Ve
svétle téchto okolnosti byl Iékai zprostén obzaloby. Odvolaci soud zmeénil
rozsudek v druhé casti a shledal 1ékafe vinnym z neimysiného zabiti. Vysel
pfitom z toho, ze zakon poskytuje ochranu kazdému od pocatku zivota, ptficemz
podminkou neni, aby se plod narodil zZivy, byl-li zivy v okamziku, kdy doslo k
onomu zasahu, ktery zpisobil smrt zdravého plodu. Nejvyssi soud vsSak toto
rozhodnuti zrusil pro nemoznost podiazeni jednani lékare pod ustanoveni o

nedamysiném zabiti.

& DWORKIN, Ronald. Life’s dominion. An Argument about abortion, euthanasia, and individual
freedom, New York: Alfred A. Knopf, 1993. S. 18.
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Stézovatelka se tedy obratila na Evropsky soud pro lidska prava a namitala
poruseni ¢l. 2 ,, Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt
umysiné zbaven zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nésledujiciho po
uznani viny za spdchani trestneho cinu, pro ktery zdakon uklada tento trest. «r2
Dale si stéZovala na nedostatek ochrany nenarozeného ditéte ve francouzskem
pravu, protoze jednani 1ékafe nebylo kvalifikovano jako neimysiné zabiti. Stat
podle stézovatelky nedostal svym zavazkim vyplyvajicim z ¢l. 2 Umluvy. Jako
své argumenty uvedla nasledujici. Pocatek zivota ma podle ni v§eobecny vyznam
a lze védecky prokazat, Ze zivot za¢ina oplodnénim. Pocaté dité, které se ale jesté
nenarodilo, by nemélo byt povazovano za pouhy ,,souhrn bunék* ani véc, ale za
lidskou bytost. Francouzska vlada v§ak odmitla aplikovat toto ustanoveni na dité,
které se méa teprve narodit. Stézovatelka ve stiznosti uvedla, ze francouzské pravo
pfizndva pravo na zivot kazdé lidské bytosti jiz od okamziku poceti, pfi¢emz
vyjimky jsou stanoveny zdkonem v piipadé¢ potratd. Jakakoliv jina forma
preruSeni tc¢hotenstvi, vyjma terapeutickych potratd, je neslucitelna sc¢l. 2
Umluvy, protoze zasahuje do Zivota podatého ditdte. Zivot je pak bezesporu
vyjimky nemély vztahovat na odsouzeni tfeti osoby, ktera svou nedbalosti zpiisobi
smrt nenarozen¢ho ditéte. Nelze tedy pfirovnavat neopatrnost 1ékate pi1 vykonu
svého povolani k vili matky dobrovolné pierusit jeji téhotenstvi.

Vlada argumentovala tak, ze medicina udajné nepfinasi kone¢nou odpovéd’ na
otdzku, zda a od kterého okamziku je plod lidskou bytosti z pohledu prava.
Odvolavala se pfitom na piedchozi rozhodnuti Komise ohledné problematického
¢l. 2, v kterych bylo konstatovano, Zze pravo jako takové nelze odtrhnout od
subjektu, ke kterému se vztahuje, v tomto ptipadé k ¢lovéku. Samo pravo na Zivot
nemuze byt vykladano tak, ze zahrnuje 1 plod, ale tyka se pouze Zivého Clovéka,
protoze text Umluvy pouziva terminy jako ,.kazdy*“, z ¢ehoz vyplyva, Ze se musi
jednat o zivou bytost. Pokud by bylo uznéno, ze plod poziva prava na zivot ve
smyslu ¢l. 2, znamenalo by to, ze zivoty matky a plodu jsou sobé stanoveny na
roven. V tom piipadé by to rovnéz znamenalo nutnost sankcionovat staty, které
umoziuji potrat jako vyraz prava Zeny nakladat se svym télem a téhotenstvim.
Vlada namitala, Ze pii sjednavani Umluvy nebylo dmyslem dat plodu absolutni
pravo na Zivot, ale ponechat prostor statim pro vnitrostatni pravni Gpravu této

problematiky.

72 Clanek 2 Evropské umluva o ochrané lidskych prav
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Po tom, co soud piezkoumal dosavadni stav judikatury, konstatoval, ze otdzka
pouze vyplyvd, Zze pojem "kazdy" neni mozné aplikovat pfed narozenim a Ze
nenarozené dit€ neni "osobou" ani v obvyklém smyslu slova, ani v kontextu
ustanoveni Umluvy. Komise v ptipadé Reeve proti Spojenému kralovstvi z roku
1994 vyloucila moznost, ze by plod pozival absolutniho prava na zivot, a to ve
smyslu ochrany zivota matky, ktery nelze oddé¢lit od zivota ditéte, jez se ma
narodit. Z judikatury a okolnosti dosud prezkoumavanych organy Umluvy tak
udajné vyplyva, ze nenarozené dit€ neni ve smyslu pravnich fadt povazovano za
,,080bu‘“ pozivajici pfimé ochrany ¢l. 2 a Ze jeho pravo na Zivot je, pokud existuje,
omezeno pravy a zajmy matky. Organy Umluvy viak nevyluduji, Ze za jistych

okolnosti mohou byt nékteré zaruky ptiznany i nenarozenému ditéti.

Soud k tomuto konstatoval, Ze vétSina stati nedospé€la k definitivnimu feSeni
otdzky ochrany plodu a na evropské Grovni neexistuje spole¢ny postoj tykajici se
védecké a pravni definice pocatku zivota. Takze ani v tomto piipadé tedy neni
mozné odpovédét na otazku, jestli nenarozené dité je nebo neni ,,0sobou” ve

smyslu ¢l. 2 Umluvy*.

Soud vramci zachovani rovnovahy zajmi, které byly dotéeny v piedchozich
ptipadech, konstatoval, Ze je na narodni legislativé urcit, odkdy stanovi pocatek
Zivota. PficemZ uvedl, Ze vynuceni odpovédnosti tieti osoby ze smrticiho zasahu
muze stéZovatelka uplatnit prostiednictvim spravni zaloby proti nemocnici. Jeji
vyuziti shledava soud jako Gc¢inny prostiedek, ktery ma k dispozici. Umozni totiz
konstatovat chybu lékafe a zaroven pfiznat zené nahradu Skody, ktera ji byla

chybou lékafe zpiisobena.”

5.2 Euthanasie

Otéazka euthanasie piedstavuje v dnesni spolecnosti eticky, moralni i
medicinsky problém. Euthanasie pfedstavuje snahu zmirnit bolest umirajiciho tak,
Ze je mu piipravena bezbolestna smrt na jeho Zadost. Podstatnym znakem je, Ze se

jedna o osoby tézce trpici a bez moznosti se uzdravit. Smyslem euthanasie je

73 Rozhodnuti ESLP &. 53924/00, ze dne 8. &ervence 2004
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umyslné jednani, které sméiuje ke zkraceni zivota. Pokud by se jednalo o

nedbalostni jednani, neslo by o euthanasii.

Pfi nahliZzeni na problematiku euthanasie proti sobé stoji dva zajmy. Jedna se o
zajem spole¢nosti na tom, aby byl chranén lidsky Zivot a potrestdno protipravni
jednani. Druhym zajmem je pravo jednotlivce svobodné se rozhodnout o svém

yivots. ™

Pfi feSeni otdzky euthanasie dochazi k posouzeni dvou principt, tedy
nedotknutelnosti zivota za kazdé situace a principu kvality Zivota jednotlivce.
Z celosvétového hlediska se vétSina pravnich fada priklani k principu
nedotknutelnosti zivota ¢lovéka a predstavuje tak zakladni lidské pravo na zivot.
Je ale otdzkou, do jaké miry mize jednotlivec o svém zivoté rozhodovat
Vv ptipadé, kdy si jiz nepieje, aby byl jeho Zivot z pohledu prava chranén. Zastanci
euthanasie zduraznuji prdvo kazdého cElovéka se svobodné rozhodovat o jeho
Zivoté i o jeho konci, a to zejména v Kritickych a nefeSitelnych situacich. To se
pak dotyka ptredevsim osob, jimz jejich nevylééitelnd nemoc ptindsi znacné
utrpeni a t¢zké bolesti. Otazkou je, do jaké miry jsou tito lidé schopni svou situaci
posoudit a zhodnotit diisledky svého rozhodnuti. Zasadni skutecnosti je tedy, aby
v tomto ohledu o svém Zivot€ rozhodoval ¢lovek, ktery je k tomu plné zplsobily a
dusevné naprosto v pofadku. Odptirci euthanasie se zabyvaji predevsim otazkou
moznosti jejiho zneuziti. Bylo navrzeno, aby byla euthanasie dovolena v piipadé,
ze o ni doty¢ny rozhodne v dobé&, kdy je schopen svou situaci rozumné zvazit a
ucini tak platnou formou. Jednd se o prohlaSeni pacienta tzv. ,living will*. Tato
moznost by se tykala lidi, kteti védi, ze v disledku své nevylécitelné nemoci se
v budoucnu ocitnou bezmocni. Tato Gprava by jim umoznila, aby své zajmy
upravili doptfedu pro ptipady, kdy jiz toho nebudou schopni. I tato moznost feseni
je v8ak velmi kontroverzni. Lékati by méli povinnost plnit pfani pacienta, ale uz
by jejich povinnosti nebylo zjistit, zda pacient opravdu prohlaSeni podepsal.
Navrh tohoto zakona také nefesi ptipady, kdy l1ékafi o tomto piani pacienta védét

nebudou a budou tak &nit v rozporu s nim.”

7% ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otazky souvisejici se zdkladnim pravem &lovéka- pravem
na zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 26.
> PROSKOVA, Eva. Etické a pravni aspekty eutanazie [online]. 2009, leden [cit. 30. dubna 2013].
http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/kontakt/administrace/clankyfile/20120330103102626584.pdf
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Sporna situace taky vznika ve chvili, kdy pacient dopiedu platné prohlasi své
préni o euthanasii, ale ve chvili, kdy neni schopen projevu, napft. stejny nazor
nema. Takové povoleni mize vést ke snadnému zneuziti a natlaku na pacienta ze
strany jeho okoli. Odptrci také namitaji, ze vzhledem k pokrokim v mediciné
neni doty¢ny schopen sam posoudit, do jaké miry mu bude 1écba schopna pomoci.
Dusledkem piipadné legalizace euthanasie by bylo popfeni prava na Zzivot ¢i
dokonce snaha jit proti zdkonu, jez toto pravo chrani. Pravo na zivot tak
predstavuje zakladni pilit v diskusich proti legalizaci a zneuziti euthanasie.
Zastanci milosrdné smrti pouzivaji jako argument pojem ,,pravo na smrt“.”® Slovo
pravo v tomto piipadé pak piedstavuje spiSe pfani ¢lovéka nez zdkonem uznanou

formu prava ¢lovéka.

V Ceském pravu se objevily prvni snahy o legalizaci euthanasie jiz za prvni
republiky, ale navrhy schvaleny nebyly. V soucasné dob¢ se stale vychazi z toho,
ze jakékoliv ¢innost sméfujici k ukonceni zivota z utrpnosti je neptipustna. Lidska
bytost je chranéna i za situace, Ze neni schopna dal$iho Zivota. Z toho vyplyva, ze
euthanasie stejné jako asistovana sebevrazda je v Ceské republice zakazana a byla
by kvalifikovana jako trestny ¢in. Zakaz euthanasie vychazi piedevSim
z ustavniho potadku Ceské republiky, zejména z Listiny zakladnich prav a svobod
&l. 6 odst. 1 a odst. 2.”" Z t&chto ustanoveni garantujicich ochranu prava na Zivot
vyplyva, Ze jde o protizdkonné jednani, které smétuje proti zivotu jiného ¢loveéka,
byt na jeho zadost. Dal§imi piedpisy vztahujicimi se k problematice euthanasie je
napft. trestni zdkonik, ktery upravuje trestni odpovédnost pachatele v piipade
neopravnénych zasaht do sféry lidského Zzivota. Na otdzky euthanasie lze
vztdhnout 1 nckterd ustanoveni obcanského zdkoniku o ochrané osobnosti.
Zejména pak § 11 ¢. 40/1964 Sb., ktery stanovi, ze ,, Fyzickd osoba ma pravo na
ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti,

. s, . , «78
Jjakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

Problematiky euthanasie se dotyka i1 fada jiz zminénych mezinarodnich
dokumentt upravujicich lidska prava a zejména pravo na Zivot. Cl. 2 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tika, Ze nikdo nesmi byt tumyslné

7® ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otéazky souvisejici se zékladnim pravem &lovéka- pravem
na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 27-29
7 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot. Vybrané otdzky souvisejici se zakladnim pravem ¢lovéka- pravem
na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. S. 33-34
7® § 11 zdkona &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik
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zbaven zivota. Dokumentem, ktery se touto problematikou zabyva v SirSim
meéftitku je Doporuceni Rady Evropy ¢. 1418/1999 o ochrané lidskych prav a
distojnosti nevylécitelnych a umirajicich.

Soud pro lidska prava se az do pfipadu Pretty proti Spojenému kralovstvi z roku

2002 nemé&l moznost vyjadrit k otdzce euthanasie.

5.2.1 Pripad Pretty proti Spojenému Kkralovstvi

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku vynesl rozsudek ve véci
pani Diane Pretty proti Spojenému kralovstvi a zalozil tak vibec prvni vyklad
Evropské umluvy o lidskych pravech ve vztahu k aktivné chténé euthanasii.
Stézovatelka je postizena onemocnénim motorickych neuront. Jedna se
degenerativni a nelé¢itelnou nemoc nervovych bunék, kterd se projevuje
postupnym ochrnutim svalstva. Jeji stav se v poslednich letech vyznamné zhorsil
a v soucasné¢ dob¢ je prakticky ochrnuta od krku dold. Nemilize témét vibec
srozumitelné mluvit a je odkazana na vyzivu hadickou. Stézovatelka se obrétila na
soud s tvrzenim, Ze Spojené kralovstvi porusilo ¢lanky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy tim,
ze nezarucilo jejimu manzelovi, Ze nebude stihan podle vnitrostatniho prava pro
pfipad, Ze ji pomuize spachat sebevrazdu. Pfi nemoci, kterou sté¢Zovatelka trpi,
nastava smrt obvykle jako dusledek oslabeni dychacich svali v souvislosti s
oslabenim svalti kontrolujicich mluveni a polykani. Zadna 1é¢ba stéZovatelce
nemlUZe nemoc zastavit. Konecné faze Zivota jsou pro pacienty velmi
vycerpavajici a velmi nedistojné. Vhledem k tomu, Ze mentélni stranka neni
postizena, mize sté¢zovatelka Cinit raciondlni rozhodnuti o zptisobu 1écby i délce
zivota. Rada by byla ztraté distojnosti uSetfena. Jejim pranim je ukoncit sviij
zivot, ale tohoto kroku neni bez pomoci ciziho schopna. Jeji nejblizsi, zejména jeji
manzel, by byl ochoten pomoci, ale anglické pravo vsak takovouto pomoc
vylucuje. Vldda Velké Britdnie podala namitku proti pfipustnosti stiZznosti a

argumentovala tim, Ze Umluva neposkytuje prava, jiz se sté¢zovatelka dovolava.

Soud se s timto nazorem neztotoznil a shledal stiznost jako pfipustnou. Svoje
rozhodnuti opfel o fakt, Ze se jednd o Zadost, kterd vyvolava pravni otazky, jez
jsou natolik zavazné, Ze pted jejich rozhodnutim je tfeba pfezkoumat skutkovou

podstatu.
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K poruseni ¢l. 2 Ustavy stéZovatelka uvedla, Ze umoznéni asistované sebevrazdy
by V jejim piipadé nebylo porusenim &l. 2 Umluvy, jelikoZ staty, které ji dovoluji,
by se takového porusovani samy dopoustély.

Clanek 2 poskytuje ochranu pravu na Zivot, ale zaroveti chrani i pravo jednotlivce
svobodné¢ si zvolit, kdy s Zivotem chce skon¢it. Dale argumentuje, Ze ochrana se
vaze na pravo na zivot, nikoliv na zivot samotny, proto véty o zbaveni zivota
smétuji k ochrané proti tfetim osobam, predevsim pak stdtem a vefejnou moci, ale
judikaturou tykajici se ¢1. 2 Umluvy, ktera doklada jeho chapani. Umluva zaruduje
pravo na zivot, jez je chépano jako nejvyznamnéj$i pravo, bez kterého by
prospéch z ostatnich prav a svobod byl bezvyznamny. Okolnosti opravijici ke
zbaveni Zivota jsou Umluvou pfesné vymezeny a soud se jimi ve svych
rozhodnutich drzi. Souhlasi tedy s argumentem vlady Velké Britanie, ze stat je
Clankem zavazan zdrzet se cileného a protipravniho zbaveni Zivota, ale také
vyvijet pozitivni kroky k jeho ochrang. Tuto tlohu pak plni skrze normy trestniho
prava zakazujici a postihujici trestné ¢iny sméfujici proti zivotu.

Soud také komentoval, Ze ¢l. 2 neposkytuje téZ negativni hledisko prava na Zivot a
také nefesi kvalitu &i nakladani s vlastnim Zivotem jedince. Clanek tedy nelze
vykladat tak, Ze by zakladal téZ vedle prava na Zivot 1 pravo na smrt a uZ vibec
nezaklada pravo na sebeurceni ve smyslu udéleni opravnéni jednotlivci zvolit si
radgji smrt pied zivotem. Soud Vtomto bod¢ dosel k zavéru, ze ztohoto
ustanoveni nelze dovodit pravo na smrt, at’ uz provedené rukama jiné osoby ¢i
aktem statniho organu. Timto potvrdil ndzor Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy zvefejnény v Doporucenti €. 1418.

Soud poznamenal, Ze neni jeho ukolem hodnotit v ramci tohoto ptipadu, zda
ostatni staty zanedbavaji ochranu prava na zivot, pokud umoziuji svym obaniim
vykon asistované sebevrazdy. Spojené kralovstvi podle stézovatelky porusilo ¢l. 2
tim, ze ji neumoznilo vykon asistované sebevrazdy. V tomto bod¢ soud rozhodl,

ze k poruseni ¢lanku nedoslo.

K poruseni ¢l. 3 Umluvy stéZovatelka uvedla, Ze utrpeni, kterému je nucena &elit,
lze pfirovnat k ponizujicimu zachazeni ve smyslu tohoto ¢lanku. Jeji nemoc je

témef v KoneCném stadiu a smrt nastane nesmirné bolestivym a ponizujicim

”® HUBALKOVA, Eva. Evropska dmluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura a Fizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2003. S. 93-94.
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zpusobem. Piestoze stdt neni pfimo za tento stav zodpovédny, stézovatelka
argumentuje tim, ze je povinen viuci svym obcaniim zdrZet se takového jednani,
ale 1 zajistit pfed takovym jedndnim ochranu. StéZovatelka tak namita, ze
v anglickém pravu existuje nerovnovaha, kdyz je zaveden jednotny zakaz
asistované sebevrazdy bez ohledu na okolnosti konkrétnich piipadi.®

Je ji tim upfeno pravo byt chranéna pred ponizujicim zachazenim, protoze ji byla
zamitnuta zadost o beztrestnou pomoc jejiho manzela p¥i sebevrazdg.®

Vlada argumentovala tak, Ze pozitivni zavazek statu musi byt ptiméfeny a mozny.
Stat se snazi poskytnout ochranu Zivota zranitelnych jedincti a ma za to, Ze
legalizace euthanasie by vedla k jejimu zneuzivani. Vlada uvedla, Ze i ten, kdoz
usiluje o sebevrazdu, ma byt chranén, protoze se ocita v situaci, kdy je psychicky
¢1 emocionalné bezbranny.

Soud uznal, Ze bolest, ktera je disledkem nemoci, by se dala podfadit pod ¢l. 3,
pokud by vznikla na zakladé¢ podminek spojenych s pobytem ve vézeni,
vypovézenim nebo jinym jednanim, za které je odpovédna vetejna moc. V piipadé
stézovatelky vlada nezpisobila Spatné zachizeni a ani ji nebyla poskytnuta
nedostatecna péce ze strany statniho zdravotnictvi.

Zaloba viak piinasi novy pohled na pojeti péce, které jde za b&zny vyznam. Pfi
vykladu textu Umluvy musi soud dbat na to, aby byl vyklad v souladu se
zakladnimi cili Umluvy a jednotou systému ochrany lidskych prav. Cl. 3 tak musi
byt vykladan a aplikovan v souladu s ¢l. 2, ktery je vniméan jako odraz z&kladnich
hodnot respektovanych demokratickymi spole¢nostmi. Stézovatelka se domaha
splnéni pozitivni povinnosti ze strany statu, které ale podle soudu nevede
K odstranéni nebo zmirnéni Gjmy tim, Ze by bylo zabranéno jakémukoliv
Spatnému zachazeni nebo poskytnuti lepsi péce. Vedlo by to naopak k tomu, ze by
vldda musela schvalit akt sméfujici k ukonceni zivota a takovato povinnost
nemtize byt z ¢l. 3 Umluvy vyvozovana.

,Soud proto dospél k zaveru, zZe z hlediska ¢l. 3 nevznika zZadna pozitivni
povinnost, jez by od Zalovaného statu vyzadovala, aby dal zaruku, Ze nebude
stithat manzela stézovatelky, pokud ji napomiize se spachanim sebevrazdy, nebo
aby poskytl zakonnou moznost pro jakoukoli jinou formu asistované sebevrazdy.

R C 82
Toto ustanoveni tudiz nebylo poruseno.

% Rozhodnuti ESLP sp. zn. 2346/02, Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. 4. 2002

82 Rozhodnuti ESLP sp. zn. 2346/02, Pretty proti Spojenému krélovstvi, ze dne 29. 4. 2002
46



Dale se soud zabyval tim, zda do$lo k poruseni &l. 8 Umluvy, ktery se tyka prava
na soukromy a rodinny Zivot.

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany
prav a svobod jinych. «83

Stézovatelka uvedla, Ze pravo na sebeurCeni je nejexplicitnéji vyjadieno a
zaruceno prave v ¢l. 8 a ze soucasti tohoto prava je i pravo rozhodovat o vlastnim
téle a o tom, co se s nim stane. Toto zahrnuje 1 pravo sam si zvolit kdy zemfit a
jakym zptsobem. Vl1ada vSak zastava nazor, ze €l. 8 poruSen nebyl, jelikoz pravo

na soukromi zivot nezahrnuje i pravo zemfit.

Soud nepovazuje za nepfimétené to, Ze manzelovi stézovatelky nebyly poskytnuty
zaruky, ze proti nému nebude zahéjeno trestni stihani v piipad¢€, ze by ji pomohl
spachat sebevrazdu. ,, Zasahovani do vykonu prdava chranéného clankem 8 je
slucitelné s odst. 2 ¢l. 8 pouze tehdy, pokud je "v souladu se zakonem", sleduje
jeden nebo nekolik cilii, které jsou podle tohoto odstavce legitimni, a je "nezbytné
v demokratické spolecnosti” pro jejich dosazeni.“®* Soud tedy dosel k zavéru, ze
k poruseni &l. 8 Umluvy nedoslo, a Ze zasah do prav miZe byt vyloZen jako

jednani nezbytné v demokratické spole¢nosti k ochrané prav jinych.

Stézovatelka dale namitala poruseni &l. 9 Umluvy, ktery zaklada:

., 1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i
svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presveédceni sam nebo spolecné
s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim
nabozenskych ukonut a zachovavanim obradii.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvedceni miize podléhat jen

omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické

83 X, ;o MO T , .
Clanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
¥ Rozhodnuti ESLP sp. zn. 2346/02, Pretty proti Spojenému kralovstvi, ze dne 29. 4. 2002
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spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo
moréalky nebo ochrany prav a svobod jinych. “%°

Ktomu to soud uvedl, Ze nepochybuje o stalosti presvédéeni stézovatelky o
asistované sebevrazdé, ale zaroven poznamenal, ze ne vzdy lze vnimat
piesvédéeni ve smyslu presvédéeni chranéného ¢l. 9 Umluvy. Ani u tohoto bodu

neshledal, Ze by doslo k poruseni Umluvy.

K ¢lanku 14 Umluvy soud konstatoval vzhledem k namitané mozné diskriminaci
mezi zdravym a nemocnym clovékem, ktery se rozhodl ukoncit sviij zivot, ale
kviili svému stavu toho neni schopny, Ze je rozumné viibec jednotlivce na zdravé
a nemocné nerozliSovat.

Ustanoveni trestnich zdkont, které nepfipoustéji pomoc pii sebevrazdé, maji
chranit v prvni fadé slabé a bezbranné. Ptipadné vyjimky nebo dovoleni

: . y NI v 86
asistované sebevrazdy s sebou nesou zna¢na rizika. Cl. 14 tedy porusen nebyl.

Tento piipad vyvolal ve Velké Britdnii zna¢nou vinu diskusi, jelikoz je u
stézovatelky zfejmé, Ze trpi smrtelnou nemoci a jeji Zivot je jiz v kone¢ném

stadiu, ale ptesto je schopna se racionalné rozhodnout o svém dal$im Zivote.

5.3 Otazka trestu smrti

Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod vymezuje trest
jako sankci, jez je mozné ulozit v zavéru trestniho fizeni pifed soudem pachateli
trestného Cinu. Znaky takového ¢inu jsou uvedeny v zakoné a trest postihuje
bezprostfedné jen pachatele.87
Trestni zakon €. 140/1961 Sb. Vymezuje tcel trestu v § 23
., 1. Ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych Cinii, zabrdnit
odsouzenému v dalsim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
radny Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.

2. Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidska diistojnost. B8

% Clanek 9 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav
% Rozhodnuti ESLP sp. zn. 2346/02, Pretty proti Spojenému krélovstvi, ze dne 29. 4. 2002
¥ Trest smrti I. Juristic [online]. 2000, cervenec [cit. 23. ¢ervenec 2000].
http://trestni.juristic.cz/30487/clanek/trest2.html
8 § 23 zakona &. 140/1961 Sb., Trestni zakonik
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Trest smrti byl v Ceské republice zrugen v roce 1990 novelou trestniho zakona ¢.
175/1990 Sh. Listina z&kladnich prav a svobod v ¢l. 6 odst. 3 vyslovné zakazuje
ukladani trestu smrti. Pravni fad umoznuje ulozit jako nejvyssi mozny trest odnéti
svobody na doZivoti. Zakaz trestu smrti pro Ceskou republiku vyplyva také
dokumenty pro Ceskou republiku zdvazné jsou mimo jiné Druhy opéni protokol
Mezinarodniho paktu o politickych a obcanskych pravech a Protokol ¢. 13
k Evropské umluvé o lidskych pravech. Oba tyto dokumenty zakazuji trest smrti.
Ceska republika patfi mezi &lenské staty Rady Evropy, u nichZ se projevily
tendence ke zruSeni trestu smrti. Pokud by Ceské republika chtéla trest smrti
obnovit, musela by nejprve protokol vypovédét. To by ale nebylo tak jednoduché,
protoze protokol nema vypovédni klauzuli. Muselo by tedy dojit k uplnému
vystoupeni z Rady Evropy i se vSemi mezinarodné pravnimi a mezinarodné
politickymi dusledky, jez ztohoto vztahu vyplyvaji. Mezindrodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 zakotvil pravo na zivot a také
mimo jiné stanovil ur¢ité vyjimky ze zakazu zbaveni Zivota, které slouZzi
K upfesnéni rozsahu prava na zivot. Jak jiz bylo zminéno vySe, pravo na zivot je
pravem, které maji obCané vuéi statu nikoliv viéi ostatnim obCanim. Z&kaz
protipravniho jednani sméfujici k usmrceni ¢lovéka tedy nevyplyva z mezinarodni
smlouvy, ale z vnitrostatnich pfedpisti. Pravo na zivot jako takové se v souvislosti
s pravnim vyvojem stalo predmétem mezindrodniho prava. Vztah prava na zivot a
trestu smrti je bezpochyby velmi diskutovanou otadzkou na poli mezinarodniho
spoleCenstvi a ndzory se velmi liSi. Evropské staty, zejména Clenské staty Rady
Evropy, povazuji pravo na Zivot za nedotknutelné a trest smrti zakazuji. Oproti
tomu jiné staty povazuji absolutni vyznam prava za narusSitelny i prostiednictvim
trestu smrti. Mnohé staty se k udélovani absolutniho trestu stavi odmitavé, a to
v dob& miru i za valky. Ukolem mezinarodniho spole¢enstvi je zajistit rozdil mezi
staty, jez se k ukladani absolutniho trestu stavi odliSn€, a to prostiednictvim
deklaraci, paktt, smluv ¢i imluv. Nelze ale fici, Ze pravo na zivot a trest smrti by
byly z pohledu mezinarodniho prava zcela v rozporu. Rada mezinarodnich
dokumentii umoziuje zbaveni Zivota napt. v fddném trestnim procesu. Pro staty

jsou pak klicové zavazky plynouci ze smluv, jez podepsaly a ratifikovaly.®

8 ZIDEK, Dominik. Rada pro lidskd prava- Trest smrti. Asociace pro mezinarodni otazky [online]
2009 [cit. 2. kvétna 2013].
http://www.studentsummit.cz/data/1258284348700BRG_HRC_Trest_smrti.pdf
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Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 neni mezindrodni smlouvu a neni
pro staty pravné zavazna, jedna se o dokument, ktery stanovuje urcité cile a staty
by mély k napliiovani téchto cili sméfovat. Jak jiz z nazvu vyplyva, timto cilem je
dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod ve vSech zemich svéta.” Pravo na
zivot je zde pojato jako pravo absolutni a je zakotveno v ¢l. 3. Deklarace vyslovné
nezakazuje ukladani trestu smrti, av§ak ¢l. 5 stanovuje, ze ,,Nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan krutéemu, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu, “%*
Evropska Umluva o ochrang lidskych prav z roku 1950 upravuje vztah préva na
Zivot a trest smrti v &l. 2, kdy vymezuje podminky zbaveni Zivota. Clovéka lze

zbavit zZivota jen na zakladé¢ soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznéni

viny za trestny ¢in, pro ktery je takovyto trest zakonem stanoven.

Umluva na jedné strand prohlasuje pravo na Zivot a na strané druhé ptipousti trest
smrti udéleny v ramci podminek stanovenych zakonem. Cl. 2 také taxativnd
vyjmenovava vyjimky, kdy Ize ¢lovéka zbavit zivota bez soudniho procesu. Jde o
pfipady nutné obrany, provadéni zékonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby,
jez byla zakonné zadrzena nebo pfti potlacovani nepokoji a vzpoury. Dohled nad
dodrzovanim zavazka smluvnimi staty plynoucich z Umluvy vykonava Evropsky

soud pro lidska prava.

Vyznamnou roli hraji také protokoly k Evropské Umluvé. Konkrétné pak Protokol
¢islo 6 z roku 1983 a Protokol ¢islo 13 z roku 2002.

Z Protokolu ¢&islo 6 k této Umluvé vyplyva pro signatife zdkaz ud&lovani trestu
smrti s vyjimkou, kterou jsou ¢iny spachané v dobé valky nebo bezprostiedniho
valeéného nebezpei. Toto ustanoveni tvofilo vyjimku, ale vstupem v platnost
Protokolu ¢. 13 byl trest smrti zakazan za vSech okolnosti a tento zakaz tak nabyl
absolutni povahy. Clenské staty Rady Evropy se podepsanim tohoto Protokolu
dohodly, ze ,,...pravo kazdého clovéka na zZivot je zdkladni hodnotou
demokratické spolecnosti a Ze zruseni trestu smrti je nezbytné pro ochranu tohoto
prava a pro plné uzndni nezadatelné distojnosti vsech lidskych pradv. Prejice Si

posilit ochranu prdva na zivot zaruceného Umluvou o ochrané lidskych prav a

%0 HLINOVSKA, Iveta. Trest smrti. Praha: Univerzita Karlova, 1998. S. 81.
°! €lanek 5 Vieobecnd deklarace lidskych prav
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zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. Listopadu 1950...., rozhodnuty
ucinit posledni krok ke zruseni trestu smrti za ciny spachané v dobé valky nebo

“92 Protokol & 13 je tieba interpretovat ve smyslu

bezprostredni hrozby valky.
¢lanku 2 a 15 Umluvy. Pfijetim tohoto Protokolu nedoslo ke zruseni Protokolu de
iure, ale byl dohodou smluvnich stati zrusen de facto.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 stanovuje, Ze
nikdo nesmi byt svévolné zbaven zivota a pozaduje, aby smluvni staty poskytly
pravu na zivot ochranu. Jedna se 0 jeden z mezinarodnich dokumentd, jez
umoziuje trest smrti na zaklad¢ platného zakona. Text paktu vyslovné hovofi o
trestu smrti v ¢lanku 6 odst. 2, 3, 4 a 5 a pro ulozeni tohoto trestu stanovuje fadu
omezujicich podminek. ,,2. V zemich, kde nebyl zrusen trest smrti, miize byt
rozsudek trestu smrti vyhldsen pouze za nejtézsi trestné ciny v souladu s pravem
platnym v dobé, kdy byl trestny cin spdachan, a nikoli v rozporu s ustanovenimi
tohoto Paktu a Umluvy o zabrdnéni a trestani zlocinu genocidia. Tento trest miize
byt vykondan pouze na zakladé konecného rozsudku vyneseného prislusnym
soudem.

3. Jestlize zbaveni Zivota znamend zlocin genocidia, rozumi se, Ze nic v tomto
clanku neopraviuje kterykoli stat, ktery je smluvni stranou Paktu, odchylit se od
kteréhokoli zavazku, jenz byl prevzat na zdkladé ustanoveni Umluvy o zabrdnéni a
trestani zlocinu genocidia.

4. Kazdy, kdo byl odsouzen k trestu smrti, ma pravo Zadat o milost nebo zmirneni
trestu. Amnestie, milost nebo zmirnéni trestu smrti mohou byt udéleny ve vsech
pripadech.

5. Rozsudek trestu smrti nebude ukladan za trestné ciny spdchané osobami
mladsimi osmndcti let a nebude vyKondn na téhotnych Zendach.

6. Tohoto c¢lanku se nelze dovoldvat proto, aby se zabranilo zruSeni trestu smrti
nebo aby zruSeni trestu smrti bylo zdrzeno kterymkoli statem, ucastnikem tohoto
Paktu. “

Prestoze Pakt trest smrti nezakazuje, uvadi pfisné dané podminky, které maji vést

v foNwr ’ TN - 94
pokud mozno k co nejvétsimu omezeni ukladani trestu smrti.’

%2 APEK, Jan. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Cast I1.- Protokoly.
Praha: Nakladatelstvi Linde, 2010. S. 137-138.
3 Cast 1. Clanek 6 odst. 2,3,4,5,6 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
** HLINOVSKA, Iveta. Trest smrti. Praha: Univerzita Karlova, 1998. S. 84- 85.
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Dal$im vyznamnym dokumentem zabyvajicim se téZ otazkou trestu smrti je
Druhy op¢ni protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech z roku 1989. Tento protokol pti snaze o zruseni trestu smrti zachazi jesté
dale tim, Zze navazuje na schvalené dokumenty OSN a stanovuje cil, kterym je
akceptovani mezinarodniho zavazku o zruseni trestu smrti. Prohlasuje, Ze vSechna
opatfeni ke zruseni trestu smrti predstavuji pokrok pro zachovani prava na zivot.

Pravo ¢lovéka na Zzivot je zakotveno v ¢l 1 odstavci 1 tak, Ze ,, Zddnd osoba
podléhajici jurisdikci statu, jenz je smluvni stranou tohoto Protokolu, nebude
zbavena zivota. “ K trestu smrti uklada statiim povinnost zavést patii¢na opatient,
jez povedou ke zruseni trestu smrti. ,,Kazdy clensky stat musi prijmout nutnd
opatient ke zruseni trestu smrti podle své jurisdikce. “*® V/ dalgich ustanovenich je
pfipusténa vyjimka z trestu smrti za zdvazny vojensky trestny ¢in v dob¢ valky a
stanoveny podminky pro ucinéni takovéto vyhrady. Text Protokolu a dusledky

z n&j plynouci jsou zdvazné pouze pro staty, které ho ratifikovaly.®

Trest smrti byva Casto spojovan s otdzkou mezindrodnich véaleénych konflikti.
Témito ptipady se zabyvaji Zenevské konvence zroku 1949, které kladou za
povinnost staitim informovat o trestnim chovani, za které se uklada trest smrti.
V takovychto ptipadech je ptisné zakazéana retroaktivita. Trest smrti podle téchto
konvenci lIze na civilnim obyvatelstvu vykonat jen za trestni chovani jako je
Spiondz, sabotaz a delikty zabiti. Ud¢€leni trestu smrti pro delikt zabiti je moZné
pouze Vv ptipadé, Ze trest smrti za tyto delikty platil na obsazeném tizemi jesté pred
jeho obsazenim. Odsoudit je mozné pouze osobu star$i osmnacti let. Konvence
deklaruji moznost kazdého zadat o milost.

Zenevské konvence déle obsahuji omezeni pro piipady konfliktil, které nemaji
mezinarodni povahu, v tomto piipadé mohou byt popravy vykonavany jen na
zéklad¢ rozsudkti vydanych fadnymi soudy, nikoliv mimofadnymi.

Staty Evropské unie se v Listin¢ zakladnich prév Evropské unie z roku 2007

zavazaly, ze nebudou aplikovat trest smrti. Tento dokument v ¢l. 2 pfiznéva

% Clanek 1 odst. 1, 2 Druhého op¢niho protokolu k Mezinarodnimu paktu o obéanskych a
politickych pravech
% HLINOVSKA, Iveta. Trest smrti. Praha: Univerzita Karlova, 1998. S. 86
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jednak kazdému pravo na Zivot, ale také zakazuje ukladani trestu smrti a
popravy.®’

Jak z vyse uvedeného vyctu mezinarodnich dokumentt vyplyva, pravo na zivot
nelze v mezinarodnim kontextu povazovat za pravo absolutni, jelikoZz existuji
vyjimky, za kterych lze udélit trest smrti. Zvlastnim piipadem je valecny stav, pii
kterém je pravo na zivot chapano V jiném rozméru nez v dobé miru, v takovychto
chvilich piebira v $ir§im kontextu lohu mezinarodniho prava o lidskych pravech

tzv. mezinarodni pravo humanitarni.

5.3.1 Rozhodnuti o vydani do ciziny a k trestu smrti

V fizeni o vydani obvinéného do ciziny je Ceska republika vézana
Evropskou Umluvou o vydani. Pokud jde o trestny &in, pro ktery lze uloZit trest
smrti podle pravniho fadu doZadujici strany, je Ceska republika opravnéna
vyzédat si zaruku, ze tento trest nebude na obvinéném vykondn. Pokud dozadujici
stat neposkytne takovou zaruku, neni mozné rozhodnout, Ze vydani je pfipustné.
Pokud soud rozhodne o piipustnosti vydani do ciziny, je tfeba, aby ve vyrokové
&asti citoval i ustanoveni Umluvy, na zakladé kterych tak rozhodl a poskytnuté

zaruky dozadujici se strany.

V tomto pfipadu se jednalo o vydani pana G. K. D. justi¢nim organim Bulharske
republiky, ktery byl obvinény z trestného ¢inu vrazdy. Méstsky soud pro Prahu 8
rozhodl o vydani obvinéného k trestnimu stihdni do Bulharské republiky

s vyhradou, Ze jmenovanému nesmi byt ulozen trest smirti.

Proti tomuto rozhodnuti pan G. K. D. podal stiznost, ve které namité, Ze oba staty
jsou smluvnimi stranami Evropské Umluvy o vydani a podle ¢l. 2 této Umluvy,
muize byt odmitnuto vydat obvinéného, pokud doZadujici strana neposkytne
ujisténi o tom, Ze trest smrti nebude vykonan. K takovému uji$téni ze strany
Bulharska vSak nedoSlo, proto neni predbézné Setfeni uplné. Stézovatel tedy
navrhl, aby nejprve Bulharskd republika poskytla ujisténi, Ze trest smrti nebude
vykonan a ministr spravedlnosti bude toto ujiSténi povazovat za dostacujici.

Nasledné muaze soud ve véci rozhodnout.

% ZIDEK, Dominik. Rada pro lidskd prava- Trest smrti. Asociace pro mezinarodni otazky [online]
2009 [cit. 2. kvétna 2013].
http://www.studentsummit.cz/data/1258284348700BRG_HRC_Trest_smrti.pdf
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Vrchni soud v Praze po nalezitém piezkoumani shledal podanou stiznost
divodnou. Méstsky soud v Praze pfipustil vydani obvinéného, jez je statnim
pfislusnikem Bulharské republiky, pfi¢emz si vyhradil, aby mu nebyl uloZen trest
smrti. Ugelem predbézného Setieni je zjistit, zda jsou splnény podminky pro
vydani do ciziny a Ze se nejedna o ob&ana Ceské republiky. Méstsky soud nemél
prehlédnout, ze Ceska republika je vazana Evropskou Umluvou o vydani, ktera je
soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Umluva stanovi, Ze pokud je mozné
podle pravniho fadu dozadujici se strany ulozit trest smrti za spachany trestny ¢in
a dozadovana strana takovyto trest za trestny ¢in neuklada nebo pokud neni trest
smrti obvykle vykonavan, pak Ze vydani obzalovaného muze byt odmitnuto,
pokud dozadovana strana neposkytne dostate¢nou zaruku o tom, Ze tento trest
stanoven nebude. Vzhledem k ¢l. 6 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého je uloZeni trestu smrti zakdzano, je povinnosti soudii Ceské
republiky, aby v takovych ptipadech rozhodly tak, Ze vydani je nepfipustné,

pokud dozadujici stat neposkytne nalezité ujisténi.

Ujisténi je také pravni podminkou takového rozhodnuti o vydani do ciziny, proto

musi byt citovano ve vyroku usneseni.

Méstsky soud v Praze sice zjistil, Ze obvinénému za trestny ¢in hrozi uloZeni
trestu smrti, spokojil se vSak pouze s tim, ze stanovil ve vyroku usneseni vyhradu,

ktera ma zabranit uloZeni trestu smrti.

Vrchni soud v Praze nepovazuje takové stanovisko za dostate¢nou zaruku, Ze
K ulozeni trestu nedojde. Soucasti piedbézného Setteni je tedy vyslovné vyjadieni
ze strany Bulharské republiky, a pokud Setfeni takovéto vyjadieni neobsahuje, je
pak neuplne. V daném piipadé nemohlo Setfeni poskytnout spolehlivy zaklad pro
rozhodnuti soudu o ptipustnosti vydani obvinéného do ciziny k trestnimu stihani.
Toto rozhodnuti bylo Vrchnim soudem v Praze zruseno a bylo nafizeno nové
jednani, ve kterém je tfeba doplnit pfedbézné Setfeni vyzadanim ujisténi

ptisluiného organu Bulharské republiky ve smyslu ¢l. 2 Umluvy.

Teprve potom bude mit soud k dispozici v§echny potiebné podklady pro to, aby o

vydani rozhodl.*®

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 To 102/95
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5.4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 6 zaklada
pravo kazdého na zZivot a mimo jiné stanovi, ze ,, Porusenim prdv podle tohoto
Clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zékona nenf trestné. “*° Podminkou trestnosti &inu je jeho protipravnost. Normy
trestniho prava upravuji okolnosti, za kterych jedndni nelze povazovat za trestné.
V této souvislosti pak hovofime o okolnostech vylucujicich protipravnost.
Protipravnost ¢inu je nezbytnou podminkou jeho trestnosti. U¢elem vymezeni
téchto okolnosti je zajisténi beztrestnosti jednani v piipadech, kdy ¢in, ktery se
zjevné podoba trestnému c¢inu, vSak pro spole¢nost skodlivy neni a muze byt
dokonce vniman jako prospésny. Trestni zdkonik v hlavé tfeti obecné Casti
taxativné upravuje pét druhi okolnosti vylucujicich protipravnost. Jednd se o
krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, ptfipustné riziko a opravnéné
pouziti zbrang. Oproti pfedchozi pravni uprave se jejich pocet rozsitil o dalsi dve,
konkrétné o svoleni poskozeného a piipustné riziko. Katalog okolnosti
vylucujicich protipravnost neni uzavien, a je proto dovolena analogie ve prospéch
jednajiciho v rozsifovani okolnosti vylucujicich protipravnost. Pravni uprava

umoziiuje tento vycet rozsifit i bez vyslovného zakotveni.

Nutna obrana- jde o ¢in jinak trestny, kterym je odvraceno bezprostfedné hrozici
nebezpeci. Timto nebezpecim muze byt pouze utok zptisobeny lidskym jednanim,
které smétuje proti pravem chranénym zajmum. Nutna obrana dovoluje tomu, kdo
se brani, odvracet Utok v intenzivnéj$i mife. K nutné obrané je opravnén ten, proti
jehoZ z4jmim je Gtodeno. Jednani nesmi byt zjevnd nepfiméfené Gtoku.*® Nutna
obrana je tedy jednim z trestnépravnich aspekti prava na zivot. Na rozdil od
krajni nouze poskytuje vé€tsi ochranu tomu, jehoz prava jsou ohrozovana a
umoziuje mu zpusobit druhému vétsi ijmu, nez kterd by mu hrozila. Pfi vykonu
nutné obrany je také tfeba, aby se obrance omezil pouze na odvraceni Utoku a
nepodnikal jiné dalsi utocné kroky, ty uz nejsou odiivodnéné nutnosti obrany. Pii

odvraceni nebezpeci je ale nutné, aby neslo o zcela zjevné nepfiméfenou obranu,

? Clanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod
100 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Linde, 2004,
S. 246.
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ktera by v samém dusledku méla mnohem vétsi rozsah neZz nebezpeci, které

hrozilo.'%

Ustavni soud v piipadu nutné obrany v pravni vété rozhodnuti uvedl, Ze , Neni
mozné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, ze
stezovatel, jenz odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym
jednanim ubliZil jinému na zdravi. Nutna obrana je dle soudni judikatury
pripustna proti utoku primo ohrozujicimu jakykoli zdjem chranény trestnim
zdkonem, tedy i zdjem na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydli. O to vice
musi byt poskytnuta ochrana majetku, pokud k utoku na néj dochazi v miste, jez je
chranéno z titulu jiného prava jako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery
uprednostnil pri posouzeni podminek nutné obrany ochranu prava poskozeného
na zdravi pred pravem stéZovatele na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli,
mél proto presvedcive vysvetlit, pro¢ nepovazoval obranu stéZovatele (braneni v

x T , ., . , 102
demontazi, vystrceni poskozeného ze dveri) za vykon nutné obrany. *

Krajni nouze- popisuje stav, kdy je mozné chranit naruSovany zajem jen tak, aby
nedoslo k naruseni zdjmu jiného. Podle § 28 TZ se jedna o ,, Cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu chranénému trestnim
zdkonem, neni trestnym cinem. “*® Aby §lo o krajni nouzi, nesmi byt zpiisobeny

K jednéni v krajni nouzi je opravnén kazdy, tedy i ten, o jehoz zajmy nejde.

Institut krajni nouze je dal$im z trestnépravnich aspektli prava na Zivot, protoze
zaklada pravo chrénit lidsky Zivot v situacich, kdy je ohroZen. Ochrana Zivota
Vv tomto kontextu nenalezi pouze osobé¢, ktera se octne v ohroZeni, ale na zéklad¢
pozadavku subsidiarity vyplyvajici z § 28 odst. 2 trestniho zdkoniku, poskytuje
ochranu i dal$im osobam. NeumozZiiuje, aby ten, co jednd v Kkrajni nouzi, svym
jednanim zputisobil nasledek stejného nebo jesté zavaznéjsiho rozsahu. Problémem

v takovych situacich muze byt zhodnoceni toho, zda jde o stejny ba jesté

N 24

Obecné plati, ze lidsky zZivot piedstavuje hodnotu, ktera je hodna nejvyssi

ochrany. Neni tedy mozné, aby ¢lovek jednajici v krajni nouzi obétoval lidsky

%1 KLiIMA, Karel, et al. KomentaF k Ustavé a Listing. 2. Vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Ale§ Cenék,

2009. s. 977.
192 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. Il US 317/01
103 £28 zakona &. 140/1961 Sb., Trestni zakonik
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Zivot pro zachranu majetku. Neni v8ak ani pfipustné obétovat jeden zivot za Zivot
jiny. V tomto ptipadé by se jednalo o stejné zavazny nasledek. Ptichazi ale

v tvahu, aby byl ob&tovan jeden Zivot za zéchranu vice osob.'%*

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v ptipadé zabyvajicim se otazkou
krajni nouze v pravni vété uvedl, Ze stav krajni nouze mize byt vyvolany
vyhruzkami a natlakem na toho, kdo tento stav pozd¢ji zpusobi. Z tohoto jednani
pak vyplyva nebezpe¢i piimo hrozici z4jmim chranénym trestnim zakonem, a
které omezuje svobodu rozhodovani obvinéného. Podminkou krajni nouze je, aby
nasledek nebyl stejné ziejmé zadvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.
Tuto podminku nesplituje jednani pachatele, ktery ve snaze zachranit sviij vlastni
zivot usmrti druhého ¢lovéka. Podminka by mohla byt vSak splnéna, pokud by

. . Co y T LAl 1
v zajmu zachrany vice Zivotu doslo k ob&tovani jednoho lidského Zivota.'®®

Opravnéné pouziti zbrané- treti piipad okolnosti vylucujicich protipravnost je
upravena v 8 32 ,, Trestny cin nespdachd, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych
jinym pravnim predpisem. 106 Opréavnéné pouziti zbran€ je upraveno dalSimi
pravnimi ptedpisy, které upravuji ¢innost ozbrojenych sil a sbord, které pouziti
zbrang blize specifikuji. Tato okolnost vylu€ujici protipravnost stavi na podmince,
Ze jednajici osobou je osoba opravnénd k pouZziti zbran€ za urcité situace. Tyto
osoby vykonavaji specifické funkce k ochrané zajmi spolec¢nosti a lidskych
zivotl. Je ale tfeba, aby byla stanovena urcitd omezeni a podminky pro pouZiti
zbrang, jelikoZ moznosti pouziti u téchto osob jsou znacné S$irSi nez v ptipadé
nutné obrany &i krajni nouze. Zakon o Policii Ceské republiky stanovi, ze ,, PFi
poucziti zbrané je policista povinen dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit zZivot

.. . VoV, v P ) Vv oo 107
Jjinych osob a co nejvice SetFit Zivot osoby, proti niz zakrok sméruje.

Svoleni poskozeného- je upraveno v § 30 trestniho zékoniku. Jednani neni
povazovano za protipravni, da-li k nému poskozeny souhlas. Dava tim svoleni
k zasahu do jeho prav. Takovéto svoleni vSak nemize byt udéleno k zasahu do
prav, do kterych jina osoba zasahovat nemuze. Nelze tedy dat svoleni k zasahu do
préva na zivot ¢i zdravi. Zakon v § 30 odst. 3 vyslovné stanovuje, Ze témito z&jmy

ma na mysli Zivot ¢loveka a zdravi. I kdyby zakon vyslovné nestanovil, Ze nelze

104 JELINEK, JiFi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Linde, 2004,

S. 241-242.

1% Rozhodnuti NS SSR, sp. zn. 3 To 72/80

§32 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zdkonik

§ 56 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

106
107
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udé¢lit svoleni o zadsahu do sféry téchto prav, poskozeny by ani tehdy takového

svoleni poskytnout nemohl.

Pripustné riziko- se vztahuje na situaci, kdy je vykonavana ¢innost, ktera je
obecné prospesna, ale tento vykon s sebou nese urcita rizika. O pfipustné riziko se
nejedna, pokud by vysledek, kterého mé byt dosazeno, ohrozoval lidsky Zivot a
zdravi nebo by neodpovidal mife podstupovaného rizika anebo pokud by ¢innost
odporovala pozadavkiim jiného pravniho ptedpisu, vefejnému zajmu, zdsadam

108 N
Takovato c¢innost nebude

lidskosti nebo by se pficila dobrym mravim.
povazovana za piipustné riziko, pokud by se dalo dopiedu ptedvidat, Ze bude mit
dopad na lidsky zivot nebo zdravi. Osoba, ktera dava souhlas k takovému jednani,

musi byt dopfedu srozuména s moznymi riziky, které by ji mohly hrozit.

108 £31 zakona &. 140/1961 Sb., Trestni zakonik
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6. Mezinarodni mechanismy ochrany zakladnich lidskych prav

K zakotveni zékladnich lidskych prév ve svétovém méfitku doslo v roce
1945 prostiednictvim Charty OSN. Slo o viibec prvni tpravu, kterd vymezila
zasadni cil pro smluvni staty, a sice povinnosti statl zachovavat zakladni lidska
prava a podilet se na jejich ochrané. Text Charty mél ale piili§ obecnou povahu,
proto s vyvojem prava dosSlo i k jeho rozpracovani a konkretizaci zejména pak
skrze mezinarodni dokumenty jako je VSeobecna deklarace lidskych prav z roku
1948.1%°

Tato deklarace se stala prvnim mezinarodnim dokumentem, jenz ptedstavuje
instrument k ochrané zakladnich prav a svobod. Text Deklarace piinesl uceleny
katalog lidskych prav clovéka. VSeobecna deklarace ale neni mezindrodni
smlouvou, byla pfijata v ramci rezoluce OSN a ma zejména doporucujici povahu.
Jeji ustanoveni tak nejsou zavazna. Stala se inspiraci pro dal$i mezinarodni
dokumenty jako napf. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich préwech.110

Mezinarodni pakt o lidskych pravech vychazi tedy z VSeobecné deklarace
lidskych prav, ale obsahové je bohatsi a vécné urgity. Cl. 2 Paktu stanovuje, Ze
kazdy stat, ktery je smluvni stranou, je povinen respektovat prava uznana v tomto
dokumentu a je povinen zajistit tato prava vSem jednotlivelm na jeho Uzemi
spadajicich pod jeho jurisdikci. Smluvni staty se dale zavazuji podniknout urcité
legislativni kroky Kk uskute¢néni téchto prav. Pakt dale umoziiuje a upravuje
podminky odchyleni se od ustanoveni zejména v situacich, kdy by hrozilo

ohroZeni Zivota naroda.

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech si klade za
cil, aby smluvni staty usilovaly o rozvoj a dodrzovani prav uznanych v Paktu.
Staty realizuji pfijaté zavazky podle svych materidlnich moZznosti, piestoze
v Paktu uznaly svou odpovédnost za zlepSeni podminek lidu na jeho Gzemi, lze
uplatiiovat tato prava postupné. Hospodaiska, socialni a kulturni prava lze podle

textu Paktu zajistit jednotlivymi staty postupné, a to pomoci ekonomickych a

1% pOTOENY, Miroslav; ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné — Zvladtni &st. 5. vyd. Praha:

C.H.Beck, 2006. S. 93.
1o STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha:
C.H. Beck, 1999. S. 5.
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socialnich opatieni. Z toho vyplyva, Ze kontrolni mechanismus tohoto Paktu neni

tak prisny jako je tomu u Paktu o ob&anskych a politickych pravech.'!

Evropsk& Uprava ochrany lidskych prav byla vypracovana Radou Evropy a
predstavuje nejvyspélejsi z regionalnich systému ochrany lidskych prév. Evropska
Uprava, co se tykd mezinarodni kontroly dodrzovani prav, je mnohem
propracovanéj$i nezli napf. univerzalni instrumenty piijaté v ramci OSN.
Klic¢ovym dokumentem je pak Evropskd Umluva o ochrang lidskych prav a
svobod spole¢né se Ctrnacti pfipojenymi protokoly. Déle stoji také za zminku

Evropska socialni charta z roku 1961.

Evropska imluva o lidskych pravech a svobodach se také vyznamné inspirovala
Vv textu VSeobecné deklarace lidskych prav, ale na rozdil od ni se jedna o prvni
pravné zavazny mezinarodni dokument, jenz usiluje o ochranu Sirokého okruhu
ob&anskych a politickych prav. Zaklad lidskych prav lze podle textu Umluvy
rozdé€lit na ne€kolik skupin- pfedevs§im na nedotknutelnost osoby, vlada prava a
pluralismus a tolerance v Zivoté spolecnosti.*? Umluva klade na prvni misto
prava, kterd jsou povazovédna za nezadatelnd a nezcizitelnd, jsou to prava, jez
chrani lidsky zivot a dustojnost. Jsou povazovana za jadro lidskych prav, které se
vztahuji k télesné a moralni integrité ¢lovéka a k jeho svobodam.™*® Tato prava
jsou minimalnim standardem lidskych prav. Jejich vyznam je zddraznén ¢l. 15
Umluvy, ktery stanovi zikaz suspendovani i pro piipady ohrozeni statu nebo

vale¢ny stav.

Evropsky soud pro lidska prava piedstavuje dalezity ¢lanek v systému kontroly
dodrzovani lidskych prav. Jako takovy proSel dlouhym vyvojem nez se stal
samostatnym, nezavislym a nestrannym mezinarodnim soudem. Puvodné spadal
soud do systému tfi organti spolecné s Vyborem ministrd a komisi. Byl zfizen
protokolem ¢. 11 Rady Evropy, jehoz hlavnim cilem byla zména kontrolniho
mechanismu, stanoveného Evropskou umluvou o lidskych pravech. Do momentu,
kdy Protokol nabyl G¢innosti soud vydaval kone¢né rozsudky v pifipadech, které

mu byly postupovany Komisi a Vyborem ministrii. S nariistajici agendou bylo

" pOTOCNY, Miroslav; ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo veFejné — Zvlastni &ast. 5. vyd. Praha:

C.H. Beck, 2006. S. 97.
12 8TURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha:
C.H. Beck, 1999. S. 24.
1 SUDRE, Frédéric. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. MALENOVSKY, Ji¥i. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, S. 134.

60



tieba, aby vznikl soud, ktery nahradi tento systém kontroly. Tak zadal Protokol ¢.
11 vzniku Evropskému soudu pro lidska prava. Dalsi zmény piinasi Protokol ¢.
14. Jeho implementace by méla usnadnit nakladani s mnozstvim opakovanych
stiznosti, a to zejména zmenou organizacni struktury soudu. Protokol €. 14 ptinasi

nov¢ kritérium pfijatelnosti a posileni dohledu nad vykonem rozsudka. ™

Kontrola zékladnich prav v Evropské unii je téZ svéfena do rukou Soudniho dvora
Evropske unie, ktery rozhoduje spory tykajici se lidskych prav. V roce 2000 byla
pfijata Charta zakladnich prav Evropské unie, kterd nebyla pravné zavaznym
dokumentem pro ¢lenské staty, ale vytvorila uceleny katalog lidskych prav na
arovni Evropské unie. Charta byla specifickd v tom, Ze do stiedu své Cinnosti
stavi jednotlivee, a to tim, ze vytvari prostor svobody, spravedlnosti a bezpe¢nosti
a zavadi obcanstvi Unie. Prava zalozend timto dokumentem jsou pfiznana vSem
lidem na Uzemi Evropské unie bez ohledu na to, zdali jsou obcany ptislusného
statu. Jsou jim zaru€ena zakladni, socialni, ekonomicka a néktera politicka prava.
Text Charty také obsahuje prava tykajici se pouze ob¢ani Unie jako pravo volit
nebo kandidovat ve volbach do Evropského parlamentu.'*

Charta zé&kladnich pradv Evropské unie, pfijetim Lisabonské smlouvy ziskala
stejny zavazny ucinek, jako maji mezindrodni smlouvy a jeji ndzev se zmeénil na
Listinu zakladnich prav Evropské unie.''®

Kromé obecné soudni ochrany je komunitarnimu pravu k dispozici i mimosoudni
ochrana, kterd mize byt uskutectiovana skrze peticni pravo nebo instituci
ombudsmana. Praxe je vSak takova, ze v nékterych oblastech je nejvySSim
organem poskytujicim ochranu praviim Soudni dvir Evropské unie. Soud neni
formalng vazan Evropskou Umluvou o lidskych pravech, ale fidi se jejim
obsahem, jakoZto obecnymi pravnimi zdsadami. Jeho pravni nazor je pak zavazny

pro vnitrostatni soudy, které rozhoduiji a dbaji na vykon rozhodnuti.**’

Y4 ESPL v 50 otazkach [online]. 2012, ¢ervenec [cit. 2. kvétna 2013].

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B62A8F81-444F-47F6-9700
B860C9B50618/0/50Questions_CES.pdf
5 pOTOCNY, Miroslav; ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo veFejné — Zvlastni &ast. 5. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2006. S. 123-125.
18| istina z&kladnich prav Evropské unie [online]. 2010, kvéten [cit. 2. kvétna 2013].
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating_discrimination/I3
3501_cs.htm
w STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. Praha:
C.H. Beck, 1999. S. 37.
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Zavér

Piestoze pravo na Zivot proslo znaénym vyvojem lze fici, Ze bylo své
podstaté od pocatku zakotveno ve vSech velkych nabozenstvich a kulturnich
tradicich svéta. Pravo na Zivot vychazi z pfirozenopravni teorie, kterd ho chape
jako pravo a svobodu vzeSlou z vyssi autority a jejiz existence neni zavisld na
statni moci. Statni moc plni funkci ochranou a to lze spatiovat zejména
V ustavnim pravu. VétSina Gstav spojuje pravo na zivot s pojmy jako nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné, prirozené, svaté ¢i absolutni pravo.

Pravo na Zzivot je nedotknutelnou hodnotou kazdého cClovéka, kterd je
hodna ochrany jiz pied narozenim. Aby mohlo byt toto pravo chranéno, je tieba
ho naleZité zakotvit v pravnim fadu kazdého statu. V Ceském pravnim fadu
nachazime tpravu piedeviim v Ustavé Ceské republiky, Listing zakladnich prav a
svobod a mezinarodnich smlouvach, jeZ jsou soucasti Ustavniho poradku.

Ochrana je =zajisténa predevSim skrze institut soudni moci, jez je
realizovan nestrannymi a nezavislymi soudy. Existuji vSak i jiné prostfedky
ochrany, jako napf. institut Vefejného ochrance prav. Nejvyznamnéjsi postaveni
V rdmci vnitrostatni ochrany prava na zivot, jako jednoho ze zakladnich lidskych
prav ¢lovéka, méa nepochybné Ustavni soud Ceské republiky. Ustavni soud kromé
toho, ze zajiStuje kontrolu tustavnosti a rozhoduje o tustavnich stiznostech,
pfedstavuje také nezbytny c¢ldnek k moZnosti uplatnéni ochrany ze strany
mezinarodnich organizaci.

Pravo na Zivot je garantovano vnitrostatni Ustavni Upravou ale také fadou
mezinarodnich dokument. Nepropracovangj$i systém mezinarodni kontroly a
ochrany zajistuje Rada Evropy, jako regionalni mezinarodni instituce a jeji
instrument v podobé Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Nejvice
vyuzivanym kontrolnim mechanismem na poli lidskych prav v mezinarodnim

métitku je Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku.
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Resumé

Although the right to life has undergone considerable development it can
be said that in its essence it was in the beginning enshrined in all major religions
and cultural traditions of the world. The right to life is based on natural law
theory, which sees it as right and freedom based on a higher authority, and whose
existence is not dependent on state power. State power serves a protection and
which can be seen especially in constitutional law. Most constitutions connect
right to life with concepts such as inherent, inalienable, imprescriptible, natural,
sacred or absolute right.

The right to life is inviolable value of each person which is worthy of protection
even before birth. In order to protect this right, it must be properly anchored in the
legal system of each country. In the Czech legal order the treatment can be find
mainly in Czech Constitution, the Charter of Fundamental Rights and Freedoms
and international treaties that are part of the constitutional order.
Privacy is ensured primarily through the Institute of the judiciary, which is carried
out by independent and impartial courts. But there are other means of protection,
such as the institution of the Ombudsman. The most important position in the
national protection of the right to life, as one of the basic human rights of man, is
undoubtedly the Constitutional Court of the Czech Republic. The Constitutional
Court, except that it ensures the control of constitutionality and decide on
constitutional complaints, is also an essential link to the possibilities of protection
from international organizations.

The right to life is guaranteed by the national constitutional arrangement but also
by several international documents. The most detailed international control system
and system of protection is ensured by Council of Europe which is a regional
international institutions and the instrument in the form of the European
Convention on Human Rights. The most widely used control mechanism in the
field of human rights at the international level is the European Court of Human

Rights in Strasbourg.
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