Posudek vedouci diplomové prace

studentky Eriky Nguyenové na téma Prdvo na Zivot jako pFirozené pravo clovéka dle LZPS,
mezindrodnich smluv o lidskych prdavech a souvisejici judikatury

Predlozena diplomova prace se v souladu se zadanim prace zabyva pravem na Zivot a
to z riznych GhlG pohledu. V Uvodu prace si autorka klade za cil ,nastinit pravo na Zivot
jednak z pohledu pfirozenoprévni teorie ale zejména z pohledu mezinarodnich dokumentt,
kterymi je Ceska republika vazana“ Nadto se chce zabyvat vybranymi aspekty prava na Zivot.

Takto vymezeny cil prace se autorce v predloZzené diplomové praci naplnit podafilo.

Po formalni strance prace v zasadé naplriuje pozadavky na tento typ prace kladené,
kdyZz obsahuje cca 58 stran vlastniho textu, ddle Obsah, Seznam pouzZité literatury a Resumé
v anglickém jazyce. Prace vychazi z relativné Sirokého okruhu vychozich zdrojl, mezi kterymi
je zahrnuta jak literatura monografickd, tak zdroje casopisecké, nechybi ani odkazy na
literaturu zahranicni. Prace vychazi rovnézZ z internetovych zdroju a judikatury vztahujici se
k tématu, i kdyZ by nepochybné bylo mozno nalézt i judikaturu daldi. Nalez Ustavniho soudu
¢ 403/2002 Sh. je z formalniho hlediska nepresné razen mezi zakony a nikoliv do judikatury.
Ustavu oznaduje za zakon (a nikoliv Gstavni zakon) a LZPS v seznamu zdroji viibec neuvadi
(uvadi pouze ust. zdk. ¢. 29/1991 Sb.). Na pouzivané zdroje je v praci pribéiné radné
odkazovano, zastoupeny jsou pfimé i nepfimé citace.

Drobnou vytku spiSe formalniho charakteru je moziné mit k nespravnému oznaceni
platného trestniho zakona. Ackoliv autorka v praci vychazi v prdci z textu nyni platného
trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni (viz napf. § 28 na str. 56, § 31 na str. 58),
pod ¢arou a v zavéreném seznamu jej nespravné oznacuje jako zakon 140/1961 Sb., tedy
zakon jiz neplatny. ZdGvodnénim tohoto pochybeni muaze byt fakt, Ze vtéto kapitole
vychazela autorka z literatury, ktera byla vydana pred ucinnosti nového trestniho zakoniku,

nicméné se samoziejmé k tomuto muze autorka vyjadfit v ramci obhajoby prace.

Po obsahové a koncepcni strance je prace rozdélena do Sesti obsahovych kapitol.
V prvé casti prace je akcentovan pfirozenopravni charakter tohoto zakladniho prava, déle
prace rozviji platnou pravni Upravu véetné zavazné pravni Upravy nadnéarodniho charakteru a
prace graduje analyzou vybranych pravnich aspektl prdva na Zivot, ¢asto spojenou
s rozborem vybranych relevantnich konkrétnich judikaturnich pocinid, zejména Evropského
soudu pro lidska prava. Prace je pak doplnéna o kapitolu mezinarodni mechanismy ochrany

zakladnich lidskych prdv, autorka se tak jiz nezabyva narodni ochranou zékladnich lidskych




prav, ktera vSak systémové té mezinarodni ochrané zpravidla predchazi, zejména
v pripadech, kdy teprve vyCerpani ucinnych prostfedkl vnitrostatni ochrany umozni realny
pristup k ochrané zdkladnich prav nadnarodniho charakteru. Ztohoto divodu je timto

smérem zamérena i otazka k diskusi u obhajoby prace.

Celkové vyznéni prace je pozitivni, jak pokud jde o postihnuti zakladnich
problematickych otazek s tématem souvisejicich, tak pokud je o praci se zdroji a judikaturou.
Ne prili§ ¢asto se setkdvdme s vlastnimi autorcinymi Gvahami, ndzory ¢i naméty de lege
ferenda. Zavér, ve kterém by se vse toto mohlo odrazit, je pouze jednostrankovy, a proto i

tomuto komplexnimu zhodnoceni tématu by mél byt dan prostor u obhajoby této prace.

Celkové je mozné shrnout, Ze predloZena diplomova prace napliuje jak po formaini
tak po obsahové strance pozadavky na tento typ prace kladené a to i pres vytky spise
formélniho charakteru vySe uvedené. Praci proto doporucuji k obhajobé s navrhovanym

hodnocenim velmi dobfe, pfi zdarilé obhajobé prace se nebranim ani hodnoceni vyborné.

Dle ovéreni systémem pro odhalovani plagiati THESIS.CZ vykazuje prace 0% shodu s

jinou praci.

Otazky k diskusi v ramci obhajoby prace:

Mohla by autorka zhodnotit zkoumanou problematiku véetné uvah de lege ferenda (tedy,
pokud neni soucasna pravni Uprava prava na Zivot a souvisejicich aspektd dostacujici, jakym

zpusobem by autorka navrhovala tuto pravni Upravu zménit)?

Jaké jsou narodni mechanismy ochrany prava na Zivot a jaké jsou procesni vazby mezi

ochranou narodni a nadnarodni (zejména ESLP)?

Mohl by byt v CR zaveden trest smrti, pokud ano, jakou formou, pokud ne, pro¢?
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