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1. Uvod

Narody Cechti a Slovaki spolu byly v historii po velmi dlouhou dobu
neodmyslitelné spjaty a je jasné, Ze jsme v ofich nékterych cizinct, a snad i
ndkterych star§ich obyvatel Ceské republiky a Slovenské republiky, stile
povazovani za jeden konzistentni celek. Presto vSak ptisel Cas, kdy se dva narody
Zijici na uzemi, které spolu bezprostiedné sousedi, rozhodly projevit svou narodni
identitu a uplatnit pravo na sebeurCeni, které beze sporu nalezi kazdému
vyspélému, sebevédomému narodu na Zemi. Za jeden z projevi oné obrovské

vyspélosti obou zemi muzeme pokladat fakt, ze se tak stalo zcela poklidnou

cestou, pii zachovani vSech demokratickych principt a ptatelské spoluprace.

V okamzik rozdélovani CSFR nastala doba na piipravu samostatné pravni
upravy a v prvni fadé piedpisu S nejvyssi pravni silou, tedy ustavy. Stejné tak,
jako kazdy narod je odlisny, i tstavy dvou zemi se lisi s ohledem na jejich
kulturni, historické a socialni podminky a minulost. Pfestoze velkou cast
minulosti mé&li Cesi a Slovaci spole¢nou, zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a vznikem novych svrchovanych demokratickych, suverénnich
republik se tyto dva narody rozd¢lily. I tak se do jisté miry rozesly cesty jejich

astav.

V této diplomové praci bych rada popsala okolnosti rozpadu CSFR tak, jak to
chapaly oba narody, jejich predstavitelé a osobnosti Ceské a slovenskeé inteligence,
které se na tomto déni bezprostiedné podilely. Problematice historického vyvoje a

okolnosti vzniku obou ustav se bude vénovat prvni ¢ast diplomové prace.

Druhd ¢ast pak bude pojednédvat o soucasné podobé obou ustav a nekterych
konkrétnich pravech, pfedevs§im se zaméfenim na lidska prava a svobody a jejich
zakotveni v ustavnim pofadku. Problematika lidskych prav je zvolena z toho
divodu, Ze ji povazuji za zakladni vychodisko pro moZznost naplnéni dalSich
obCanskych prav, a tedy za nesmirn¢ dilezitou oblast, v niz je dobré se umét
orientovat a znat ji. Byly v minulosti doby, kdy nebylo t€émto praviim a svobodam
piili§ pfano a bylo k nim pfistupovano ponékud skepticky, o c¢emz mulize svédcit i
citat Frantiska Weyra, publikovany v knize Ceskoslovenské uistavni pravo z roku
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1937. ,Je nutno povazovat pfislusSnd ustanoveni o obcanskych pravech a
svobodach a jich zarukdch namnoze toliko za pouhé akademické zasahy, za
,monology ustavodarcovy®, jez nemaji povahu norem zavaznych pro soudy a

ufady spravni.*

Dnes se jiz nastésti zdkladni prava a svobody, i ustanoveni o nich, staly
prvkem, ktery do pravniho fadu neodmyslitelné patii. Dokazuje to mimo jiné i
fakt, Ze existuje soudni orgén, na néjz se miizeme obratit, mame-li pocit, Ze jsme
byli na svych pravech zkraceni. Je jim Ustavni soud, kterému bude také vénovéna

zaveérecna kapitola.

Ustavni soudy Ceské a Slovenské republiky jsou tedy dal§im bodem, kterym
se diplomova prace bude zabyvat. V prvni fad¢ bych se rada zamétila na samotny
vznik a vyvoj tohoto specidlniho soudniho organu. Piestoze formalné byl
v zékonodarstvi Ceskoslovenska celou fadu let zakotven, teprve po revoluci
v listopadu roku 1989 a rozdéleni statu, se stal skutenym ochrancem tustavné

zaruCenych prav a ustavnosti jako takové.

V ramci této kapitoly bude pozornost nasledné¢ vénovéana soucasné podobé
ustavnich soudd, a to pfedevsim jejich pravomocem a obsazeni. Zde je hlavnim
tkolem zjistit piipadné rozdily mezi Ustavnim soudem Ceské a Slovenské

republiky.

Dilezitym bodem diplomové prace, ktery se, doufejme, projevi na jeji
kone¢né podobé, bude sbér materialii nejen Ceskych, ale také téch slovenskych. Za

timto ti€elem je mym cilem navstivit Univerzitu Komenského v Bratislavé.



2. Vymezeni zakladnich pojmi

2.1. Ustavnost a pravni stat

Vlada prava, stejn¢ tak pravni stat, jako pojem pouZzivany v kontinentalni
Evrop¢, uzce souviseji s pojmem ustavnosti. Pfestoze tyto pojmy jsou od sebe
historicky odli$né, po strance politického vyznamu se dle nékterych nazora zcela
ptrekryvaji. Jsou vSak i nazory jiné.

,» Statni pravo ma Sirsi zaber nez ustavni pravo (ustava a ustavni zdakony),

v . ’ 1 .y Fovr r ’ , ’ 1
ackoli ustavni pravo je ustredni casti statniho prdava.*

Prestoze se tyto pojmy ruzni, pojem ustava je diferencidlni mnohem vice.
Proto je tedy nutné nejprve objasnit pojmy, jako jsou pravni stat a vlada prava, na
to pak mizeme snaze navazat vysvétlenim pojmu ustava. Mezi prvni vyznamné
myslenky statniho zfizeni ve spojitosti s pravem muzeme zafadit vétu piedsedy
anglického Soudu Zzalob obecného prava sira Edwarda Cokea, ktery se dostal
s kralem do sporu kvili svému tvrzeni, ze ,pravo chrani krale*, naopak kral
prohlasoval, Ze ,,kral chrani pravo®. Touto vétou vyjadfoval myslenku, Ze pravo je
postaveno nad kralovskou moc, ¢imz tedy jiZ v roce 1608 vyjadiil a zformuloval
myslenku vazanosti statu pravem. Dalsi, na tu dobu pozoruhodnou a pokrokovou
myslenkou, bylo, Ze pfirozené pravo stoji nad pradvem tvorenym statem, at’ uz jako

statutl nebo soudnich rozhodnuti.

Otazkou pravniho statu se zabyvalo mnoho teoretikil prava. Radi se mezi né i
R. Stahl, jeden z pivodci némecké demokratické koncepce konstitucionalismu.
Ten pravni stat vymezuje takto: ,, Ze stdt je spravovan na zdkladé prava, je obecny
trend moderniho vyvoje. Stat musi byt presné definovan prostrednictvim prava,
obsahovat v prdvnim radu garanci proti poruseni prav, rozsah, cesty a limity své

aktivity, zrovna tak jako sféru svobody obcanii, a musi prosazovat moralni ideje

1 BROSTL, Alexander. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzen: Ale$ Cenék, 2010,
461 p. ISBN 978-807-3802-486.
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pro né samé...To je spravnd koncepce pravniho statu, nikoliv ta, ktera jej definuje

v 1 . . 1 ’ v ’ ’ v . o 2
tak, ze funkce statu jsou realizovany na zdklade pravnich predpisii. *

V Italii definuje pravni stat O. Ranneletti takto: , Stat, ktery je rovnéz sam
subjektem prava a garantuje jeho uplatnéni viici kazdéemu odpovidajicimi

prostiredky, je pravnim statem. 3

Pfestoze jsou tyto definice uz dosti staré, ve smyslu anglo-americké pravni
kultury jsou stale platné, a to az do soucasnosti. Zakladnim hodnoticim kritériem
je zde vztah Clovéka, ob¢ana a statu. Z tohoto pohledu miizeme tedy usoudit, ze

pravni stat Gizce souvisi s mirou demokracie v dané zemi.

Ve vztahu k ob¢anovi zde nejde pouze o dodrZzovani jakychsi predepsanych
pravidel, kterd ovSem musi dodrzovat nejen on, ale i nejriznéjSi organizace,
uzemn€ samospravné celky nebo stat. Vymezeni je zde takové, Ze co neni
zakazéano, to je dovoleno, coz poskytuje Sir$i rozsah opravnéni nez pii taxativni

vyctu moznosti chovani.

Diuraz je kladen vSak nejen na demokraticky obsah ustanoveni, ale také na
demokraticky zplsob jejich vytvafeni a piijimadni. PfestoZze nékteré revoluce
v minulosti pfinesly kyZeny vysledek, postup, jakym jej bylo dosazeno, nemize
byt povazovan za prostiedek hodny demokratického statu, ktery by zohlednoval
zajmy, potfeby a distojnost obCanti za zachovani zakladnich lidskych prav a

svobod, pfedevSim prava na zivot a ochranu zdravi.

Néekdo by mohl namitat, Ze cil, ktery takové jednani sleduje, omlouva postup,
jakym se knému dobereme. Na druhou stranu, pokud chceme
dosahnout demokracie zpisobem velmi nedemokratickym, za proliti krve
nevinnych lidi, musi ndm byt jasné, Ze to neni ta nejlepsi cesta, tfebaze cil mize

byt s odstupem ¢asu povazovan za uslechtily a pfinosny budoucim generacim.

2 STAHL, F. Die Staatslehre und die Prinzipien des Staatsrechts. Berlin, 1856, 137 p.
¥ RANNELETTI, O. Principii di Diritto Amministrativo. Roma, 1912,142 p.
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Pravni stat zajistuje zakladni prava a svobody obCana pomoci piedpisii
stanovujicich limity jeho chovani, zaroven tikd, Ze co neni zakazano, je dovoleno.
Plati to ovSem jen do té chvile, kdy obfan sam nezacne poruSovat obsah téchto
prav a svobod. Pak musi stdt samoziejmé zasahnout, ovSem jen takovym

zpuisobem, ktery je objektivné posuzovan za pfiméteny.

2.2. Pojem ustava

Chceme-li definovat pojem ustavy, nabizi se nam velka fada moznosti, kdy
nejspis ani jedna absolutné nevycerpa to, co by méla obsdhnout. Zakladem je jisté
tvrzeni, Ze ustava demokratického statu je chartou vSeho lidu a zaroven nejvyssi
pravni zaruka vlady lidu. Je to v podstaté¢ smlouva mezi obCany a statem, zaroven

vsak také mezi ob¢any navzajem.

Vzdyt i v Ustavé Ceské republiky, ¢l. 2, odstavec 1, najdeme, Ze , Lid je
zdrojem veSkeré statni moci; vykonava ji prostiednictvim organii moci

zdkonodarné, vykonné a soudni. *

Dale by tustava mohla byt definovéna jako ,pravmné vyjadiend idea

vvor d

demokracie, a to s nejvyssim stupném prdavni zavaznosti.

, Ustava se z historického hlediska povazuje za systém zdkladnich zdsad,
prostrednictvim kterych se ustanovuje narod a na zdklade kterych se ndrodu

viddne. ‘®

Oproti béznym zédkonlim neobsahuje ustava pouze klasické normy jako urcité
vzorce €1 pravidla chovani. Je pfedev§im odrazem doby, potieb a smétfovani
naroda, ktery do ni cestou popisu svych zdkladnich organli a instituci promita
mysSlenky uspotfadani statniho ziizeni. Presto se Ustavni predpisy mohou zdat
Siroké vefejnosti jako pravni odvétvi odtrzené od bézného, kazdodenniho zivota.

Ustavni pravo jako takové vSak urcit¢ mrtvym odvétvim neni a doceni to jisté

* BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovnavaci ustavni pravo. 3.
pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2007, 512 p.

S BROSTL, Alexander. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzefi: Ales Cenék, 2010,
461 p. ISBN 978-807-3802-486.
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kazdy, kdo hledé na piiklad zaruky svych zdkladnich prav a svobod nebo zédklady

demokratického zfizeni a jejich instituty.

Dle jednoho z n¢kolika postoji k d€leni ustav, ktery zaujimaji na piiklad v
ucebnici Srovnavaci ustavni pravo autoti J. Blahoz, V. Balaz a K. Klima, miizeme
rozdé¢lit pojeti ustav do tii zakladnich skupin. Jsou jimi juristické, sociologické a

smiSené pojeti ustavy, nazyvané také pfirozenopravni.

Prvnim ze zminénych typl je tedy typ juristick¢ého pojeti tstavy. Zde je
ustava vnimana jako obecné zavazny pravni akt nejvyssi pravni sily, jedné se o
normy upravujici zdkonodarny proces. S ohledem na tuto skutecnost muzeme

hovofit i o normologickém pojeti Gstavy.

Zde se nabizi jest¢ dalsi déleni, a to na Gstavu v materidlnim a formalnim
smyslu, Gstavu flexibilni a rigidni a Gstavu psanou a nepsanou. Zevrubngjsi popis
tohoto déleni vSak neni v této praci dilezity a stézejni, je spise otdzkou teoreticko-

pravni oblasti. Cilem je jen pfipomenout existenci tohoto mozného dé€leni.

Druhym typem je sociologicky. Zde je kladen diraz na tzv. faktickou ustavu,
za kterou je povaZovan skute¢ny chod tstavniho a politického Zivota dané zemé.
Nezalezi v této situaci na tom, zda je to v souladu s platnou pravni a tUstavni

upravou. Rozhodujicim kritériem je realny stav politické situace statu.

O propojeni pfistupu juristického a sociologického se snazi smiSeny typ
pojeti Gstavy. Je zde patrna snaha o zohlednéni faktického stavu ve spolecnosti
s ohledem na aktualné platnou tstavni Gpravu. Pfi zkoumani tohoto typu ustavy je

nutné vénovat pozornost principu konsensu a principu legitimace.

., Princip konsensu a princip legitimace, respektive legitimnosti, vytycuji prave
ony smiSené a sociologicky orientované smeéry statovedy jak ve statech

spadajicich do anglo-americké oblasti, tak ve statech kontinentalni Evropy.
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Rozhodujici je jednak bdze, z niz teorie konsensu a legitimace vznika, jednak

r e er s v ’ ’ crq . r ’ 6
zkoumani jeji ustavnépravni a socialni funkce v demokratickych statech.

2.3. Judikatura a jeji zavaznost

Vzhledem ktomu, ze ukolem této prace je vyuzivat také piikladu z
judikatury soudt, rada bych se na tomto misté v kratkosti vénovala celkové
zavaznosti judikatury jako takové. Nechci se zde zaobirat tvahami o tom, co je
samotnd judikatura, spiSe nastinit moznosti pouziti soudnich rozhodnuti a
V podstaté i samotnou moznost soudct fesit situace, které nejsou pravné upraveny

tak, aby o nich nemohlo byt pochyb.

~Predné je nepochybné, Ze tehdy, kdy se prdvni Feseni posuzované veéci
nepoddva z trivialniho pouziti subsumpcniho sylogismu, a tedy podiazeni pravni
normé, resp. ramci aplikovaného prava, neni vysledkem prosté (mechanické)
dedukce, je soudce opravnén a povinen tvorivé pravo interpretovat a takto je
V mezich mantinelii normotviircem vytcenych dotvaret. Z tohoto oprdvnéni
(povinnosti) plyne posléze i moznost vysledky této cinnosti podrobit kritické
verifikaci a pripadné korekci potud, zZe dosud prezemtovany prdvni ndzor je
otevien zménam. Paklize neni ex lege predpokladan mechanismus reagujici na
situaci, v niz obecny soud dospél k presvédceni o nutnosti zmeny prdavniho nazoru
dosud zastavaného, neni ani zde jako v oné odlisné situaci (procesné anticipované
a uchopené) dana ustavnépravni zabrana této zmeny, tj. zmeny jednou jiz soudem
radné prijatého resSeni. Konstantni soudni judikaturu tudiz nelze povazovat za
bezvyhradné zdvazny pramen prava, nazirano na ni coby sociologickou

v . . .r ’ ’ .ol
skutecnost, tedy law in action majici pravni relevanci.*

® BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovnavaci ustavni pravo. 3.
preprac. vyd. Praha: ASPI, 2007,512 p.

" HAMULAK, O. Fenomén judikatury v pravu: povaha, vyznam a specifika judikatury :
judikatura evropskych soudu a evropské otazky v judikatufe narodnich soudu :
vybrana odvétvova judikatura : sbornik z konference Olomoucké debaty mladych
pravnika 2009. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 35. Teoretik.
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Je tedy otdzkou, jak se bude aplikovat prdvo nebo povinnost, které neni v
pravnim fadu zcela precizné a bezvyhradné upraveno. Dochazi tedy k jakémusi
oslabeni pravni jistoty, jez mtize zpusobit fadu problémi. V takovém ptipadé¢ je
tteba, aby soudce zapojil své svédomi a sviij rozum a posoudil konkrétni piipad
tak, aby vysledné feSeni bylo jednat spravedlivé a v neposledni fad¢ také podle

platného préava.
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3. Historicky vyvoj

3.1. Prevrat v listopadu 1989

Prestoze z oficidlnich zdroji byla v osmdesatych letech minulého stoleti
slySet pouze chvala a komunisticka strana proklamovala svoje uspéchy, fakticky

nartstala spolec¢ensko-politicka krize doprovéazena krizi hospodaiskou.

Nikdo z pfedstaviteld statu a komunistické strany na to vSak nereagoval tak,

aby krizi zaZehnal a tim odvrétil ptevrat, ktery byl jiz na dohled.

Stalo se tedy to, co jiz bylo zcela nevyhnutelné. V listopadu roku 1989
vyustila nespokojenost v revoluci a nasledny prevrat, ktery znamenal konec vlady

komunismu.

Federalni shromazdéni 29. listopadu 1989 schvililo zruseni ¢lanku 4 Ustavy
CSSR o vedouci uloze Komunistické strany Ceskoslovenska. Stalo se tak
ustavnim zakonem ¢. 135/1989 Sb. Federdlni shromézdéni nasledné zvolilo

prezidenta republiky, kterym se stal Vaclav Havel.

WV rychlém sledu wudalosti roku 1989 v tehdejsim Ceskoslovenské
socialistické republice bylo zvoleni Viclava Havla prezidentem republiky
zasadnim a stabilizujicim krokem na domaci politické scéné, zirejmym symbolem
nastoupené cesty k demokracii a vyznamnym signdlem pro zahranici. Volba se
konala 29. prosince 1989 ve Viadislavském sdile Prazského hradu a prezidentské

funkce se Vaclav Havel ujal téhoz dne sloZenim slibu.“®

Ustavnim zdkonem &. 14/1990 pak doslo kodvolani &asti poslanct
Federalniho shromazdéni, Ceské narodni rady, Slovenské narodni rady a
narodnich vybort vSech stupiii. Odvolani byli ti, u nichZ nebyla zaruka, ze by

akceptovali zmény a pfispivali k naslednému demokratickému rozvoji statu.

Dalsi zménou bylo zkraceni volebniho obdobi soucasnych i budoucich

zakonodarnych sborti, k ¢emuZz doslo Gstavnim zdkonem €. 45/1990 Sb.

® CHRASTILOVA, B. a P. MIKES. Prezident Véclav Havel a jeho Viiv na
Ceskoslovensky a ¢esky pravni Fad. Praha: ASPI publishing, 2003, s. 3.
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Ustavnim zakonem ¢&. 81/1990 Sb. se ustanovuje nazev Ceskoslovenska
federativni republika, ktery se na Slovensku mize psat s pomlckou, tedy Cesko-

slovenska federativna republika.

Dalsi zménu piinasi ustavni zakon €. 101/1990 Sb., kterym se ndzev méni na
Ceska a Slovenska Federativni Republika se zkratkou CSFR, ten byl piijat 20.
dubna 1990.

., Tyto premeény smeérovaly k vytvoreni pluralitniho demokratického politického
systemu, dale také k vytvoreni trzniho hospodarstvi s respektovanim socidlniho a
ekologického aspektu. Taktéz smerovaly k vytvoreni pravniho a demokratického
statu se zarukami zadkladnich lidskych a obcanskych prdav a svobod pro vsechny
obcany CSFR. Kromé toho se tyto transformacni procesy dotkly i pravniho
poradku CSFR jako i Ceské republiky a Slovenské republiky jako subjektii

v J4 «9
Ceskoslovenske federace.

Tyto zmény zasahly také do statopravnich vztahi Cechli a Slovakd. Ti si
zacali stale vice uvédomovat svou pfislusnost k nirodnosti. Byly zde snahy
naroda na sebeurceni, coz samoziejm¢ znamenalo 1 snahy o vytvofeni vlastniho
samostatného svrchovaného statu. Tyto procesy naStésti probihaly pokojnou

cestou, s ohledem na lidska prava a podepsané¢ mezinarodni smlouvy.

Rozdéleni kompetenci mezi federaci a narodnimi republikami se zacalo feSit
jiz na jate roku 1990. V tomto sméru bylo uréujici zasedani vlad CSFR, CR a SR,
které se uskute¢nilo v Trencianskych Teplicich v obdobi od 8. do 9. srpna 1990.
Konkrétnéji byla tato problematika zminéna na setkdni v Pie$tanech, dale pak

V Praze nebo Luhacovicich.

Neékolikrat odlozeny kompetenéni zdkon byl tedy nakonec schvéalen 12.
prosince 1990. Ustavni uprava se zaobirala pouze &asteénymi zménami. Po
zastaveni praci na tzv. trojjediné ustavé vSak bylo vypracovani nové upravy v té
dobé mnohem naléhavé¢jsi. Zaroven se uz na Slovensku zacinalo pracovat na

Gipravé samostatné Ustavy SR.

® CHOVANEC, J. Desat rokov slovenskej $tatnosti, zakonodarstva a jeho perspektivy.
Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, 2004, s. 23.
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V této situaci se stala také aktudlni otazkou piiprava smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou. Na té se pod vedenim Karola Planka podileli
napt. Jaroslav Chovanec, DuSan Plachtinsky nebo Peter Mazolik. Prestoze
probéhlo nékolik setkani, na kterych byla moznost najit spole¢nou fec, nestalo se

tak.

., Mozno Fici, Ze timto se vycerpaly politické moznosti hledani konsenzu o
spoluziti ve spolecném state a oteviel se prostor pro koncepci budovani plné
suverénnich republik, vracené mezindarodné pravni subjektivity, které si vzajemné

, . - 610
vztahy upravi samostatnymi smlouvami

3.2. Obdobi Ceskoslovenské federace

Nové statopravni feSeni vztahi Cechi a Slovaki bylo vysledkem
demokratizacniho procesu. Preambule ustavniho zakona zakotvila mimo jiné
pravo narodii na sebeurceni, rovnopravnost a dobrovolnost. Jak tedy uvadi § 1,
odstavec 1 ustavniho zdkona &. 143/1968 Sb.: ,, Ceskoslovenskd socialistickd

republika je federativni stat dvou rovnopravnych bratrskych ndrodii, Cechii a

Slovaki. “

wevr

Z tohoto ustanoveni muzeme vyvodit legalitu i1 legitimitu pozd¢jsiho
rozdéleni federace na dva samostatné staty, a to na zaklad¢ prava narodt na
sebeurceni, coz bylo zminéno v pfedeslém ustavnim zakong, stejné tak i v jeho

preambuli.

Mohla by zde vyvstat namitka, Ze mélo byt o tak zavaZzné véci nejprve
vyhlaseno referendum a teprve na zakladé jeho vysledkil dale konano. Problém
byl viak v tom, jak toto referendum pojmout. Cechli bylo v té dob& dvakrat tolik,
co Slovaki, a proto by hlasovani nebylo Uplné spravedlivé. Je pieci nemyslitelné,

aby o samostatnosti jednoho néaroda rozhodoval ndrod jiny. Inspiraci v tomto

1 POSLUCH, Marian a Lubor CIBULKA. Stdtne privo Slovenskej republiky. 1. vyd.
Bratislava: Manz, 1994, s. 37. Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v

Bratislave.
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sméru mohlo byt ¢asteéné osamostatnéni *'Skotska, kdy rozhodovali ne Angli¢ané
¢i VelSané, ale samotni Skoti. To se vSak nestalo a za oba narody toto rozhodly

jejich orgéany, a to Ceska narodni rada a Slovenska narodni rada.

wPozadavek vice nez dva a pil milionu obcanu, aby bylo vyhlaseno
referendum ve veci statopravniho usporadani, nebyl Federalnim shromazdenim
vyslySen. Pavel Tigrid za divod neuspéchu oznacil zejména jistou sebestiednost

% I A ’ .y 12
Federalniho shromazdeni, které nechce poslouchat cizi nazory.*

Po listopadu 1989 se ozyvaly kritické hlasy smérem k federaci. Vytky se
tykaly predev§sim pravomoci. Problém byl srozlozenim sil mezi federaci a
samotnymi staty, kritika se vztahovala k unitaristickym prvkiim v oblasti vztahQi
narodnich statii a spole¢ného soustati. Upravu spoleénych pravomoci mél kazdy

stat obsahnout zv1ast’ ve své statni Gstave.

., Tedy mozno Fici, zZe cCesko-slovenska federace se kromée jiného vzhledem
K uvedenym skutecnostem stala vyznamnym krokem slovenského ndaroda na cesté

k dosazeni samostatnosti Slovenské republiky. «3

Zde je jisté na misté doplnit, Ze samozfejmé také Ceské republiky.

Po volbach v roce 1992, jak v Ceské republice, tak ve Slovenské republice,
zvitézily demokratické strany, coz ukdzalo na nasledujici vyvoj obou statu,
znéhoZz se uz vychodisko hledat nemuselo, protoZe narody dostaly to, za co
béhem revoluce bojovaly. Zacalo se intenzivné pracovat na navrzich ustavniho
rozdéleni CSFR a konstituovani samostatnych, svrchovanych narodnich republik-

Ceské republiky a Slovenské republiky.

' The 1979 Referendums. BBC [online].  [cit.  2013-03-19].  Dostupné  z:
http://www.bbc.co.uk/news/special/politics97/devolution/scotland/briefing/79referendums.s
html

12 CHRASTILOVA, B. a P. MIKES. Prezident Véclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a
Cesky pravni 7ad. Praha: ASPI publishing, 2003, s. 8.

¥ CHOVANEC, J. Desat rokov slovenskej Stdtnosti, zdkonoddrstva a jeho perspektivy.
Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, 2004, s. 27.
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3.3. Udalosti pred vyhlasenim samostatnosti
3.3.1. Vyhlaseni Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky

Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky byla pfijata nové zvolenou

Slovenskou narodni radou 17. 7. 1992.

Pii prilezitosti schvalovani tohoto dokumentu tehdejs$i predseda vlady
Slovenské republiky Vladimir Meciar kromé¢ jin¢ho pronesl: ,, Touto nasi
deklaraci deklarujeme stupen intelektudlni, spolecenské zralosti Slovenska, které
je schopné brat svij osud do svych rukou. Deklarace je politicka, neni
konmstitutivnim aktem, nevznikd z néj samostatny stat, ale je jasnym signalem
navenek, ze umysl tvorby vlastni statnosti bereme do vlastnich rukou a chceme ho
vyresit a dotahnout do konce. Je jasnym signdlem, Ze osud této statnosti je pro nds
diilezity nejen kviili dobe, ve které Zijeme, ale Ze je to zpiisob a forma organizace

v . v ’ Ve Jrve, ee 7 ’ o . . «14
spolecnosti, pres ktery se chceme priblizit jinym narodum venku za hranicemi.

Kratce po wvyhlaSeni Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky
abdikoval prezident Vaclav Havel. Je vSak tfeba podotknout, ze vyhlaSenim

Deklarace CSFR jesté fakticky nezanikla.

3.3.2. Priprava a prijeti Ustavy Slovenské republiky

Ptipravy novych, samostatnych ustav obou zemi zafaly ve smyslu ¢l. 142,
odstavec 2 ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci. V tomto ohledu byli vSak
Slovaci rychlejsi a svilj navrh zacali sepisovat difve nez Cesi. Tyto prace pfinesly

na Slovensku celkem sedm riznych navrhd.

Na Slovensku se zformoval tym pod vedenim Karola Planka, ktery na konci
cervna roku 1990 piedlozil navrh nové ustavy. Ten se poté stal pfedmétem
diskuze v pravnickych a politickych kruzich, tyto debaty trvaly téméf rok. Jejich
vysledkem bylo rozhodnuti, Ze méa byt ustanovena skupina sloZzend ze zastupcii

politickych stran, s nimiz ma byt tato problematika diskutovana.

¥ Stenografickd zprdava o 3. schiizi SNR, 3. volebni obdobi. Bratislava, 1992. s. 14
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Zminény névrh obsahoval mimo jiné upravu prav narodnostnich a etnickych
mensin, ktery predestielo Mad’arské kiestansko-demokratické hnuti a Spoluziti.
Pies to v8echno se vSak nepodatilo Gstavu do voleb v ¢ervnu 1992 roku piijmout.
Dtivodem bylo jisté i to, ze se veSkera pozornost zaméfila na piedvolebni boj a
propagaci kandidatd. Vitézstvi Hnuti za demokratické Slovensko napomohlo

tomu, ze byla schvalena Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky.

Nebylo vsak jedinym politickym subjektem, ktery ke schvaleni ptispél. Velké
usili vynalozily také obcanské iniciativy, jako byly Syntéza 90, Slovenské
narodné demokratické hnuti, Svrchované Slovensko a dal$i. Ti vypracovali jeden
Z navrhli nové ustavy a publikovali jej v dennim tisku. Zarovenn pomoci své
delegace slozené napiiklad z Jaroslava Chovance, Milana Ferka a jinych, pod
vedenim Romana Kaliského, se jim podafilo tento ndvrh dorudit piedsedovi

Slovenské narodni rady.

., Navrh Ustavy SR z cervna 1992 vypracovala expertni skupina Slovenské
narodni rady, kterd pritom zuzitkovala do té doby existujici zpracované navrhy
Ustavy SR. Také pritom vychdzela z existujicich platnych iistav demokratickych

stati, zvldsté evropskych. Expertni skupinu vedl poslanec FZ Milan Cic. «1s

Pii schvalovani navrhu Ustavy vladla pry na ptdé Slovenské narodni rady
velmi bouflivd atmosféra. Diskuze se vyhrotila tak, Ze zapfiCinila dokonce
demonstrativni odchod poslanci SNR za MKDH a Spoluzitie, poslanci KDH se
hlasovani zdrzeli. Pfes tyto peripetie byla slovenska Ustava 1. zafi 1992 velkou
vétSinou poslancti schvalena a slavnostné podepsana predsedou SNR Ivanem
Gasparovicem a piedsedou vlady Slovenské republiky Vladimirem Meciarem o
dva dny pozdéji na Hrad¢ v Bratislav€. Ve sbirce zakonl byla publikovana pod

¢islem 460/1992.

Ivan Gasparovi¢ pii podepisovani Ustavy Slovenské republiky mimo jiné

prohlasil toto:

1> CHOVANEC, J. Desat rokov slovenskej Stdtnosti, zdkonoddrstva a jeho perspektivy.
Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, 2004, s. 30
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. Prozivime historické chvile. Slovenskd ndrodni rada schvdlila Ustavu
Slovenské republiky a dnes jsme ji slavnostné podepsali. Historicky a dalekosahly
vznam tohoto aktu vidime v tom, Ze Ustava Slovenské republiky je dokumentem
nejvyssi pravni sily, kterym se zaklada suverénni slovenska statnost. Jeji vyznam
spociva v tom, zZe pokud odhlédneme od ustavy z roku 1939, kterd vznikla za
mimorddné nepriznivych mezindarodnich okolnosti a ucasti cizi velmoci, miizeme
plnym pravem F7ici, Ze naSe nynéejsi ustava je prvni demokraticky zaloZenou a

svobodné prijatou ustavou svrchované Slovenské republiky. «16

Ustava podle néj vyjadiovala to, po ¢em slovensky narod jako emancipovany
a svébytny prvek touzil jiz ddvno. Zaroven vyzdvihl zplsob, jakym byla tstava
prijata, a to demokratickou a nendsilnou cestou, pti zachovani rovnovahy mezi
obc¢anskym a narodnim principem a S ohledem na narodnostni mensiny a etnické
skupiny, Zijici na tzemi statu. Ustava se dale stala vychodiskem pro dalgi
zakonodarstvi, které podle jejich ustanoveni mélo dbat nejen na zdkonnost a vztah
k nové ustavé, ale také na dodrzovani lidskych prav a svobod, které se staly

soucasti ustavniho potadku Slovenské republiky.

Ustava Slovenské republiky byla schvalena jestd za doby existence federace
s Ceskou republikou. Den schvaleni Ustavy Slovenské republiky byl oficialng
prohlasen Dnem Ustavy Slovenské republiky a statnim svatkem. Ceska republika
den pfijeti ustavy jako svlj statni svatek nevyhlasila. I ostatni okolnosti tvorby
Gistav napovidaji tomu, Ze na Slovensku byl celkové proces piijimani Ustavy

mnohem vice proZivan nez v Ceské republice.

Slovensti ob&ané dostali samoziejmé moznost vyjadiit k Ustavé své vyhrady
a poznamky jesté pred jejim kone¢nym oficidlnim pfijetim. Pfipominek pfiiSlo
skutecné¢ mnoho a vyjadiila se Sirokd a pestrd Skdla lidi. Jen pro ilustraci,
nejmladSimu bylo 16 let a nejstarSimu ob¢anu, ktery také vyjadril sviij nézor, bylo
uctyhodnych 93 let. Jak ve svém piispevku, ve snaze o odlehceni, poznamenal Jan
Cuper na konferenci s nazvem ,,Dvacet let Ustavy Slovenské republiky®, konané
na pudé¢ Pravnické fakulty Univerzity Komenského Vv Bratislavé, nejdelsi

pfipominky mély vzdy Zeny.

18 Stenografickd zprdava o 3. schiizi SNR, 3. volebni obdobi. Bratislava, 1992.
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Dal§im znakem, ktery mé vede k myslence, e Slovaci byli tvorbou Ustavy
vice zaujati, je 1 zahdjeni praci, kdy na Slovensku byli o poznani aktivngjsi a

S piipravou navrhi zacali jesté za doby federace.

Plnou G&innost ziskala Ustava Slovenské republiky 1. 1. 1993, kdy se
Slovenska republika stala samostatnym, suverénnim a nezavislym demokratickym
statem, coz se stalo po zaniku CSFR, na zakladé zakona ¢&. 542/1992 Sb. o zaniku
Ceské a Slovenské Federativni republiky. Stala se tak tedy spolu s Ceskou
republikou jednim z nastupnickych stati CSFR.

»Dne 1.1 1993 byla zavrsSena odvéka snaha slovenského naroda na sebeurceni
vznikem samostatné Slovenské republiky. Hnuti za demokratické Slovensko se tak
pricinilo o bezprecedentné pokojné rozdéleni byvalého spolecného statu Cechii a

Slovakit a naplnilo vice jak tisicileté usili Slovakii o samostatny stat. <Y

Ostatni zédkony pievzaly obé republiky z CSFR, aviak z divodu, Ze pozdgji
zamysleli vstup do Evropské unie, bylo potieba ucinit zmény a adaptovat se na

evropské poméry.
3.3.3. Priprava a prijeti Ustavy Ceské republiky

Tak jako i mnohé ftustavy jinych zemi, ani Ceska ustava nevznikla
vV podminkéch pro tak zavazny krok ptiznivych. Nebyla to situace tak extrémni,
jako tfeba v USA, Belgii ¢i Japonsku, kdy sepsani stavy pfedchazela revoluce,
véalka nebo porazka. Pfesto ani v Ceské republice nemiizeme hovofit o klidnych
podminkach, které by ddvaly dostatek Casu a prostoru pro sepsani zdkona, od néjz
se odviji, dle tzv. systétmu pyramidy pravnich norem, vSechny dalsi zdkonné a

podzakonné pravni akty.

Zde mizeme spatiovat rozdil ve vyvoji Ustavy Ceské republiky a Slovenské
republiky. Ustava Slovenské republiky byla davno oéekavané dilo, byla projevem
tuzeb a bezprostfednich aspiraci slovenského naroda, ktery skrze ni projevil své

pravo na sebeurCeni. Ustava Ceska oproti tomu byla spiSe nutnosti. Vice nez

7 STRANA - histéria strany. Hnutie za demokratické Slovensko [online]. 2007 [cit.
2013-03-19]. Dostupné z: http://www.hzds.sk/?mod=clanky&par=strana-historia-
strany&menu=41
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ptipravé tohoto klicového dokumentu, byla vénovana pozornost samotnému

rozpadu federace.

Casto se pii diskuzi o tomto tématu polemizuje o tom, zda méla byt piijata
Ustava, kterou v prosinci roku 1989 piedlozilo Ob¢anské forum. Jeden nazor je
takovy, Ze zvolilo-li Federalni shromazdéni jednomysiné za prezidenta Vaclava
Havla, jisté by vyhovélo i v otazce piijeti Ustavy. N&které nazory, jako tfeba ten
Prof. JUDr. Jana Filipa, CSc., jsou vSak v opozici a tvrdi, ze tomu tak zcela urcité
neni. Na ptiklad i z divodu, ze: ,,Problém by jiz nebyl v oblasti demokracie, nybrz

v ’ . v v, 7 . ’ .ol
prave ve vztazich ve federaci, a Ze by slovensti poslanci pro ustavu nehlasovali.*

»wUstava byla sice pripravovdna a prijimana v znacné casové tisni vyvolané
blizicim se rozdeélenim Ceskoslovenska na dva samostatné staty, nelze vsak mluvit

o ukvapenosti, jejimz vysledkem by bylo jen docasné provizorium.“19

Kromé&, nam dnes dobie znamého, schvéaleného a pfijatého navrhu Ustavy
Ceské republiky, existovala jesté cela fada navrhi daliich, respektive jejich
osnov. Vytvofily je nékteré opozi¢ni strany, jako CSSD, Levy blok, LSU-CSS,
z téch neparlamentnich to pak byly Obcanské hnuti nebo Koruna ceska.
K oficidlnimu projednavani vSak nebyly navrhy pfedloZeny, a to ani ty z dilny
parlamentnich politickych stran. Jejich texty tak poslouzily maximalné jako
podklad k diskuzi.

,Ustava Ceské republiky za 10 let své existence prokdzala svou Zivotnost a
dostatecnou stabilitu. Vedle kvalit obsahovych praveé ve stdlosti thvi jeji cena a
verohodnost, nebot jednou ze zdakladnich premis pravniho stdtu je pravni jistota a

duvera obcanii v pravo. Ustava, ktera ke své zmené vyzaduje zvlastni rozvahu a

8 KYSELA, J. a J. FILIP. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav,
perspektivy : sbornik prispévka. 1. vyd. Editor Jan Kysela. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, 423 s. ISBN 80-864-3245-9.

¥ KYSELA, J. a J. FILIP. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav,
perspektivy : sbornik prispévka. 1. vyd. Editor Jan Kysela. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, 423 s. ISBN 80-864-3245-9.
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proziravost poslancii a senatori, garantovanou obzvlast prisnymi pravidly

. L, o . or g C o «20
zdkonodarného procesu, neni vsak a ani nemiize byt nemeénnym zakonem.

Takovy byl stav deset let od pod vydani Ustavy Ceské republiky. Doba
samoziejm¢ pokrocila a dnes vidime jiz konkrétni navrhy na jeji ptipadné dilci
zmény. Polemika je samoziejmé vedena i ohledn€ pravomoci prezidenta republiky
udilet amnestie. Pravé novoroc¢ni projev, dnes jiz byvalého prezidenta Vaclava
Klause, ukézal $iroké vefejnosti, jaka konkrétni prava piiznava Ustava Ceské
republiky hlavé stitu. Nutno podotknout, Zze ohlasy byly v drtivé vétsing

negativni.
3.3.4. Ustavni zakon o zaniku CSFR

Ustavni zékon &. 542/1992 Sb. o zaniku CSFR, statnich organii, ozbrojenych
sil a bezpecnostnich sborti CSFR, rozpoétovych a piispévkovych organizacich
napojenych na statni rozpodet CSFR a statnich organizacich v pasobnosti CSFR,

se stal prvnim krokem umoziujicim zacatek nové etapy vyvoje obou republik.

., Zdkon ustanovil nastupnictvi CR a SR po CSFR, prechod piisobnosti CSFR
na CR a SR a pravomoci viddnich a soudnich orgdmi CSFR na viadni a soudni
organy CR a SR. Zikonoddrnd moc na Slovensku byla presunuta na poslance
zvolené ve volbdch v roce 1992 do FZ CSFR a SNR. Ustanovil se zakaz pouZivani
statnich symbolii byvalé CSFR a jesté pred zanikem CSFR zdkon umoznil pFijimat
pravni predpisy o zabezpeceni vykonu piisobnosti CR a SR a uzavirat smlouvy

mezi SR a CR, jako i s tretimi stdty. «2l

Pied schvalenim zakona o zaniku CSFR bylo viak tieba také vyfesit
majetkové pomeéry obou republik. K tomu byl vytvofen a schvélen zdkon ¢.
541/1992 Sb. o déleni majetku CSFR mezi Ceskou a Slovenskou republiku.

Hlavni principy zohlednéné pii tomto déleni byly princip uzemni a dale princip

2 KYSELA, J. a J. FILIP. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav,
perspektivy : sbornik prispévka. 1. vyd. Editor Jan Kysela. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, 423 s. ISBN 80-864-3245-9.

CHOVANEC, J. Desat’" rokov slovenskej S$tatnosti, zakonodarstva a jeho
perspektivy. Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, 2004, s. 32.
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podilu poctu obyvatel, coz v praxi znamenalo podil 2:1. Majetek, ktery mé&l byt

pak nasledn¢ rozdélen, byl presné definovan a roztiidén do Ctyt kategorii.

K rozdélovani dochdzelo naprosto pokojnou cestou, za pouziti dostupnych
pravnich prostiedki, ne zbrani. K pomyslnym pfestielkam vsak mezi Cechy a

Slovaky stejn¢ dochazelo, mysleno k prestielkam slovnim.

Nekteti autoii odbornych textl, jako napt. A Wagner v ¢asopise Pravnik,
kladou rozpad CSFR za vinu Slovakim. Podle tohoto autora je to dano

»specifickym slovenskym nacionalismem®.

S tim samozifejmé nesouhlasi nékteti slovensti autoti jako na ptiklad Jaroslav
Chovanec, a utok odrazi tvrzenim, ze: ,, Takovéto hodnoceni je poznamenané
Ceskym Sovinismem a cechoslovakismem. Autor takovéhoto hodnoceni viibec
nechape mnoholeté narodne emancipacni usili slovenského naroda za disledné
uplatnéni sebeurcovaciho prava se vsemi jeho disledky, to znamena az do
vytvoreni samostatného narodniho statu- Slovenské republiky, na které slovensky
narod ma prirozené pravo krom jiného také ve smyslu mezindarodné pravnich

dokumentii. “%

Dale také uvadi, ze slovensti historici, na rozdil od téch ceskych, hodnoti
rozdéleni CSFR objektivné. Toto tvrzeni mi vsak samo o sobé pfijde dost

neobjektivni.

Jako jeden z poslednich organi, které byly po vzniku Slovenské republiky
nov¢ konstituovany, byl obsazen ufad prezidenta republiky, kterym se stal pro
Slovensko Michal Kovag, zvoleny Narodni radou SR, prvnim prezidentem Ceské

republiky byl zvolen Vaclav Havel.

3.3.5. Uznani Slovenské republiky jinymi staty a jeji vstup do

mezinarodnich organizaci

Slovenska republika vznikla na zakladé ustavniho zakona o zaniku CSFR a o

vzniku Slovenské republiky jako nastupnického statu. Ke vzniku samostatného

2 CHOVANEC, J. Desat rokov slovenskej §tatnosti, zékonodarstva a jeho perspektivy.
Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, 2004, s. 33.
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narodniho statu vSak podle mezindrodnich zvyklosti patii také uznani statu jinymi
demokratickymi, suverénnimi staty, zvlasté pak svétovymi velmocemi a
sousednimi staty. Tento ptfedpoklad, jako 1 jiné dalsi, byl pii ustanovovani
samostatné Slovenské republiky splnén. Jiz v prvnich dnech ji uznalo 91 stati a k

datu 30. beznu 2001 to bylo jiz 165 stath svéta.

DalSim aspektem, ktery by mél samostatny, suverénni stat spliiovat, je
navazovani diplomatickych stykt. I na této urovni Slovensko splnilo, co se od
suveréna ocekava, na konci prvniho roku své existence navazalo diplomatické
vztahy se 107 zemémi. V soucasné dobé ma na svété pres 55 velvyslanectvi,

nckolik stalych misi a generalnich konzulatu.

Slovenska republika se také stala c¢lenem nékolika vyznamnych
mezinarodnich organizaci, jako je Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj, OSN,

UNESCO, Rada Evropy, EU a NATO.

3.3.6. Uznani Ceské republiky jinymi staty a jeji vstup do

mezinarodnich organizaci

Ceska republika je dnes jako samostatny stit uznavana viemi zemémi na
svété. JeSté na zaCatku Cervence roku 2009 tomu vSak bylo jinak. Poslednim
statem, kterym odmital samostatnost uznat, bylo Lichtenstejnsko. Diivodem sporu
byly BeneSovy dekrety, vladnouci dynastie se po druhé svétové valce doméhala
navraceni majetkti na Morave. Situace se vSak zménila, s odstupem let zacalo
pohliZet LichtensStejnsko na celou zalezitost z jin¢ho uhlu a obé zemé znovu

navazaly diplomatické styky23.

Nejen, ze je Ceska republika jinymi staty uznavana, s velkym mnoZstvim
Znich také uzce spolupracuje. V lofiském roce (2012) bohuzel dochéazelo
z uspornych divodt k uzavirani ambasad, jako napriklad té v Keni, Kostarice

nebo Venezuele. Finan¢ni situace se vSak zlepsila, znovu nastaly dobré podminky

% BARTOS, Adam. Lichtenstejnsko uznd po 17 letech samostatnost Ceské
republiky. IDnes [online]. Brno: [s.n.], 2009 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/lichtenstejnsko-uzna-po-17-letech-samostatnost-ceske-republiky-
pvv-/domaci.aspx?c=A090713 171213 domaci_adb
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pro diplomatické styky a v souc¢asné dob¢ se uvazuje o otevieni zastupitelskych

ufadu na Sri Lance, v Barmé nebo tfeba Kolumbii.

Co se tyka otizky mezinarodnich organizaci, je Ceska republika ¢lenem
mnoha z nich. Jednou z ¢lenskych zemi Severoatlantické aliance se stala v roce
1999, spolu s Mad’arskem a Polskem. Slovenska republika tuto prvni vinu

pfijimani nestihla a k NATO se piipojila o p&t let pozdgji, tedy v roce 2004.%*

K Organizaci spojenych narodi, kterd si klade za cil udrzovat mezinarodni
mir, rozvijet pratelské vztahy a spolupracovat pfi feSeni mezinarodnich problémd,
se Ceska republika piipojila kratce po vyhlaseni samostatnosti, a to dne 19. ledna

1993, stejné tak Slovenska republika. %

O vice jak mésic pozd&ji se Ceska republika stala Clenskym statem
Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO), konkrétné dne 22.
unora 1993. Slovéaci byli v tomto ohledu o n¢kolik dni rychlejsi a ¢leny se stali 9.
unora 1993. K dneSnimu datu je na seznamu Svétového dédictvi UNESCO
zapsano dvanact pamétek z Ceské republiky a daldich sedmnact je jich

. v 11w~ 26
navrzenych na pfedbézném seznamu.

Organizaci, kterd nas ovliviluje asi nejvice, je Evropsk4 unie. Jedna se o
politické a ekonomické sdruzeni statil, jehoz Elenem se Ceska republika stala
pfistoupenim 1. kvétna 2004. Stejné tak Slovenska republika se stala soucasti
Evropské unie v roce 2004. Evropské unie neni klasickou mezinarodni organizaci.
Jedna se o jakysi integracni prvek stojici nad Clenskymi staty, coz dokazuje
napiiklad fakt, ze pravo Evropské unie ma v Ceské republice aplikaéni pednost

pied vnitrostatnimi normami.

Ceska republika ma své misto také v mnoha dalSich mezinarodnich

organizacich. Znich muizeme jmenovat napiiklad Radu Evropy, Haagskou

# NATO [onling]. 2010 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z: http:/www.nato.int/nato-
welcome/index.html#members

% (lenské staty: Valné shromazdéni. OSN [online]. [2012] [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/system-osn/clenske-staty/?i=199

% Member States: Countries. UNESCO [online]. [2012] [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://www.unesco.org/new/en/member-states/countries/
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konferenci mezinarodniho prava soukromého, Mezinarodni banku pro obnovu a
rozvoj, Svétovou obchodni organizaci, Mezinarodni ménovy fond a skupinu

Svétové banky.
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4, Zakladni lidska prava a svobody

4.1. Listina zakladnich prav a svobod

Ke zpracovani ustavniho zakona o lidskych pravech a svobodach pfistoupily
vybory obou snémoven Federalniho shromazdéni v souvislosti s usilim o vstup

CSFR do Rady Evropy.

Ceska i Slovenska narodni rada vypracovaly kazd4 zv1ast své navrhy, které
pak predlozily ke spole¢né diskuzi. Tyto navrhy se v n€kterych bodech lisily. Oba
navrhy Cerpaly ze stejnych prament, a to z VSeobecné deklarace lidskych prav,
Deklarace prav ditéte, Dohody o ob¢anskych a politickych pravech a Dohody o
hospodaiskych, kulturnich a socialnich pravech s ohledem na pfirozenopravni

doktrinu.

Listina zdkladnich prav a svobod je U¢innd od 8. unora 1991 a ve Sbirce
publikovéna pod ¢islem 23/1991 Sb. Jako ochrance ustavnosti je pak Ustavnim
zdkonem &. 91/1991 ustanoven Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni

Republiky.

Vznikla ,,PolitickA dohoda mezi Hnutim za demokratické Slovensko a
Obcanskou demokratickou stranou®. Politické strany dvou narodii zde vyhlasuji,

Ze se pokusi zabezpecit legitimitu procesu zaniku federace.

Zakladnim pramenem Upravy lidskych prav a svobod na Slovensku je zdkon
&. 460/1992 Sb., tedy Ustava Slovenské republiky. Jsou zde upraveny v hlavé

druhé, piesnéji fe¢eno v ¢lancich 12 az 54 Ustavy.

Ustavni pofadek Ceské republiky vymezuje zakladni lidské prava a svobody

v dokumentu nazvaném Listina zakladnich prav a svobod.

Ustava piinasi nasledujici déleni zakladnich prav a svobod. Jsou to zakladni
lidské prava a svobody, politickd prava, prava narodnostnich a etnickych skupin,
hospodarska, socialni a kulturni prava, pravo na ochranu zivotniho prostiedi a

kulturniho dédictvi a v neposledni fad¢ pravo na soudni a jinou pravni ochranu.
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Samoziejmé, Ze ani jako v zivoté nemame pouze prava, ale také povinnosti, i
zde najdeme vycet toho, co slovensky ob¢an musi €init. Jsou to povinnost obrany,
povinnost Skolni dochazky, povinnost chranit a zvelebovat zivotni prostfedi a

kulturni dédictvi.

V Listin¢ zakladnich prav a svobod najdeme d¢leni na lidska prava a
zakladni svobody, prava narodnostnich a etnickych mensin, hospodartska, socidlni

a kulturni prava a nakonec pak pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

Dalsim zdkonem se silou ustavniho zdkona, ktery je vychodiskem pro
zakladni lidska prava a svobody je recipovand Listina zakladnich prav a svobod,
tedy zidkon & 23/1991, ktera byla jiz soucasti ustavniho poiadku Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Je zde vSak problém s tim, ze vznika vlastné
dvoji uprava lidskych prav a svobod, kterda neni vzdy uplné totozna, nc¢kdy je
dokonce piimo v rozporu. S ohledem na tuto kolizi poté musime brat v potaz
¢lanek 152, odstavec 4 Ustavy, podle n&jz ma vzdy aplikaéni prednost Ustava

Slovenské republiky, tedy zdkon ¢. 460/1992 Sb.

Krom¢ téchto dvou zékladnich pramentit mlze byt jako pramen prava
tykajictho se zdakladnich lidskych prav a svobod pouzita také mezinarodni

smlouva, a to mezinarodni smlouva dvojiho typu.

V prvni fad€ je ji mezinarodni smlouva, jak ji chape ¢lanek 7 odstavec 5
Ustavy, coz jsou mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, které byly ratifikovany a vyhlaSeny zpisobem stanovenym zakonem
po 1. Cervenci 2001. Tento typ ma vzdy aplikaéni pfednost pied zdkony Slovenské

republiky, ne viak pred Ustavou.

Typem druhym je mezindrodni smlouva o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach podle ¢lanku 154c, odstavec 1 Ustavy, kterou Slovenska republika
ratifikovala a byla vyhlaSena zplisobem stanovenym zakonem pied 1. ¢ervencem
2001. Tyto smlouvy se staly soucasti pravniho potadku Slovenské republiky a
maji pfednost pfed zdkonem, jen v pfipadé, Ze zabezpe€uji vEtsi rozsah ustavnich
prav a svobod. Ustava je jim opét nadfazena a nemiize nastat situace, kdy by pred

ni méli aplikaéni prednost.
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Krom¢ prament se silou ustavniho zdkona a mezinarodnich smluv mtze byt
pramenem prava v oblasti zdkladnich lidskych prav a svobod také zdkon. Ten
musi byt vzdy v souladu s pravnim piedpisem vyS$$i pravni sily, tedy Gstavnimi
zakony a mezinarodni smlouvou. Zakon je tedy jakymsi nastrojem Kk upiesnéni uz
stanovenych pravidel, nékterd Ustavou zakotvend prava toto dokonce pifimo
vyzaduji. Jedna se tedy o situace, kdy by se daného prava nemohl jedinec
dovolavat, pokud by chybélo jeho provadéci ustanoveni v zdkoné a lze tak tedy

¢init pouze vV mezich tohoto zakona.

Stat ma v takovych piipadech povinnost pfijmout provadéni zdkon z divodu,
ze neucini-li tak, bude se z jeho strany jednat o poruseni ochrany zakladnich prav

a svobod.

DalSim pramenem zékladnich prav a svobod, s nizsi pravni silou, mize byt
natizeni vlady podle ¢lanku 120, odstavec 2 Ustavy. Toto nafizeni se nazyva tzv.
aproximacni nafizeni vlady. Je k nému potieba zplnomocnéni zdkonem, vydava se
za ucelem vykonani Evropské dohody o pfipojeni mezi ES a €lenskymi staty na
jedné strané a Slovenskou republikou na stran¢ druhé, déale na vykonani

mezinarodnich smluv podle ¢lanku 7, odstavec 2 Ustavy.

Samoziejm¢ mizeme jako jeden z pramenl zatadit také soudni rozhodnuti
Ustavniho soudu, které se tyka vykladu Ustavy v zaleZitostech majicich dopad na

zakladni lidska prava a svobody.

Stejné jako v Ceském pravnim tadu, jsou i1 v tom slovenském zdkladni lidska

prava a svobody nezcizitelna, nepromlcitelnd, nezrusitelna a nezadatelna.

4.2. Vybrana zakladni lidska prava a svobody

V nasledujici podkapitole se bude diplomova priace veénovat nékterym
konkrétnim lidskym praviim a svoboddm tak, jak je upravuji tGstavné pravni
predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky. Konkrétng se jedna o pravo na
Zivot, pravo na osobni svobodu, pravo na zachovani (ochranu) lidské dlstojnosti
Cloveéka, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jeho jména, svobodu projevu a

pravo na informace.
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4.2.1. Pravo na zZivot

Pravo na zivot, jako zakladni pravo, od kterého se odvijeji vSechna dalsi
prava, a to nejen ta zakladni lidska, je na Slovensku podle Ustavy a v obou
zemich pak dle Listiny hoden ochrany, a to jiz pfed narozenim. Tim, ze mame
toto ustanoveni zakotveno v pravnim pramenu nejvyssi pravni sily, se stat snazi o

jeho zajisténi a ochranu pted zasahy jinych subjektii.

Neni to vSak pouze nas pravni fad, ktery ochranuje zivot. Jak fika ¢lanek 10
Ustavy Ceské republiky: ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucdsti pravniho
radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného, pouzije se mezinarodni
smlouva“. Na tomto zakladé¢ tedy mulzeme ochranu Zivota, jakoz i ostatnich
lidskych prav a svobod, prisoudit také na ptiklad VSeobecné deklaraci lidskych
prav. Mluvime-li konkrétné o pravu na zivot, tak v tomto piipadé bychom jej

hledali v ¢lanku 3.

Ptestoze je lidsky zivot podle tohoto ustanoveni chranén jiz pfed narozenim,
muzeme zde polemizovat o tom, do jaké miry je to pravdivé tvrzeni. V piipade
interrupce je bez diskuze lidsky Zivot pferuSen, coz by se mohlo zdat jako
poruseni ustanoveni ¢lanku 12 Ustavy Slovenské republiky a lanku 6, odstavec 1

Listiny zékladnich prav a svobod.

V tomto bodu bychom se jist¢ mohli zastavit a dlouze argumentovat at’ uz
pro jeden ¢i druhy pohled na véc. Rozhodujicim kritériem by mohl byt na ptiklad
1 fakt, jak Zivot chépeme, tedy bud'to jako byti z hlediska biologické existence

nebo byti, jakoZto n&jakého spolecenského Zivota a jeho hodnoty.

., Z ustavniho hlediska Listina predevsim takto urcuje princip pro pravni
odvétvi, jenz navic posiluje nepripustnosti trestu smrti a moznosti chranit
nascitura pred potratem. Z dikce druhé veéty odst. 1- lidsky Zivot je hoden ochrany
Jjiz pred narozemim- vSak nevyplyva pravni zavazek k zdkazu potratii. Vignost
tohoto ustanoveni svedci spise moralni vyzvé a apelu na zakonodarce. Tato dikce
také, jak je znamo, vznikla jako kompromis mezi odpiirci umélého preruseni

tehotenstvi (zejm. z teologickych ditvodii) a ostatnimi. K objasnéni autentického
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pravniho vyznamu tohoto ustanoveni muze byt zajimavym pripadné vydani
Jjudikatu Ustavniho soudu, jak se ostatné stalo jiz ve vétsine zemi, v nichZ funguje

ustavni soudnictvi (napr. v SRN nebo v Polsku). «2i

Judikatura Ustavniho soudu Slovenské republiky se ktéto problematice

vyjadiuje rozhodnutim PL US 12/01, v némZ stanovuje nasledujici.

Ustavni soud rozhodl o souladu § 4,6,7,8,10,11 zakona & 73/1986 Sb. o
umélém preruSeni téhotenstvi ve znéni zakona €. 419/1991 Sb. se ¢l. 15, odstavec
1 a 4 Ustavy. Ve svém rozhodnuti ustanovil, Ze lidsky Zivot je kli¢ovou hodnotou
pravniho statu a pravni potradek Slovenské republiky jej chrani. RozliSuje vSak
pravo kazdého na Zivot a ochranu nenarozeného lidského zivota, prvni jmenované
chape jako subjektivni narok a druhé jako objektivni hodnotu. Normativni
vyznam ustanoveni o ochrané nenarozeného lidského zivota nedosahuje takové
intenzity, abychom o ném mohli hovofit jako o zéakladnim lidském pravu, které je
omezitelné jen na zaklad¢ ptisného vyvazovani vici jinému zakladnimu pravu ve

smyslu ¢lanku 15 odstavec 4 Ustavy.

Ustavni soud Slovenské republiky povazuje za nepiipustné, aby dochazelo
k jakési kategorizaci prava na zivot, a tim ziskavalo v ur¢itych piipadech mensi ¢i
vétsi vahu. Tato skuteCnost by byla v rozporu s rovnosti lidi pfed pravem. Statni
moc nemuze tvofit objektivni hodnoty tak, jak to déla s pravnim fadem, miize je

pouze uznavat a respektovat.

,Ustavni soud Slovenské republiky zastiva nazor, Ze nenarozeny lidsky Zivot
ma charakter objektivni hodnoty. Ustavni soud dale vychdzi z nazoru, Ze Ustava
nevylucuje vyvazovani zakladnich lidskych prav a svobod ustavnimi hodnotami,
ale toto vyvazovani ma jinou kvalitu nez vyvazovani jednotlivych zakladnich prav
a svobod. Ochrané nenarozeného lidského Zivota priznavda normativni status na

, ., . w28
urovni ustavniho imperativu.*

2 KLIMA. Ustavni préavo. 3. rozsitené. vyd. Plze: Ales Cenék, 2006, s. 282.
8 BROSTL, Alexander. Ustavné préavo Slovenskej republiky. Plzeti: Ale§ Cenék, 2010,
s. 123. ISBN 978-80-7380-248-6.
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Ukolem zakonodarce je tedy v tomto piipadé stanovit n&jaky postup a dasové
limity v ptipadé€, ze Zena uvazuje o umélém pieruseni svého téhotenstvi, a tim

tedy de facto piistupuje k poruSeni prava svého nenarozeného ditéte na zivot.

4.2.2. Pravo na osobni svobodu

V Ustavé Slovenské republiky je ochrana pred svévolnym omezenim
osobni svobody upravena v ¢l. 17, v Listin¢ zdkladnich prav a svobod bychom
tuto koncepci nasli v ¢l. 8. Obé zemée jsou pak také vazdny mezinarodnim paktem
snazvem Dohoda o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zde je
problematika upravena v ¢lanku patém. Dohoda taxativné vymezuje piipady
umoznujici zbaveni osobni svobody. V tomto dokumentu najdeme také procesni

upravu okolnosti pozbyti osobni svobody.

Smyslem prava na osobni svobodu je zarucit bezpeci pred neopravnénymi
zasahy statni moci, at’ uz statnich organa ¢i na piiklad méstské policie, jakozto

organu podléhajicimu specialni pravni Giprave.

Pravidla a principy, které se zde zakotvuji, nejsou produktem moderni doby.
Jde o prava znama a aplikovana jiz od dob Margna Carta Libertatum z roku 1215,
kde ¢lanek 39 ustanovuje: ,,Zddny svobodny clovék nesmi byt zatceny nebo
uveznény nebo poslany do vyhnanstvi nebo byt jinym zpiisobem poSkozeny. A
nebudeme proti nému konat ani to nepripustime, pokud k tomu nedojde na zdaklade

zdakonného rozhodnuti prislusniki jeho stavu a v souladu se zdakony zemé.*

Dalo by se fici, Zze obsah prav zde popisovanych se od toho dneSniho pfilis
nelisi, samoziejm¢ az na vyjimku pfislusnosti ke stavu. Z tohoto pohledu je pak
pokrokovéjsim dokumentem Habeas Corpus Act z roku 1678, nebot’ ochrafiovala

¢lovéka proti svévolnému zasahu do jeho prav ze strany autokratické moci v zemi.

Existuji vSak samoziejme situace, kdy mize byt do prava ¢lovéka na osobni
svobodu zasaZzeno, avSak vzdy jen v pfedem stanovenych piipadech. Musi byt
splnény podminky, které pro takovou situaci pravni predpisy predpokladaji a

samoziejmé 1 samotny postup podléhd pfisnym pravidlim. Listina timto urcuje
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meze obsahu a principy trestniho prava. Nastifiuje tfi situace, kdy miize byt pravo

na osobni svobodu pfedem uréenym zpiisobem omezeno.

Prvnim z nich je stihani, zde je vSak nutnost mit k nému podlozeny divod a

samoziejm¢ dodrzet zdkonem stanoveny postup.

Druhym pfipadem je zadrzeni obvinéného nebo podezielého z trestného
¢inu, to je mozné vSak pouze na zékladé¢ zdkona. V tomto pfipad¢ plati jasna
procesni pravidla, kdy musi byt osoba do 48 hodin vyslechnuta a bud’'to predana
soudci nebo propusténa zpét na svobodu. Dalsi krok poté zavisi na soudci, ktery
ma povinnost danou osobu do 24 hodin vyslechnout a rozhodnout o jejim

propusténi Ci vazbé.

Ttetim typem je zatCeni, které pfipada v ivahu pouze na zékladé pisemného a
odiivodnéného ptikazu, jez mize vydat pouze soudce. To, jak bude nasledné

soudce postupovat, je shodné s okolnostmi pti zadrzeni.

4.2.3. Pravo na zachovani (ochranu) lidské dustojnosti ¢lovéka,

osobni cti, dobré povésti a na ochranu jeho jména

,,Za piivodni zdroj myslenky lidskych prav se povazuje nauka prirozeného
prava, vjejimz klasickém pojeti jde o prava univerzalni, nerozlucné spojend
S podstatou lidské bytosti a vyplyvajici ze samého jadra cloveka (resp. podle
nabozenského pojeti lidskych prav dana cloveku Bohem), ktera proto musi byt
statem respektovana. Pod vlivem této ideje byla vtelovana do ustav prvni zakladni
obcanska a politicka prava. V pribéhu historického vyvoje byla pak nalézana (¢i
spise prislusnymi mezindrodnimi ¢i ustavodarnymi fory vytvarena) nova lidska
prava, ktera jsou odrazem spolecenskych, politickych, socidalnich a dalsich

podminek dané doby. * 29

Pravo na ochranu lidské distojnosti bychom ve slovenské Ustavé nasli
v ¢lanku devatenact, Listina pak tuto problematiku upravuje ve svém clanku

deset, kde se terminologie ponékud 1i§i, a misto prava na ochranu lidské

# MULLEROVA, Hana. Lidské pravo na Zzivotni prostredi: kriticky pohled. Pravnik:
teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2012, ro€. 2012, €. 3, s. 231. ISSN 0231-6625.
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dastojnosti zde najdeme v odstavci jedna ustanoveni, ze: ,, Kazdy ma pravo, aby
byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho

jméno. “

Oproti pfedchazejicimu ustanoveni o osobni svobod¢, ochranuje zakon nyni
Clovéka nejen jako bytost fyzickou, ale také intelektudlni, se vSemi jejimi
pottebami jako celkem. Konkrétné upravuje pravo na ochranu lidské distojnosti,
osobni cti a dobré povésti, pravo na ochranu jména, pravo na soukromi a pravo na
ochranu osobnich udaji. Podrobnéj$i upravu jednotlivych ustanoveni bychom

potom hledali v ob¢anském a trestnim zakoniku.

»Ochrana lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti souvisi s jinym
ustavnim pravem, a tim je svoboda projevu. Do téchto sfér osobni svobody
(nedotknutelnosti osoby) je mozné zasahnout riiznym zpiisobem. Ustava, tak jako
zakonodarstvi, pouziva jen demonstrativni vycet takovych zasahii. Jde hlavné o
zhotoveni a pouziti pisemnosti osobniho charakteru, podobizen, obrazovych
snimkii, obrazovych a zvukovych zaznamu tykajicich se fyzické osoby nebo

projevii osobniho charakteru.«*

4.2.4. Svoboda projevu a pravo na informace

Svoboda projevu a pravo na informace je jednim ze zakladnich lidskych prav
a svobod, které¢ fadime mezi tzv. politicka prava. Patfi mezi prostiedky ucasti
Clovéka na politickém zZivoté. Nositel prava mize diky tomuto ustanoveni své
pravo také fakticky realizovat. Svoboda projevu znamend moznost nejen se

vyjadfit, ale naopak 1 mlcet, nevyjadiovat se.

,Wvobodou projevu se cloveku umozZinuje vyslovit nebo zamlicet své city,

4 ’ ((31
myslenky a nazory.

0 KRAL, J. Ludské prava v Slovenskej republike. 1. vydani. 2004, s. 62.

111, US 28/96. In: Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky
1997. 1997.s. 105
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V roce 1997 uvedl Ustavni soud Slovenské republiky ve svém judikatu (PL.
US 13/97), Ze pravo na svobodu projevu je pfiznano nejen fyzickym osobam, ale

také osobam pravnickym.

Dalsi otazkou, kterou fesi ustanoveni o svobod¢ projevu a prava na
informace je zdkaz cenzury. Zde bychom se tedy méli pfedné zamyslet nad tim,

co vlastné cenzurou zakon mysli.

,, Cenzurou neni kazdy zdasah do svobody projevu, ale jen takovy, ktery ucinil

’ v .oy . 0 7. ’ .. , . 32
organ verejné moci kviili omezeni politického pluralismu.

Toto vymezeni neni vyCerpavajici a zdaleka nepokryje vymezeni cenzury,
jak ji chape pravo mezinarodni. Kritériem je, zda se jednd o mocensky zasah do
svobody projevu, tedy zda osoba, ktera ma moc, zakaze jinym osobam

uplatiiovani jejich politického prava na svobodu projevu.

Do svobody projevu je samoziejm¢ mozné z nckolika divodi také
zasdhnout. PredevSim se tak dé&je kviili ochrané bezpe€nosti stitu, vefejného
potadku, vefejného zdravi a mravnosti. Pro samotnou aplikaci tohoto omezeni pak
musi nastat situaci, kdy bude toto omezeni skute¢né v demokratické spole€nosti

nevyhnutelné.

Druhou ¢asti tohoto ustanoveni je pravo na informace. Podle Gstavné pravni
upravy ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem,
nebo jinym zptsobem, jako i svobodné vyhledavat, piijimat a rozsifovat idey bez

ohledu na hranice statu.

., Pravo na informace, jako pravo politické, neni mozné chapat jako neomezené
pravo cloveka na uspokojeni osobni zvédavosti. Je to prdavo na informace
V dostupné mire védél, co se déje na verejnosti, v jeho blizkém i vzdaleném okoli.

Pravo na informace neni prdavo na uplnost takovych informaci, které jsou

% CIC, Milan. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska,
1997, s. 149.
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prakticky nedosazitelné. Neni to jako subjektivni pravo vici nékomu, aby mu

urcitou informaci podal, ledaze by nékomu zdkon takovouto povinnost ukladal. “*

% KRAL, J. Ludské prava v Slovenskej republike. 1. vydani. 2004, s. 72.
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5. Ustavni soud

5.1. Ustavni soud obecné

Jednim z ptfedpokladii fungovani demokratického pravniho statu je
dodrzovani Ustavy, jako jeho zakladniho zékona. To by se samoziejmé neobeslo

bez nalezité kontroly, jak jinak, nez soudni.

Ustavni soud je specidlnim, vrcholnym soudnim organem, jeho specialitu

doklada i fakt, Ze je postaven mimo soustavu obecnych soudt.

Vseobecné mlzeme kontrolu tstavnosti rozdélit na politickou a pravni nebo

na abstraktni a konkrétni.

»Radime ho mezi rozhodovaci orgdny ochrany prava, které bezprostredné
souvisi s existenci pravniho statu a rozdélenim statni moci a svoji cinnost
zaméruje predevsim proti zneuzivdani statni moci prislusnymi stdtnimi organy a
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orgdny uzemni samospravy, jako i riiznymi institucemi a obcany.

5.2. Historie Ustavniho soudu v Ceskoslovensku

Poprvé byl Ustavni soud upraven zakonem ¢&. 121/1920 Sb., poté zidkonem &.
185/1939 Sh. z. o Ustavé Slovenské republiky, ktery zakladal Gstavni senat jako
organ kontroly Gstavnosti. Poté pfislo obdobi, kdy uz Ustavni soud nebyl soudasti
pravni ipravy, a to za existence Ustavy z roku 1948 a 1960. Ty s organem soudni

kontroly Gstavnosti nijak nepocitaly.

O osm let pozdgji, tedy roku 1968 se zakonem ¢. 143/1968 Sb. Ustavni soud
do pravniho fadu vratil, aviak jen po formalni strance. Pfestoze v Ceskoslovensku
podle zakona byt mél, fakticky bychom ho hledali jen velmi téZko a stal se tedy
pouze jakousi smyslenou instituci, u niz by se nikdo ochrany tstavnosti dovolavat

nemohl.

3 CHOVANEC, J. Moderna slovenska Statnost. Bratislava: Procom, 2009, s. 195.
ISBN 978-80-85717-22-8.
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Podobna situace byla ve vSech statech vychodni Evropy, kde ke kontrole
ustavnosti neslouzil samostatny organ, ale mél ji uskutecnovat parlament, jeho
predsednictvo nebo ustavné pravni vybor. Jedinou vyjimku tvofila Jugoslavie,
kde Ustava SFRJ zlet 1963 a 1974 zakotvila kontrolu tstavnosti Uistavnim

soudem.
5.3. Ustavni soud Slovenské republiky
5.3.1. Vyvoj Ustavniho soudu Slovenské republiky

Stejné jako v roce 1968 v Ceskoslovensku, tomu bylo i po pfijeti zikona &.
7/1991 Zb. o Ustavnim soudu Slovenské republiky. Ani tento zakon nezaruéil, Ze

se Ustavni soud stal skute¢nosti a zagal plnit svou tlohu.

Poprvé zatal ve Slovenské republice fungovat Ustavni soud az podle
soucasné Ustavy a po pfijeti zakona &. 38/1993 Z.z. o organizaci Ustavniho soudu
Slovenské republiky, 0 konani pted nim a o postaveni jeho soudcd, ktery
K dne$nimu datu sice prosel fadou novelizaci, avSak plati dodnes. Vyrazny zasah
znamenala novela ¢. 90/2001 Z. z., ktera provedla zmény v persondlnim slozeni

soudu a jeho pravomocich.

»V pravnim staté se uskutecnuje ochrana ustavnosti a zakonnosti, resp.
ochrana ustavy. Jinymi slovy feceno: existence a fungovani ustavniho soudnictvi,
resp. Ustavniho soudu SR, je zakladnim predpokladem a podminkou pro budovani

pravniho statu, kterym je podle Ustavy SR ¢l. 1 Slovenskd republika. «35

5.3.2. Pravomoci Ustavniho soudu Slovenské republiky

Ustavni soud Slovenské republiky je soudni organ ochrany tstavnosti se
sidlem v Kosicich. Jeho pravomoc a postaveni upravuje hlava sedma Ustavy

Slovenské republiky ve svych ¢lancich 124 az 140.

% CHOVANEC, J. Moderna slovenska Statnost. Bratislava: Procom, 2009, s. 196.
ISBN 978-80-85717-22-8.
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., Ustavni soud jako nositel ochrany iistavnosti ovliviuje kvalitu pravniho
poradku, svymi konkrétnimi rozhodnutimi zasahuje do formovani a napliiovani
zdkladnich atributii pravniho statu, v nezbytné mire tim ovliviiuje politicky a
ekonomicky systém, a tim plni svuj jediny cil zakotveny v ustave- byt nezavislym

, , , . 36
soudnim organem ochrany ustavnosti.

Ustavni soud Slovenské republiky rozhoduje predeviim o souladu zakond,
nafizeni vlady, v§eobecné zavaznych predpisii ministerstev a ostatnich ustfednich
organt statni spravy, vSeobecné zavaznych nafizeni a vSeobecné zévaznych
pravnich ptedpisit mistnich organt statni spravy a vSeobecné zdvaznych natizeni
organli Uzemni samospravy s ustavou, uUstavnimi zdkony, s mezinarodnimi
smlouvami vyhlaSenymi zptisobem ustanovenym zakonem. Dale rozhoduje o
souladu dojednanych mezinarodnich smluv, ke kterym je tfeba souhlas Narodni
rady Slovenské republiky, s Ustavou nebo tistavnim zdkonem. Jedna se vlastné o

opatteni, které ma zabranit naslednému nesouladu v pravnim radu.

Dalsi oblasti, kde ma Ustavni soud Slovenské republiky své kompetence, je
rozhodovéni o tom, zda je predmét vyhla§ovaného referenda v souladu s Ustavou,
dale sem patii t€Z kompetencni spory mezi Ustfednimi organy statni spravy.
V tomto piipadé viak rozhoduje Ustavni soud jen tehdy, pokud to neni
v kompetenci jiného organu. V neposledni fad€ rozhoduje o stiznostech fyzickych
a pravnickych osob, které nabyly dojmu, ze byly zkraceny na svych, ustavou (¢i
mezinarodni smlouvou, ratifikovanou Slovensko republikou a vyhlaSenou

zpuisobem stanovenym zdkonem) zarucenych, pravech.

Ustavni soud rozhoduje t€Z o stiZnostech organii uzemni samospravy proti
neustavnimu nebo nezakonnému rozhodnuti nebo jinému neustavnimu nebo
nezakonnému zdsahu do véci Uzemni samospravy, pokud o jejich ochrané

nerozhoduje jiny soud.

Podava téz vyklad ustavy nebo ustavniho zdkona ve véci sporné, vyklad se

pak stava vSeobecné zadvaznym, a to dnem jeho vyhlaseni.

® MACEJKOVA, Ivetta. Ustavny sud Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej
republiky [online]. [cit. 2013-03-19]. Dostupné Z:
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277983
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Dalsi pravomoc spociva v rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o ovétreni
¢i neovéfeni mandatu poslance Narodni rady Slovenské republiky, o tstavnosti a
zakonnosti volby prezidenta Slovenské republiky, voleb do Narodni rady a voleb

do organti uzemni samospravy.

Rozhoduje taktéz o stiznostech proti vysledku referenda a o stiznostech proti
vysledku lidového hlasovani o odvolani prezidenta Slovenské republiky, 0
zakonnosti rozhodnuti o rozpusténi ¢i pozastaveni ¢innosti politické strany nebo
politického hnuti. V jeho kompetenci je dale rozhodovat o zalobé Néarodni rady
Slovenské republiky proti prezidentu republiky ve véci umyslného poruseni
Ustavy nebo za vlastizradu. Ustavni soud rozhoduje o tom, zda vyhlaseni
vyjimeéného stavu nebo nouzového stavu bylo v souladu s Ustavou nebo

ustavnimi zakony.

., Ustavni soud SR, ktery nent tieti instanci v systému vSeobecného soudnictvi,
neprezkoumavad namitky poruseni téch prav, které fyzickym a pravnickym osobam
zarucuji Obcansky zakonik, Obcansky soudni rad, Trestni zdkonik, Trestni rad
nebo kterykoliv dalsi pravni predpis se silou zakona, pokud namitané poruseni
prava nemiize znamenat poruseni zakladniho prava nebo svobody zarucenych

Ustavou SR nebo mezindrodni smlouvou podle ¢1. 11 Ustavy SR.«%

5.3.3. Soudci Ustavniho soudu Slovenské republiky

Ustavni soud Slovenské republiky se skladé z tfinacti soudcti jmenovanych
prezidentem poté, co Narodni rada Slovenské republiky vybrala dvacet Sest
kandidati. Soudci sloZi slib do rukou prezidenta republika a tim zacina jejich
funk¢ni obdobi, které trva dvanact let. Pfedsedu 1 mistopfedsedu soudu jmenuje
téz prezident. VSichni soudci ziskavaji se svou funkci i imunitu v rozsahu imunity
poslanci Narodni rady Slovenské republiky. Byli-li soudce clenem né&jaké
politické strany, musi se svého cClenstvi vzdat, aby byla zachovana zasada

nezavislosti a nezaujatosti soudce.

37 11, US 58/1998. Nalez z 13. ledna 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1999, s. 194
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Otazkou muze byt, zda toto vzdani se Clenstvi, zajisti skutecnou nezaujatost.
Soudce by svym zplsobem mohl se stranou dale sympatizovat, coz je i jeho
obcCanské pravo. M¢l by byt vSak natolik profesionalni, aby se od této skutecnosti

dokazal oprostit.

Déle je funkce soudce neslucitelnd s podnikanim nebo jinou hospodaiskou
¢innosti a funkci v jiném statnim orgdnd. V Ustavé je pifesné vymezeno, ze funkce
ustavniho soudce je neslucitelna s Clenstvim ve vladé, které by dnem zvoleni
soudcem, zaniklo. Naopak, funkce soudce by zanikla v ptipad¢, ze by byl doty¢ny

zvolen prezidentem Slovenské republiky.

Ustavni soud za&ina konat vzdy jen na navrh, ktery poda opravnény subjekt,
a to pisemné. Ucastniky fizeni jsou pak navrhovatel a dal§i osoby, o nichZ to
stanovi zakon. Fyzické a pravnické osoby musi byt zastoupeny advokatem nebo
komercnim pravnikem. Navrh je projednan nejprve na nevefejném jednani, a
pokud se ustanovi, Ze nemé spravné formalni nalezitosti nebo predmét névrhu je
neptipustny ¢i neopravnény, miize ho soud odmitnout bez ustniho projednavani.

Soudci rozhoduji bud’ v senatech, nebo v plénu.

5.4. Ustavni soud Ceské republiky

V Ceské republice je Ustavni soud zfizen zikonem & 1/1993 Sb., tedy
Ustavou Ceské republiky. Podrobné je pak upraven zdkonem o Ustavnim soudu,
¢. 182/1993 Sb. Zde najdeme upravu organizace soudu, fizeni pfed nim, platové
poméry soudcli a néleZitosti, tykajici se zaleZitosti karnych. Za sidlo Ustavniho

soudu Ceské republiky je timto zakonem stanoveno mésto Brno.

Ustavni soud, jako jeden zorgani soudni moci v Ceské republice, je
ustanoven specialné za Ucelem ochrany ustavnosti. Jednd se o organ, ktery je
v tomto systému jediny, nema tedy na stejné urovni dalSi organy, je postaven

mimo soustavu soudu.
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, Ustavni soud je samostatnym, nezavislym a specializovanym ustavnim

’ . ;o r . 7 38
organem moci soudni, je neodvolatelny a nerozpustitelny.*

Chceme-li se v tomto misté pozastavit nad pfipadnymi rozdily v zakladnim
pojeti ustavnich soudi obou zemi, nenajdeme je, coz je vzhledem ke spole¢nému
vyvoji celkem logické. Vzdy se jednd o samostatny, nezavisly organ, ustanoveny
k ochran& tstavnosti. Rozdil bychom vsak nagli v obsazeni soudu, kdy Ustavni
soud Ceské republiky ma soudc patnict, zatimco Ustavni soud Slovenské

republiky o dva méné.
5.4.1. Pravomoc a ptisobnost Ustavniho soudu Ceské republiky

Kompetence Ustavniho soudu Ceské republiky jsou stanoveny v &lanku 87
Ustavy Ceské republiky. Rozhodovaci pravomoc soudu se uskuteGiiuje bud’

V plénu, nebo v senatech.

Ustavni soud je organem nasledné, abstraktni a konkrétni kontroly Gistavnosti.
Projednava nejenom mozny nesoulad pravniho ptedpisu s Gstavnim potadkem, ale
zabyva se také ustavnimi stiznostmi, poddvanymi individudlné v situacich, kdy
mohlo dojit k poruSeni zakladnich lidskych prav a svobod. Kromé¢ téchto ptipada
rozhoduje Ustavni soud Ceské republiky také preventivné, a to v piipadech, kdy
fesi soulad & nesoulad mezindrodni smlouvy s ustavnim pofadkem Ceské

republiky.

Chceme- li paisobnost Ustavniho soudu Ceské republiky vymezit tak, jak je
to obsazeno v ¢lanku 87 Ustavy Ceské republiky, pak konkrétné rozhoduje ,,0
zruSeni zdkonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou li v rozporu s ustavnim
poradkem, o zruseni jinych pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych casti, jsou-
li vrozporu sistavnim poradkem nebo zdkonem, o ustavni stiZnosti orgdnii
tuzemni samospravy proti nezakonnému zasahu stdatu, o ustavni StiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod, o opravném prostredku proti rozhodnuti ve

véci overeni volby poslance nebo sendtora, v pochybnostech o ztraté volitelnosti a

*® MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zéklady ustavniho prava Ceské republiky. 1.
vydani. Praha: EUROLEX Bohemia, 2006, s. 99.
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o neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora podle cl. 25, o ustavni
zalobe Sendatu proti prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst. 2, o navrhu prezidenta
republiky na zruseni usneseni PS a Senatu podle ¢l. 66, o opatrenich nezbytnych
k provedeni rozhodnuti mezindrodnich soudii, které je pro CR zdvazné, pokud je
nelze provést jinak, o tom, zda rozhodnuti o rozpusteni politické strany nebo jiné
rozhodnuti tykajici se cinnosti politické strany je ve shode s ustavnimi nebo jinymi
zdkony, spory o rozsah kompetenci statnich organii a organti vuzemni samospravy,
neprislusi- li podle zdkona jinému organu, o opravnem prostredku proti
rozhodnuti prezidenta republiky, Ze referendum o pristoupeni CR k Evropské unii
nevyhldsi, o tom, zda postup pii provadéni referenda o pristoupeni CR k Evropské
unii je v souladu s ustavnim zdkonem o referendu o pristoupeni CR k Evropské
unii a se zakonem vydanym k jeho provedeni. Ddle podle clanku 87, odst. 2
Ustavy rozhoduje o souladu mezindrodni smlouvy podle ¢l 10a a ¢l 49
S dstavnim porddkem, a to pred jeji ratifikaci. Do rozhodnuti US nemiize byt

: .39
smlouva ratifikovana.

5.4.2. Soudci dstavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky se sklada z 15 soudctl, ktefi jsou tstavnimi
Siniteli. V dobé& zahdjeni ¢innosti Ustavniho soudu byl viak podet soudcii nizsi.
V Cervenci 1993 byl pocet 12, v listopadu nasledné vzrostl na 14. V roce 1994 se
pak podet soudct ustalil na dnes jiz aktudlni polet patnacti soudct Ustavniho

soudu.

Soudci Ustavniho soudu jsou nezavisli a nikdo nesmi ohroZovat jejich
nestrannost. Jsou jmenovani prezidentem republiky se souhlasem Senéatu na dobu
deseti let a nelze je odvolat ani pielozit k jinému soudu. Prezident republiky
jmenuje nejen soudce Ustavniho soudu, ale také jeho funkcionafe, predsedu a
mistopiedsedy. Jakkoliv u soudcti v ramci soudni soustavy je kontrasignace vlady
nevyhnutelnd, v piipadé jmenovani soudcti Ustavniho soudu zde tato povinnost

neni. Jmenovani neni zavislé ani na souhlasu Senatu.

¥ MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zéklady ustavniho prava Ceské republiky. 1.
vydani. Praha: EUROLEX Bohemia, 2006, s. 101-102.
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Soudcem Ustavniho soudu miize byt jmenovan bezithonny ob&an, volitelny
do Senatu, jenz ma vysokoskolské pravnické vzdélani a nejméné deset let byl
¢inny v pravnickém povolani. Podminkou jmenovani je také slozeni slibu, a to bez
vyhrad. Slib zni: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu chranit neporusitelnost
prirozenych prav cloveka a prav obcana, ridit se ustavnimi zdakony a rozhodovat

J . v 7 v Vo7 ’ roo. v 40
podle svého nejlepsiho presvédceni nezavisle a nestranné.

Stejné jako poslanci a senatofi, také soudci Ustavniho soudu poZivaji
imunity, nelze je tedy trestné stihat bez souhlasu Senétu. .,V pripadé odepreni
souhlasu je trestni stihani navzdy vylouceno. Obdobné jako poslance ¢i sendtora
Ize zadriet soudce Ustavniho soudu pii pdchani trestného cinu nebo
bezprostiedné poté. O zadrzeni musi byt ihned vyrozumeén predseda sendtu. Neda-
li predseda Sendatu do 24 hodin od zadrzeni souhlas k odevzdani zadrzeného
soudu, musi byt propusten. O pripustnosti trestniho stihdani rozhodne s konecnou

platnosti na své prvni schiizi Sendt. Soudce nelze stihat za prestupek.“**

Soudci maji pravo na odepfeni vypovédi v piipadech, kdy se jednd o
skutecnosti, které se dozveédeli v souvislosti s vykonem své funkce, a to dokonce i

poté, kdy tuto svou funkci opustili.

Dal§im z prav soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky je napiiklad pravo

na dostatecné materidlni zabezpeceni, cozZ je upraveno zvlastnim zakonem.

“° MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zéklady ustavniho prava Ceské republiky. 1.
vydani. Praha: EUROLEX Bohemia, 2006, s.103.

*1 GERLOCH, Ales. Ustavni systém Ceské republiky: Zéklady &eského Ustavniho
pravo. 4. vyd. Praha: PROSPEKTRUM, 2010, s. 245.
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6. Zavér

Diplomova prace s ndzvem ,, Vyvoj a srovnani ustavniho prava v CR a SR po
rozpadu Ceskoslovenska® se zaméfila v prvni fadé na historické okolnosti vzniku

obou republik, jako na zakladni pfedpoklad pro budovani samostatné novotvorby.

Obdobi nékolika malo let mezi listopadovym pievratem Vroce 1989 a
vyhlagenim samostatné Ceské republiky a Slovenské republiky v lednu roku 1993
bylo dobou, kdy se hledal zpiisob, jak demokraticky vladnout spole¢nému statu,
na jehoz uzemi zily dva néarody. Pro republiku, ktera byla dlouhou fadu let pod

totalitni nadvladou, to jisté nebyl snadny ukol.

Nemuzeme fici, Zze by mySlenka samostatnosti vznikla na zaklad¢ ostrych
rozepii a fatdlnich neshod v dasledku politického boje nebo masové

nespokojenosti obyvatelstva.

Po listopadu 1989 se ozyvaly kritické hlasy smérem k federaci. Vytky se
tykaly ptedev§im pravomoci. Problém byl srozlozenim sil mezi federaci a
samotnymi staty, kritika se vztahovala k unitaristickym prvkiim v oblasti vztaht
narodnich stati a spole¢ného soustati. Upravu spoleénych pravomoci mél kazdy

stat obsahnout zvlast’ ve své statni tstave.

Bylo by troufalé¢ uvadét na tomto misté néjaké konkrétni diivody rozpadu
statu, kdyZ ani odborna literatura neni vtomto bodé¢ jednotna. Neni jisté
prekvapenim, Ze néktefi CeSti autofi oznacuji za problém jakysi ,,slovensky
nacionalismu®, zatimco Slovaci se proti tomu ohrazuji a poukazuji na ,,Ceskou
nadfazenost™. I u takto zavaznych otazek se fada lidi neubrani nejsnadnéjSimu
feSeni, a tedy, hledat vinu jinde, hlavné ne u sebe. Nic ovSem neni tak snadné, jak
se na prvni pohled zdd a moZnad vice nez divod rozpadu bychom mohli

vyzdvihnout zpiisob, jakym se tak stalo.

Pied schvalenim zékona o zaniku CSFR bylo viak tieba také vyfesit majetkové
poméry obou republik. K tomu byl vytvotfen a schvélen zékon ¢. 541/1992 Sb. o

déleni majetku CSFR mezi Ceskou a Slovenskou republiku. Hlavni principy
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zohlednéné pfi tomto déleni byly princip tizemni a dale princip podilu poctu

obyvatel, coz v praxi znamenalo podil 2:1.

S blizicim se osamostatnénim republik zde vyvstavala otazka, jak budou
nové vlady fesit zakotveni ustfednich organti a zakladnich prav a svobod. Casu
nebylo mnoho, Slovéci vSak byli o poznani rychlejsi a s pfipravou zacali jesté za
existence Ceskoslovenska, coz miize byt ukazatelem toho, Ze o samostatnost stéli

0 néco vice nez Cesi.

»usi se Fici, ze navzdory stiznostem, které se tykaly predevsim chvatnosti a
tlaku casu, byly diskuze o Ceské a slovenské ustave také racionalni. Na rozdil od
americké zakladni listiny byly vSak jak ceskd, tak slovenskd ustava schvdleny
drtivymi  vétsinami. To naznacuje, Ze v obou spolecnostech prochazejicich
bezprecedentni transformaci je Siroky konsenzus prinejmensim v zakladnich
otazkach mozny. Na Slovensku je samozrejmé ditvodem ke znepokojeni dirazny
nesouhlas madarské mensiny. Stejné jako v mladé americké republice se verejna
kritika po prijeti obou novych ustav pritlumila a hlavnim tercem nesouhlasu se

staly politické osobnosti a politicka opatieni. “ 42

KdyzZ se dnes na souc¢asnou podobu obou ustav podivame a zatneme hledat
rozdily, zaujme nas jisté to, ze Ustava Slovenské republiky upravuje ve své hlavé
druhé zdkladni prava svobody tak, jak je Cesky obCan znd z Listiny zékladnich
prav a svobod. Ta v$ak neni pouze soucasti istavniho poradku Ceské republiky,
ale téZ Slovenské republiky. Spatfujeme v tom tedy jakousi duplicitu, kdy je jedna
a ta sama problematika upravena ve dvou ustavnich zakonech. Jde o celkem
kuriozni situaci, kterou bychom v pravnich tadech jinych statt hledali asi jen
velmi t€zko. Bohuzel, ne vZdy je zmin€nd uUprava této situace povazovana za

nejst’astné;si.

., Vzhledem k duplicite ustavni upravy zdakladnich prav a svobod mohou vznikat,

ataké realné vzmikaji, v souvislosti s uplatiiovanim Listiny interpretacni

2 STEIN, Eric. Cesko - Slovensko: Konflikt. Roztrzka. Rozpad. 1. vyd. Praha:
Academia, 2000, 371 s. ISBN 80-200-0752-0.
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a aplikacni problémy, ato V pripadech, kdy Listina zdkladnich prav a svobod
V porovnani s Ustavou SR poskytuje rozdilny rozsah iistavni ochrany urcitého

zakladniho prava nebo svobody. «d3

V dalsi ¢asti diplomové prace se dostavame praveé k problematice zakladnich
prav a svobod clovéka a obcCana. Cilem nebylo obsdhnout vSechna prava a
svobody popsané v stavnich zikonech Ceské a Slovenské republiky. Prioritou
bylo, na zakladé¢ né¢kolika znich nastinit, jak vypada jejich tuprava dnes.
Konkrétné zjistit, co je jejich obsahem, v jakém rozsahu jsou prava chranéna a za
jakych podminek se tak déje. Tato prace se snazi o porovnani vyvoje a obsahu
tistavnosti Ceské republiky a Slovenské republiky. Cilem proto bylo pokusit se

nalézt mensi ¢i vétsi rozdily v Gistavné pravni Gipravé obou zemi.

Konkrétn¢ se diplomova prace zaméfila na komparaci prava na zivot, prava
na osobni svobodu, prava na zachovani (ochranu) lidské distojnosti ¢lovéka,
osobni cti, dobré povésti a na ochranu jeho jména a svobody projevu a prava na

informace.

Historicky vzato, vychazi-li obé zemé z dokumentu, ktery ptevzaly z doby,
kdy byly soucasti jednoho statu, je logické, Zze ani dnes se nebude jejich obsah
piilis 1isit. Je to déano pfedeviim skuteénosti, ze jak Ceska, tak Slovenska
republika, se vydaly cestou demokracie a jsou tedy svobodnymi staty,

vyznavajicimi stejné hodnoty.

Jednu odliSnost bychom nasli v ustanoveni o vojenské sluzb¢. Je zaruceno, ze
nikdo nebude nucen vykonavat vojenskou sluzbu, odporuje-li to jeho
nabozenskému vyznani &i svédomi. Na tomto se ob& zemé shodnout. V Ustavé
Slovenské republiky ovSem tomuto druhému odstavci ¢lanku 25 predchazi jesté

¢lanek prvni, v némz je stanoveno: ,,Obrana Slovenské republiky je povinnosti a

%3 Listina zakladnych prav a slobdd. In: Ustavny sud Slovenskej republiky [online].
2012 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=listina%20z%C3%Alkladn%C3%BDch%20p
r%C3%A1v%20a%20slob%C3%B4d&source=web&cd=8&cad=rja&ved=0CGMQFjA
H&url=http%3A%2F%2Fportal.concourt.sk%2Fdownload%2Fattachments%2F11699
008%2FListina%2Bz%25C3%25A1kladn%25C3%25BDch%2Bpr%625C3%25A1v%2
Ba%2Bslob%25C3%25B4.doc&ei=KxJKUcb5G8iwOYiRgdgE&uUsg=AFQjCNHLCIHx
XRLIa9GI9RPukzG8eb7KS6wW

50



véci cti ob¢anll. Zékon stanovi rozsah branné povinnosti.“ Nejedna se tedy o to, ze
by slovensti obéané méli vice prav, nez obéané Ceské republiky. Jde jen o jakési
prohlaseni, které ve svém disledku Zadna prava nepfipisuje a nezaklada ani zadné
povinnosti. Z tohoto odstavce citime jakysi apel na narodni hrdost, ktery by
v sobé¢ mél kazdy slovensky obcan mit a v pfipadé potteby se kvili své zemi
klidn¢ se i zucastnit vojenské sluzby. Absence takového ustanoveni v Ceskych
predpisech miize znamenat to, Ze autofi predpisu povazovali za zbyteCné psat
prohlaseni, které nezaklada zadna prava nebo nestanovuje povinnosti. To je jedna
moznost. Druha moznost je ta, ze by ¢esky obCan nevyslysel onen apel na jeho
nacionalni strdnku a narodni hrdost. Posledni eventualitou mize byt optimisticka
varianta a tvrzeni, ze Cesky néarod si svou soundlezitost s vlasti nepotiebuje
nikterak pfipominat, a proto neni potieba mit takové ustanoveni zakotveno

V zakoné.

V nasledujici kapitole se prace vénuje Ustavnimu soudu Ceské republiky a
Ustavnimu soudu Slovenské republiky. Zde, na rozdil od Listiny zékladnich prav

a svobod, nebylo vSak realn¢ na co navazovat.

Poprvé byl Ustavni soud upraven zakonem &. 121/1920 Sb., poté zdkonem &.
185/1939 Sb. z. o Ustavé Slovenské republiky, ktery zakladal ustavni senat jako
organ kontroly Gistavnosti. Poté piislo obdobi, kdy uz Ustavni soud nebyl souéasti
pravni Gpravy, a to za existence Ustavy z roku 1948 a 1960. Ty s organem soudni
kontroly tistavnosti nijak nepo¢italy. Pozdgji byl sice v totalitnim Ceskoslovensku
Ustavni soud zikonem upraven, a to v roce 1968, nikdy se viak ob&ané nedockali
jeho realné podoby a nemohli se k nému tedy odvolavat v ptipad€, Ze méli pocit

jakéhosi tutisku ¢i jiného porusovani svych zakladnich prav a svobod.

Shodu v uspotadani Ustavnich soudii obou zemi mizeme hledat jiz v jejich
umisténi. Za sidlo nebyla zvolena hlavni mésta, jak by se mohlo zdat leckomu
logické a vyhodné. Sidlem Ustavniho soudu Ceské republiky se stalo Brno,
slovensky Ustavni soud pak sidli v Kosicich. Co se tyka pravomoci a plisobnosti,
drzeli se zédkonodarci stejnych principi, které byly uplatiiovany i pro vymezeni
pravomoci jinych vysp&lych demokratickych statd. Ustavni soud je ochrancem

ustavnosti, z cehoz pak jasn€ vyplyvaji jeho tkoly a povinnosti.
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Jeden drobny rozdil bychom nasli v obsazeni Ustavniho soudu. Zatimco
soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky je celkem patnact, soudctt Ustavniho
soudu slovenské republiky je pouze tiinact. Zvazime-li vSak rozlohy obou zemi a

pocty obyvatel, zjistime, ze se jedna v podstaté o logické a piiméefené Cislo.

Ohlédneme-li se za celkovym historickym a ustavné-pravnim vyvojem
byvalého Ceskoslovenska, spatiime jist¢ mnoho drobnych chyb a nedokonalosti,
tak jako bychom je nasli vSude. Na druhou stranu, vezmeme-li v tivahu, v jakych
podminkéch, at’ uz asovych &i politickych, Ceska a Slovenska republika a jejich
ustavy vznikaly, nelze nez uznat, ze pfedni politici a pravnici oné doby odvedli
vybornou préci. Podafilo se jim vytvofit dokumenty, které jsou i dnes, po dvaceti
letech, stale u¢inné. Kdyz si uvédomime Cetnost novelizaci ostatnich zakont, je to

opravdu s podivem.
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CizojazyCné resumé

The constitution as the fundamental law of the state with the highest legal
force is the initial point of the law-making. However, the conditions of its
formation are not always favourable. The break-up of CSFR gave rise to a
situation where two new independent states had to some extent free themselves
from their past and begun a new stage of their development. Although both the
Czech and the Slovak Republic based on the same historical legacy, we see some

differences in their new rules.

The break-up of republics itself can be seen as a model for all future
tendencies of other nations to meet the independence and exert their rights to self-
determination. Right this peaceful way and the ability of pragmatic solution of
this situation enabled that the constitution of both countries are well-thought-out
documents confirming the arrangement of the state and fundamental human rights
and freedom. Their quality is confirmed by the fact that, in the contrary to some
common laws, these are stable rules which were affected by the amendments only

very rarely.
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