Oponentni posudek

diplomové prace studentky Katefiny Stuchlové na téma , Vyvoj a srovnani tstavniho prava
v €R a SR po rozpadu Ceskoslovenska“

Piedlozena diplomova préace na zajimavé téma Vyvoj a srovnani Gstavniho prava CR a SR po
rozpadu Ceskoslovenska dle nazvu slibuje jednak historicky pohled na déleni Ceskoslovenska
z pohledu ustavniho déni a dale slibuje komparaci Gstavniho prava CR a SR. Zatimco
historické (nejen Ustavné pravni) déni vletech 1989 aZ 1993 prdce v zdsadé obsahla,

komparace se aZ na nepatrné vyjimky v posuzované praci nedockame.

Po formalni strance prace vykazuje urcité nedostatky. Vlastni text prace zaujima 45 stran
textu, a je otdzkou, zda z hlediska stanovenych minimalnich poZadavku dle normostran,
vibec prace tyto minimalni poZadavky rozsahu naplriuje. Autorka v textu vyuZiva literaturu
monografickou, odborné clanky a internetové zdroje. Jen velmi omezené je pouiZita
judikatura. Na nékteré prameny (ty, které pouZila, viz dale) je fddné odkazovano, zastoupeny

jsou primé i nepfimé citace.

Prace dle seznamu zdroji vychazi z Sirokého okruhu vychozi literatury, ale zdaleka ne
vsechnu literaturu zde uvedenou autorka skutecné pfi psani své prace poutzila, resp., pokud ji
pouzila, neodkazuje na ni pod carou jako na zdroj. Seznam pouzitych zdroji neobsahuje
seznam pouzitych pravnich predpist, coZ by i vzhledem k tomu, Ze pouziva jak predpisy
ceské tak slovenské, bylo nepochybné vhodné. U pravnich predpist, pokud jsou v textu
uvedeny, nepouziva dovétek ,v platném znéni“ ¢i ,ve znéni pozdéjsich predpisi“, ackoliv
nepochybné nema na mysli ptvodni znéni pravniho predpisu. Jen na okraj Ize z forméalniho

hlediska upozornit i na nékteré gramatické chyby napft. ,republiky... zamy3leli”.

Nedostatky prace vykazuje i z hlediska koncepéniho a obsahového. Zejména neni zifejmé,
jaky cil uvedena prace sleduje. V uvodu ve smyslu cile prace autorka uvadi, Zze by rada
.popsala okolnosti rozpadu CSFR tak, jak to chdpaly oba ndrody, jejich predstavitelé a
osobnosti Ceské a slovenské inteligence, které se na tomto déni bezprostredné podilely”

Takovy cil ovSem pfilis nekoresponduje s tématem prace.

Nad ramec tohoto autorka v praci rozvadi néktera (neni ziejmé podle jakého klice) vybrana
zakladni prava, oviem v zasadé bez komparativniho zamé&feni, a déle popisuje Ustavni soud

SR a ve zvlastni kapitole Ustavni soud CR, opét fakticky bez komparace. Pro¢ autorka




porovnava (resp. chtéla porovnat) Ustavy obou stati pravé z hlediska zakladnich lidskych

prav a Ustavnich soud(i? Pro¢ ne napf. z hlediska délby moci?

Pokud jde o systematiku usporadani prace, neni dale zfejmé zarazeni kap. 2.3 nazvané
LJudikatura a jeji zavaznost”, jejiz zarazeni autorka vysvétluje tim, Ze je to vzhledem k tomu,
ie ,Ukolem této prdce je vyuZivat také prikladi z judikatury soudd,...” Jednak prace aZ na dva
judikaty Slovenského soudu z judikatury necerpa a jednak i kdyby cerpala, nema tato
kapitola 7adnou souvislost s tématem préce, ledaZe by byla zavaznost rozhodnuti Ustavnich
soudl v komparovanych republikach stanovena odlisné a autorka by na tuto odliSnost chtéla

analytické (komparativni) ¢asti prace. To vSak nebyl tento pfipad.

Ackoliv v Uvodu v souvislosti s problematikou Ustavnich soudd uvadi, ze ,zde je hlavnim
ukolem zjistit pfipadné rozdily mezi Ustavnim soudem Ceské a Slovenské republiky.” Jedina
poznamka komparativniho charakteru tykajici se Ustavnich soud je zminka v textu i Zavéru
prace, Ze soudy maji odlisSny pocet soudct (13 a 15). Znamend to tedy, Ze jinak jsou

pravomoci Ustavnich soudd CR a SR naprosto shodné?

Pokud jde o kapitolu zabyvajici se zakladnimi lidskymi pravy (kap. 4), neni jednak zcela
zfejmy divod zarazeni této kapitoly do prace a pokud uz si tuto oblast ke komparaci vybrala,
je Skoda, Ze k ni pfi vlastni analyze vybranych prav nepfistupuje. Ke komparaci nedohazi ani
na urovni pravnich predpist, kap. 4.1 je fakticky vénovédna Slovenské republice, pro¢ zde neni pro
komparaci uvedena situace tykajici se Ustavni Upravy zakladnich lidskych prav v Ceské republice?
Vibec neni zminéna recepce LZPS usnesenim CNR €. 2/1993 Sb., co? vzhledem k tomu, Ze chce
komparovat ustavnépravni vyvoj, lez povaZovat za zdsadni nedostatek. Z textu prace takto totiz

vyplyva, ze v Ceské republice je LZPS obsaZena pouze v zak. ¢. 23/1991 Sh.

Na str. 31 autorka zmiriuje problém existence 2 dokumentl tykajici se zdkladnich lidskych prav —
Ustava SR a LZPS &. 23/1991 Sb., pfi€emz je zde uvedeno, Ze pfednost ma Uprava ve Slovenské
Ustavé. Existuje tento problém i v Ceské republice? Mame vice dokumenti o lidskych pravech

v nasem pravnim fadu, pokud ano, kterému je tfeba dat pfednost a proc?

| dale si autorka odporuje, kdyZ tvrdi, Ze ,Neni to vSak pouze nd$ pravni fad, ktery ochrariuje Zivot.
Jak Fikd ¢lanek 10 Ustavy Ceské republiky: ,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou souédsti prdavniho Fadu; stanovi-li

mezindrodni smlouva néco jiného, pouZije se mezindrodni smlouva”.” ( str. 33 zvyraznila J.0.) Nehledé




na to, Zze pokud jde o mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, nejen Ze jsou soucast pravniho fadu,
ale dokonce na zakladé nélezu Ustavniho soudu €. 403/2002 Sb. i Ustavniho poradku, co? autorka

také vibec nezohlednuje.

Pokud jde napf. pravo na osobni svobodu, mohla si autorka v§imnout rozdilné pravni tpravy, pokud
jde o stanovené Ihity v&l. 8 LZPS a €l. 17 Ustavy SR. Misto historického exkursu sahajiciho az
k Magné charté libertatum se prace mohla soustfedit na komparaci uvedeného prava v Ustavé SR a

Ceské LZPS.

w

V zdsadé nejzdafilejSi a s tématem nejvice souvisejici je kapitola ¢. 3 nazvana ,Historicky vyvoj”
zabyvajici se historickymi, politologickymi i Gstavnimi souvislostmi déleni CR a SR. Zde snad jen $koda,

Ze nejsou zminény tzv. recepcni normy.

V Zéavéru se uvadi myslenka, kterou by autorka mohla u obhajoby také blize vysvétlit: (LZPS), Ta vsak
neni pouze souédsti ustavniho pordadku Ceské republiky, ale téZ Slovenské republiky. Spatfujeme v tom
tedy jakousi duplicitu, kdy je jedna a ta samd problematika upravena ve dvou ustavnich zakonech. Jde
o celkem kuridzni situaci, kterou bychom v prdvnich radech jinych stata hledali asi jen velmi tézko.
BohuZel, ne vidy je zminénd uprava této situace povaZovdna za nejstastnéjsi.” V ¢em spociva

problém, na ktery zde autorka poukazuje?

Prace obsahuje néktera nepfesna vyjadreni ¢i terminy (,Dohoda o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod”), nejsou zfejmé nékteré souvislosti mezi uvddénymi tdaji, kapitoly nejsou vidy ve vzdjemné
ndvaznosti, logickém a systematickém usporadéni. Je to pravdépodobné disledek nejednoznactné

vymezeného cile prace, ktery patrné neni zndm ani autorce.

Pro posledni ilustraci snad posledni autorcina myslenka, kterou uvadi na konci Zavéru: , Podarilo se
jim vytvorit dokumenty, které jsou i dnes, po dvaceti letech, stdle ucinné. KdyZ si uvédomime céetnost
novelizaci ostatnich zdkond, je to opravdu s podivem.” Ztakové konstatace lze dovodit zavér, ze
Ustavy CR a SR nebyly v pritb&hu svého vyvoje novelizovany, co? samoziejmé je zavér nezakladajici se

na skutecnosti.

Celkové Ize shrnout, Ze prace sice vykazuje nedostatky jak po formélni tak po koncepéni a obsahové
strance, nicméné fadu z nich je moZno zhojit vysvétlenim ¢ doplnénim u obhajoby prace. Vytykané
nedostatky nedosahuji takové intenzity, Ze by mély mit za nasledek neobhajitelnost préace a zékladni
formdlni a obsahové poZadavky jsou jesté naplnény. Praci proto kobhajobé doporuéuiji,

—

s navrhovanym hodnocenim v pfipadé Guspésné obhajoby dobre. 2
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