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Seznam pouZzitych zkratek
e EU - Evropska unie

e SDEU - Soudni dvir Evropské unie

e Soudni dvir — Soudni dvtr Evropské unie

e SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

e SEU - Smlouva o Evropské unii

e Smlouva o ES (SES) — Smlouva o Evropském spolecenstvi

e Smlouva o EHS — Smlouva o =zalozeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi

e ES — Evropské spolecenstvi

e Ustavni soud CR — Ustavni soud Ceské republiky

e Rada - Rada Evropské unie

e ESUO - Evropské spolecenstvi uhli a oceli

e JEA — Jednotny evropsky akt

e ESD — Evropsky soudni dviir



1. Uvod
1. kvétna roku 2013 tomu bude devét let, co Ceska republika vstoupila

do evropského integra¢niho uskupeni jménem Evropska unie. OvSem Evropska unie
je vice nez ekonomické integracni uskupeni S dlouholetou tradici, je také
mezindrodni organizaci, kterd vytvari své vlastni pravo, ¢imz se znacné odlisuje
od jinych mezinarodnich organizaci. Jedna se o specidlni subjekt na mezinarodnim
poli, coz dosvédcuje i1 systém vyuky na pravnickych fakultach, kdy evropské pravo

neni studovano v ramci mezinarodniho préva, ale je mu vyhrazen zvlastni prostor.

K plné funkcnosti kazdého pravniho tadu je tieba jeho realizace a aplikace,
k nimz dochazi v kazdodennim Zzivoté kazdého obc¢ana. V pravnim tadu Evropské
unie obdobné jako u vnitrostatnich pravnich tadud, je tfeba, aby existovaly organy
chranici prava jednotlivcd, plynouci jim z pravnich fada. V klasické koncepci
vnitrostatni organizace v demokratickych statnich zfizenich je tato funkce svéfena
soudnim organtim. V pravnim fadu Evropské unie je soudni funkce svéfena soudnim
institucim zfizenymi EU, ovSem s urcitymi odchylkami. Charakteristickym znakem
pro soudni organizaci evropského pravniho fadu je nutnost existence funkénich
vztahli mezi soudnimi institucemi ziizenymi Evropskou unii a narodnimi soudy
Clenskych stath a jejich vzajemna spoluprace. Prace je zaméfena na rozbor vztaht
mezi soudnimi organy ¢lenskych statii a soudnimi institucemi ztizenymi Evropskou

unii, na jejich efektivnost v oblasti spoluprace a jejich funk&nost.

Diplomovou préci na téma Vztah a spoluprdce vnitrostatnich soudu clenskych
statit a Soudniho dvora EU jsem si zvolila z divodt moznosti hlubsiho poznani této
problematiky a podrobnéjsiho seznameni s fungovanim téchto vztaht. Cilem prace je
zjistit, zdali vztahy mezi SDEU a narodnimi soudy, které jsou charakterizovany jako
vztahy zaloZené na bazi spoluprace, funguji opravdu efektivné, a jsou-li pfinosem
pro zlepSeni vztahii a spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii a pfipadné
potvrdit nebo vyvratit jejich nezbytnost pro fadné fungovani evropského pravniho
fadu a vibec celé Evropské unie. Diplomova prace je provadéna na zakladé rozbori
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, odbornych ¢eskych i zahrani¢nich

publikaci a relevantnich pravnich piedpist.



Diplomova prace je ¢lenéna na Ctyfi tematicky provazané Casti.

Prvni ¢ast prace po uvodu je vénovana predstaveni systému soudnich instituci
Evropské unie, a to jak soucasné¢ fungujicimu, tak i v jeho proménach. Cilem je
predstavit strukturu justicnich slozek EU a jejich vyvoj, charakterizovat zakladni

ulohu SDEU a jeho pravni zéklad a ptiblizit fizeni pfed nim se konajici.

Vzhledem ktomu, Ze systém soudu Evropské unie se nesklada pouze
Z institucializovanych soudi EU jako je SDEU se svymi slozkami, ale do tohoto
systému fadime i vnitrostatni soudy viech ¢lenskych statd’, je nutné v dal§i &asti
charakterizovat tilohu vnitrostatnich soudt a soudct jako soudt a soudct evropského
prava a jejich pomér k Evropské unii a unijnimu pravu. V této ¢asti dojde také
Kk analyze stézejnich rozsudkd Soudniho dvora, které ovlivnily chod vnitrostatnich

soudu jako soudti evropskych, zejména tim, ze jim byly rozsifeny pravomoci.

V néasledujicim oddile s nazvem Vztah SDEU a vnitrostatnich soudu jako
vztah pravniho radu EU a pravnich vadu clenskych stati je vztah téchto dvou
soudnich celkli zndzornén na vztahu dvou pravnich fadd, kdy v Gvodu dochazi ke
komparaci pravniho fddu EU a narodnich pravnich fada. Dale jsou nastinény dilezité
zasady EU, které byly pfedmétem mnoha diskuzi, a jejichz dodrzovani narodnimi
soudy uzce souvisi se spolupraci se Soudnim dvorem EU. Nasledné jsou tyto stézejni
zasady demonstrovany pro jejich nezbytny respekt narodnimi soudci jako zachovani

vztahu spoluprace s EU.

Pfedposledni ¢ast je vénovana praktickému dopadu vztahti spoluprace mezi
Soudnim dvorem a narodnimi soudy. Tato praktickd ukazka je znazornéna na
narodnimi soudy a Soudnim dvorem. V praci je stru¢né popsana funkce tohoto
nastroje a jeho pouziti skrze narodni soudce a bude vyzdviZzena nezbytnost tohoto

institutu.

V zavéru prace je na zakladé ziskanych poznatki a provedené studie odborné

literatury, pravnich pramenti a soudni judikatury vyhodnocena otadzka efektivnosti a

LKLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzei: Ales Cenék, 2011. 319 s. ISBN 978-80-7380-335-3
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nezbytnosti vztahtt mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statd

Evropské unie.

Uvodem této prace je nutné dodat, Ze v neddvné dobé doslo ke zméné
terminologie v evropském pravu. Pojem komunitdrni prdavo Se jiz nepouziva, a byl
nahrazen pojmem unijni prdavo. Vzhledem k tomu, ze zména pojmu byla zavedena
v nedavné dobé¢ a pii tvorbé této prace byla pouzivana i literatura a judikatura starsi,
objevuje se pfi citovani této literatury popf. pii citovani rozsudkd Soudniho dvora i
tento jiz nepouzivany pojem komunitirni pravo. Stejné tak je tomu s pojmem
Evropské spolecenstvi (popt. pouze Spolecenstvi), se kterym Casto pracoval ve svych
rozhodnutich také Soudni dvur a starsi literatura. VSechny star$i pojmy, pokud se
s nimi pracuje v této praci, jsou oznaceny kurzivou. Pojem Soudni dvir je pouzivan
Vv celé diplomové praci obecné jako soudni orgdn Evropské unie a je jim myslen

Lucembursky soud, at’ jiz pfed Lisabonskou smlouvou nebo po ni.
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2. Predstaveni soudniho systému EU

V tradicnim pojeti d€lby statni moci figuruji tii slozky, kterymi jsou
zékonodarna moc, vykonna moc a moc soudni. Zatimco moc zakonodarna a vykonna
je v systému prava Evropské unie rozdélena mezi vice instituci, jeji soudni moc je
vykonavana pouze jedinou instituci, a to Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU)
zasedajicim v Lucemburku, a skladajicim se dle ¢l. 19 SEU? ze Soudniho dvora,
Tribunalu a specializovanych soudi. Pivodni oznaceni Evropského soudniho dvora
se zkratkou ESD, méni Lisabonska smlouva na zminény Soudni dvir, Soud prvniho
stupné¢ prejmenovala na Tribundl a plivodni komory jsou nyni uvedené
specializované soudy. Stejné tak jako kazdy pravni tad, i pravni tad EU disponuje

soudnim systémem, jehoZz tkkolem je ochrana prav.

Jak jiz bylo feceno vyse, soudnictvi EU se nesklada pouze ze SDEU, ale i
z vnitrostatnich soudii ¢lenskych statlh Evropské unie, které maji povinnost evropské

pravo uplatiovat.

SDEU v minulosti sehraval a stale hraje urcujici roli pfi vytvaieni, vyvijeni a
doplnovani evropského prava. Dle ¢l. 19. odst. 1 SEU ,,hlavnim wkolem Soudniho
dvora je zajistovani a dodrzovani prava Evropské unie pri vykladu a provadeni
Smluv.“ Soudni dvir je soudnim organem, jehoz pravomoci jsou omezeny samotnym
pravem EU. Dulezité je ovSsem podotknout, ze Soudni dvir EU svou funkci zdaleka
presahuje napln klasickych mezinarodnich soudt a svym fungovanim ¢im dal vice

pfipomind soudnictvi Gstavni a spravni.

2.1. Vyvoj instituci soudniho systému EU

V roce 1952 vstoupila v platnost tzv. Pafizska smlouva, kterou se zakladalo
Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Pravé Smlouva o zalozeni ESUO
ve druh¢é hlavé kapitole ctyfi zifizuje soudni organ tohoto nové vzniklého
Spolecenstvi, jehoz tkolem je chranit prava plynouci ze smlouvy pii jejich
interpretaci a aplikaci. V roce 1958 vstupuji v platnost tzv. Rimské smlouvy zfizujici
Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou

energii (EURATOM). ,,Soucasti téchto smluv byla i dohoda o spolecnych orgdanech

2 Smlouva o Evropské unii Ut. vést C-191 (CELEX 11992M)
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Evropskych spolecenstvi, kde se v clanku 4 této dohody predpoklada jediny Evropsky

’ o vy v v ’ 3
soudni dviir spolecny vSem tiem spolecenstvim. ‘

K dalsimu vyvoji v soudni soustavé dochazi v roce 1987, a to vstupem platnosti
Smlouvy o Jednotném evropském aktu (JEA), ktera modifikuje smlouvy z Patize a
Rima. JEA piedpoklada piipojeni Soudu prvniho stupné k sou¢asnému Evropskému
soudnimu dvoru. Soud prvniho stupné byl skutecné vytvofen rozhodnutim Rady
z 24. fijna 1988* a byla na n& pievedena &ast agendy ESD. Pravomoci Soudu
prvniho stupné byly postupné rozSifovany, a to zejména rozhodnutimi rady z 8.
¢ervna 1993 a 10. bfezna 1994, a také Niceskou smlouvou ve ¢lancich 224 a 2253
Soud prvniho stupné byl dle téchto tiprav kompetentni pro feseni zalob na neplatnost,
zalob pro nesplnéni povinnosti a na nahradu Skody, podanych fyzickymi C¢i
pravnickymi osobami, dale pro feSeni specialnich predbéznych otazek, které byly
vymezeny Vv jeho statutu a nakonec k odvolani proti rozhodnutim specidlnich

soudnich komor.

V roce 2003 vstupuje v platnost smlouva z Nice, ktera piedpoklada vytvoieni
soudnich komor, které mohou byt zfizeny rozhodnutim Rady. Na zakladé této
pravomoci vytvofila Rada svym rozhodnutim z 2. listopadu 2004° Soud pro vefejnou
sluzbu, ktery sidlil u Soudu prvniho stupné v Lucemburku. Tato soudni instance byla
povéfend rozhodovanim sportt mezi Spolecenstvim a jeho zaméstnanci v prvnim

stupni.’

2.1.1. Zmény, které prinesla Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva pfinesla zmény v oznaceni soudnich organti, se kterymi se
poji i Castecné organizacni zmény. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Lisabonska smlouva

pozméiuje oznaceni jednotlivych ¢lankid soudniho systému EU, kdy cely organ se

® TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a T. DUMBROVSKY. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 352. ISBN 978-80-7400-333-2

* Rozhodnuti Rady ze dne 24. fijna 1988 0 zfizeni Soudu prvniho stupné Evropskych spoletenstvi - Ur- vést. L 319, 25.11.1988

® Prelozeno z: SIMONIAN-GINESTE, Héléne. Fiches d Institutions Internationales, Paris, Ellipses Edition Marketing S.A.,
2008, 195 s. ISBN 978-2-7298-3970-3

6 2004/752/ES, Euratom: Rozhodnuti Rady ze dne 2. listopadu 2004 o zidzeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie. Ut.
vést. L 333,9.11.2004, s. 7—11

" Pielozeno z: SIMONIAN-GINESTE, Héléne. Fiches d’Institutions Internationales, Paris, Ellipses Edition Marketing S.A.,
2008, 195 s. ISBN 978-2-7298-3970-3

12



nyni jmenuje Soudni dviir Evropské unie a skldda se ze Soudniho dvora, Tribunélu a
specializovanych soudd (Soud pro vefejnou sluzbu ma stdle stejny statut a je
specializovanym soudem). Nutno podotknout, ze v nasem jazyce se piecjmenovani
ze Soudu prvniho stupné na Tribundl jevi jako dosti vyrazna zmeéna, ale napf.
ve francouzském znéni se Soud prvniho stupné mohl doslovné pretlumocit jako
Tribunal prvniho stupné (Tribunal de premiere instance), kdy literatura casto
pouzivala pouze zkracené oznaceni Tribunal. Z toho hlediska se zména nazvu jevi

jako vice logicka.
2. 2. SloZeni soudnich organi EU

A) SloZeni Soudniho dvora

V tomto ohledu Lisabonsk4 smlouva nepfinesla vyraznéj$i zmény. Dle ¢l. 19
SEU je Soudni dvir sloZzen z 27 soudct, pficemZ kazdy c¢lensky stat ma jednoho
zastupce. Dle ¢l. 252 SFEU® soudctim pomahd 8 generalnich advokatd. V tomtéZ
¢lanku je i specifikovana funkce generalnich advokatl, ktera spociva v predkladani
vetejnych nestrannych a nezavislych odivodnénych stanovisek ve vécech, které
podle Statutu Soudniho dvora® vyZzaduji jejich ucast. Stanoviska predkladana
generalnimi advokaty obsahuji fakta piipadu, relevantni pravni okolnosti a snazi se o
podrobnou analyzu piipadu, dale piedstavuji navrhy rozhodnuti, nabizi i vice
vychodisek popt. odivodnéni, pficemz tato stanoviska nejsou pro soudce zdvazna,
ovsem soudci vétSinou tyto nazory nélsleduji.10 Lisabonska smlouva zavedla moznost
zvySeni poctu generalnich advokatl jednomyslnym rozhodnutim Rady na Zadost
Soudniho dvora. Jak soudci tak generalni advokati jsou jmenovani vzajemnou
dohodou vlad ¢lenskych statii na dobu Sest let a mohou byt jmenovani opakované (¢l.
19 SEU), pficemZz vybér probiha mezi osobami poskytujicimi veSkeré zaruky
nezavislosti, a které spliuji vSechny nezbytné pozadavky k vykonu nejvysSich
soudnich funkci ve svych zemich nebo jsou obecné uzndvanymi znalci prava (¢l. 253

SFEU).

8 Smlouva o fungovani Evropské unie (CELEX 11957 E)

® Statut Soudniho dvora ve znéni protokolu &. 3 o Statutu Soudniho dvora Evropské unie (Uf. Vést. L 221, 23.8. 2012) dostupné
z: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/staut_cons_cs.pdf

0 KLIMA, Karel et al. Evropské prévo. Plzeni: Ales Cenék, 2011. 322 s. ISBN 978-80-7380-335-3
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Vyse byl zminén dalezity dokument a timto dokumentem je Statut Soudniho
dvora EU, ktery je obsazen v protokolu ¢. 3. Dale Statut upravuje mimo jiné volbu
predsedy soudu, ktery je volen na tii roky s moznosti opakované volby (v

soucasnosti je to Vassilios Skouris).

B) SloZeni Tribundalu a Soudu pro veiejnou sluzbu

Stejné jako slozeni Soudniho dvora je zakladni personélni uspotadani nastinéno
v ¢l. 19 SEU, kde je stanoveno, ze Tribunal se skladd z nejméné jednoho soudce
z kazdého clenského statu, pricemz v ¢l. 254 SFEU je uvedeno, Zze tento pocet
stanovuje Statut SDEU. Tento ¢lanek dale zakotvuje pozadavky na osoby soudcii
Tribunalu, jez jsou stejné jako u soudci Soudniho dvora zaruky nezavislosti a
zpusobilosti k vykonu vysokych soudnich funkei. Soudcim Tribunalu jsou obdobné

jako soudctim Soudniho dvora ndpomocni generalni advokati (¢l. 254 SFEU).

Specializovany soud pro vefejnou sluzbu se sklada ze sedmi soudct

jmenovanych Radou na dobu Sest let (Cl. 2 ptiloha €. 1 ke Statutu Soudniho dvora).

2.3. Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie

A) Pravomoci Soudniho dvora

Pravomoci Soudniho dvora se daji rozdélit na kompetence pfi fizeni o Zalobach,
dale fizeni o predbézné otazce a nakonec sem mizeme zaradit i jeho funkci
konzultativni pii udileni posudkt dle ¢l. 218 odst. 1 SFEU, zdali je dohoda ¢i
smlouva uzavirana mezi EU a jinym statem ¢i organizaci v souladu s unijnim
pravem. Rizeni probihajici pfed Soudnim dvorem jsou popsana ve SFEU a déli se
na zalobu pro nesplnéni povinnosti ¢l. 258-260 SFEU, zalobu na neplatnost ¢l. 263 a
264 SFEU, zalobu na nec¢innost ¢l. 265 SFEU. Dle ¢l. 267 SFEU je Soudni dvir
piisluiny pro Fizeni o predb&né otazce''. Nakonec je nutno dodat, e dle &l. 256

odst. 1 SFEU funguje Soudni dvir jako soud odvolaci vii¢i Tribunalu.

B) Pravomoci Tribundalu a Soudu pro verejnou sluZbu

Kompetence Tribunalu spociva v: ,,rozhodovani vV prvnim stupni o Zalobach na
neplatnost (¢l. 263 SFEU= ex 230 SES), o Zalobach o necinnosti (¢l. 265 SFEU= ex
232 SES), o ndhradé skody zpiisobené orgdany EU nebo jejich zaméstnanci (¢l. 268

" Tato problematika je podrobngji rozebrana v 5. &asti této prace
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SFEU = ex 235 SES),[...] a v Fizeni podle rozhodcich dolozek podle ¢l. 272 SFEU
=ex 238 SES, a to swyjimkou téch, které jsou podle Statutu Soudniho dvora

vyhrazeny ESD anebo které jsou prideleny soudnimu sendtu.“*?

Soud pro veiejnou sluzbu je dle ¢l. 1 ptilohy ¢. 1 ke Statutu Soudniho dvora

kompetentni pro rozhodovani sporii v prvnim stupni mezi Unii a jejimi zaméstnanci.

2.4. Fungovani a rizeni pred Soudnim dvorem

Soudni dvir se pii svych jednanich fidi Statutem soudniho dvora®® a
Jednacim fadem Soudniho dvora®. Rozhodnuti Soudniho dvora jsou zavazna a da se
fici, 7e maji povahu precedenti.’® Dle ¢1. 20 Statutu mé ¥izeni pied soudnim dvorem
dvé casti, a to pisemnou a Ustni. Pisemnd ¢ast zahrnuje dorucovani zalob, spist
Gicastniki fizeni a zalobnich odpovédi (&1. 20 Statutu). Ustni &ast zahrnuje pfednesenti
zpravy soudcem zpravodajem, slySeni zmocnénct, poradcti a advokati. V pripadé
potieby miize byt piizvan k vyslechu svédek nebo znalec. ,,Ustni cdst Fizeni se
obvykle sestava z jednoho stani, které je verejné. “1® Soudni dvir rozhoduje vétSinou
a jeho rozhodnuti jsou zvefejiovana ve Sbirce rozhodnuti Soudniho dvora a

Tribunalu.

Soudni dvur zaseda dle ¢l. 251 SFEU v senatech nebo velkém senatu,
popripade v plénu pokud tak stanovi Statut. Senaty se skladaji ze tii nebo péti soudcii
a velky senat je slozen ze tfinacti soudctll. V plénu sloZeném z patnacti soudcti zaseda
Soudni dvir pouze ve vyjimecnych situacich. Tribundl stejné jako Soudni dvir
zaseda v senatech sloZenych ze tif nebo péti soudctl. Rozhodnutim z roku 1999%

muze v nékterych ptipadech rozhodovat samosoudce.

2 TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a T. DUMBROVSKY. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 352. ISBN 978-80-7400-333-2.

3 Statut Soudniho dvora ve znéni protokolu &. 3 o Statutu Soudniho dvora Evropské unie (Uf. Vést. L 221, 23.8. 2012)
dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/staut_cons_cs.pdf

¥ Jednaci #d Soudniho dvora L 265, svazek 55, Ufedni v&stnik Evropské unie. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_cs.pdf
15 Srov. &ast 5.1.1 Povinnost vykladat pravo EU ve smyslu v jakém jej chape SDEU
8 KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2011. 322 s. ISBN 978-80-7380-335-3

7 Ut vést. L 135 ze dne 29. 5. 1999
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2.5. Uloha a nezbytnost Soudniho dvora Evropské unie

Jiz pfi prvnim seznamenim s pravem Evropské unie jsou zfejmé odlisnosti mezi
Evropskou unii jako nadnarodnim integratnim uskupenim a ostatnimi
mezindrodnimi organizacemi. Tyto odliSnosti se projevuji hlavné v omezeni statni
moci Clenskych statl jejim pfenesenim na instituce Evropské unie. Aby mohl tento
systém spravné a nalezité¢ fungovat, existuji dulezité zasady prava EU, které jiz
neodmyslitelné patii k pravnimu fadu Evropské unie. Pravé tyto stézejni principy
definoval Soudni dvir ve svych rozsudcich. Jedna se hlavné o tfi nejdilezitéjsi, a to
jsou zésada piimého uEinku evropského prava®®, princip jeho nadfazenosti®® a
odpovédnost statu za $kodu zptsobenou jednotlivei porusenim prava EU%. Soudni
dvir také prisp€l k zakotveni zakladni teorie o rozdéleni téch pravomoci mezi
Clenskymi staty a Spolecenstvim, které nebyly dostatecné definovany v zakladajicich

L 21
smlouvach.

Soudni dvir ve svém rozsudku Les Verts®® kvalifikoval Evropské spolecenstvi
jako spolecenstvi prava, ¢imz do evropského pravniho fadu vnasi princip pravniho
statu (Rule of Law) a soulad evropské integrace s touto zasadou povazuje za
prvofady. Evropskd unie jako spoleCenstvi prava musi spliovat tii zakladni
podminky: instituce EU se fidi zdsadou zédkonnosti, Soudni dviir vykonava kontrolni

funkci nad akty vydavanymi institucemi a obcané se mohou pied soudem domahat

svych prav vyplyvajicich z unijniho pravniho fadu.

wPrvotnim smyslem soudniho systému Evropské unie je dodrzovani pravniho
radu unie jako zdkladni podminky pro jeji existenci, kde mu je tato uloha sverena

. o s L .23 .
smlouvami a spociva v zajistovani a dodrzovani prava.“” Nutno ov§em podotknout,

18 Rozsudek Soudniho dvora z5. 2. 1963 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti
Nederlandse administratie der belastingen C-26/62 dostupné z: http://1url.cz/Y\Wc0

19 Rozsudek Soudniho dvora z 15. 7. 1964 Flaminio Costa v. E.N.E.L. C-6/64 dostupné z: http:/1url.cz/rWcS

% Rozsudek Soudniho dvora z19. 11. 1990 Andrea Francovich a Daniela Bonifaci v. Italska republika C-6/90 a C-9/90.
Dostupné z: http://1url.cz/IWYF

2 Pielozeno z: MANIN, Philippe. 96 - Les cours européennes. Luxembourg et Strasbourg: Les effets des juridictions
européenes [online]. 2001[cit. 2013-02-05]. Dostupné z: http://www.revue-pouvoirs.fr/-96-Les-cours-europeennes-.html

2 Rozsudek Soudniho dvora z 23. 4. 1986 Les Verts v. Evropsky parlament. C-294/83. Dostupné z: http:/1url.cz/6Wnr

Z TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a T. DUMBROVSKY. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 346. ISBN 978-80-7400-333-2
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Ze ustanoveni primarnich a sekundarnich norem nejsou dokonald a SDEU v tomto
ohledu zastavd velmi dulezitou roli pfi vypliovani mezer v pravnim fadu EU.
Pro ptekonavani mezer v zakladajicich smlouvach, SDEU ujasiiuje a utvaii obecné
pravni zasady. Ulohou SDEU tedy neni pouze zajistovani dodrzovani prava, ale také
jeho sjednocovani. Tento systém by nebyl efektivni, pokud by SDEU zastaval pouze
ulohu poradni, a jeho rozhodnuti by nebyla pravné zavazna. Proto jsou vSechna
rozhodnuti SDEU zavazna, a nové pfistupujici staty jsou automaticky vazany

jurisdikci Soudniho dvora.?*

Vzhledem k tomu, Ze SDEU dba na jednotné dodrzovani a provadéni unijniho
prava, a to jak Clenskymi staty, tak i samotnymi institucemi EU, mizeme v této
soudni instituci spatiovat podobnost s Ustavnim soudem. Role Ustavniho soudu
napf. v Ceské republice je znakem demokratického statu, kdy Ustavni soud dohlizi
nad dodrzovanim tstavnosti a zékladnich lidskych prav. Stejné tak SDEU dba
na dodrZzovani zakladajicich Smluv a dohliZi na jejich jednotnou interpretaci. SDEU
je také nadale ptislusny pro feSeni sporti mezi ¢lenskymi staty a v této roviné na néj
Ize spise nahlizet jako na soud mezinarodni, ovSem na rozdil od jinych
mezinarodnich soudi, jsou jeho rozhodnuti zédvaznd a ucastnici sporu pfistupuji
Kk soudnimu fizeni obligatorné tj. v fizeni pted SDEU nezavisi na vili zalovaného
statu, zdali bude souhlasit s fizenim. SDEU také poskytuje ochranu pfed vetejnou
moci ostatnich instituci EU a v této roviné v ném muizeme spatfovat obdobu ke

spravnimu soudnictvi.

Sama Evropskd unie ma velmi vyjime¢nou podobu nadndrodni organizace
naprosto se liSici od jakychkoli jinych organizaci ¢innych v mezindrodnim pravu,
proto je samoziejmosti, Zze 1 Uloha Soudniho dvora EU je naprosto odlisna
od jakychkoli jinych mezinarodnich soudnich dvord. Pokud Evropska unie sméfuje
k dalsimu prohlubovani evropské integrace a nadale se bude snazit o unifikaci
ruznych pravnich odvétvi ¢lenskych statd s odliSnou kulturou, je existence Soudniho
dvora s sirokymi pravomocemi naprosto nezbytna, protoze kdo jiny mize rozhodovat

spory, chranit obCany a bdit nad dodrzovanim prava, nez soudni organ.

% pielozeno z: SIMONIAN-GINESTE, Héléne. Fiches d’Institutions Internationales, Paris, Ellipses Edition Marketing S.A.,
2008, 189 s. ISBN 978-2-7298-3970-3
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2.6. Spoleéna snaha soudii EU a soudi ¢lenskych stati o Fadné a jednotné

provadéni a vyklad prava EU

Jak jiz bylo feCeno, soudni systém Evropské unie je systémem jedinecnym,
ktery neni zalozen na hierarchické nadfazenosti a podiazenosti, ale vyznacuje se
vztahem kooperace mezi narodnimi soudy a soudnimi organy EU. Obecné soudy
Clenskych stath musi efektivné uplatiiovat normy unijniho prava. Tato efektivita
spociva v neaplikaci narodniho pravniho pifedpisu vnitrostitnim soudem v piipadé
jeho nesouladu s pravem unijnim. Tento stézejni princip byl definovan v rozsudku
Simmenthal®. Soudni dvir vtomto rozsudku zdiraziuje povinnost vyuZivat
ustanoveni Evropské unie, ktera jsou pfimym pramenem prav a povinnosti, ,,kdy tato
povinnost se vztahuje na kazdy soud, ktery jako organ clenského statu ma za ukol

chranit ta prava, jez komunitarni pravo jednotlivciim poskytuje.“26

,,Nedostatkem tohoto systému spoluprdce je obrovska pluralita vnitrostatnich
soudcii, kterd miiZe vést k vice rozdilnym interpretacim pravnich norem EU. Existuje
zde riziko, Ze kazdy stat bude komunitarni pravo vnimat a aplikovat rozdilnym

“?T Nastrojem jak zabrafiovat této

zpiisobem a tomuto riziku je treba predchdzet.
diverzifikaci je institut pfedbézné otazky a ustalena judikatura Soudniho dvora, ktera
tvoii rdmec pro jednotny vyklad a provadéni unijniho prava. Soudni dvir ovSem
svou judikaturou dokazuje i zakladni roli narodnich soudnich mechanismi, diky
nimz muze byt unijni pravo ucinné provadeéno. ,,Napriklad kombinace principu
primého ucinku a prednosti unijniho prava, umoZnuje vnitrostatnim soudiim

clenskych statu plné aplikovat komunitarni prdvo.“28

Dale je to pravé soudni spoluprace, jeZ vyraznym zpusobem posiluje narodni

. . . . r r v W r r r 4 14 r ~r r : 2
jurisdikci, kterd vyznamn& pfispiva k budovéani pravniho fadu Evropské unie.”

% Rozsudek Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve véci Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal. C-106/77
Dostupné z: http://1url.cz/fWc5

% Rozsudek Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve véci Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal. C-106/77

Citace pievzata z: TICHY, LuboS. Dokumenty ke studiu evropského prava. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 226.
ISBN 80-7201-337-8.

" Ptelozeno z: MANIN, Philippe. 96 - Les cours européennes. Luxembourg et Strasbourg: Les effets des juridictions
européenes [online]. 2001[cit. 2013-02-05]. Dostupné z: http://www.revue-pouvoirs.fr/-96-Les-cours-europeennes-.html

% Prakticky privodce komunitirnim pravem. In: D/2000/8965/1 [online]. 2001 [cit. 2013-02-04]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/files/181/BA_01_2Z1.pdf

2 Prelozeno z: COURTON, Laurent. Droit de I'Union Européenne. Paris: Dalloz, 2011, s. 91-92. ISBN 978-2-247-10593-9
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Posudek Soudniho dvora z roku 2011* vysvétluje, Ze soudni spoluprace je: ,.pifimd
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, v jejimz ramci se tyto
soudy uzce podileji na spravném pouziti a jednotném vykladu prava Unie, jakoz i

na ochrané prav priznanych timto pravnim radem jednotlivciim.*

Pravo EU v dnesni dobé zasahuje do mnoha pravnich odvétvi, a proto je
nezbytné, aby vnitrostatni soudy toto pravo aplikovaly. S aplikaci prava také
jistojisté souvisi 1 jeho vyklad. Kazdy soudce si musi pravni predpis vykladat nejen
dle jeho jazykového vyznéni, ale 1 v jeho kontextu, historické souvislosti a jeho ucelu
a pravnim smyslu (jazykovy vyklad, systematicky vyklad, historicky vyklad a
teleologicky vyklad). ,,Z relevantni judikatury ESD jakoz i z relevantni odborné
literatury lze dovozovat, ze ESD pouziva pri vykladu komunitarniho pradva

predevsim téchto ctyr vyse zminénych metod vykladu. «31

Pro pfipady, kdy ma
vnitrostatni soud pochybnosti o vykladu unijniho prava slouzi institut predbézné
otazky, o kterém bude podrobnéji pojednano dale. Judikatura Soudniho dvora
koriguje tento vyklad unijniho prava, dava navody jak vyklad provadét a své judikaty
opira o zakladni principy evropského prava, o které se musi opirat i narodni soudy.
Naptiklad pfi interpretacich smérnic Soudni dvir na vnitrostatni soudy klade
pozadavek, aby pfi uplatiovani vnitrostatniho prava, at’ jiz bylo G¢inné pied, nebo
po prijeti smérnice, vykladaly vnitrostatni pravo ve smyslu a svétle smérnice a
v souladu sjejim Gdelem.’* Co se dale ty¢e smérnic, musi kazdy &lensky stat
pfijmout vramci svého pravniho fadu veSkerd nezbytnd opatieni, aby doslo
k Gplnému provedeni smérnic v souladu s jejich cilem.* Jak je tedy obecné znamo,
je povinnosti Clenského statu zajistit implementaci smérnice do vnitrostatniho
pravniho fadu a poptipad€ odstranit pravni ptedpisy, které jsou v rozporu se smérnici
a naopak povinnosti vnitrostatnich soudcli je smeérnice a jiné unijni piedpisy
aplikovat v souvisejicich pfipadech, ale i vykladat vnitrostatni pravo konformné

nejen se zminénymi smérnicemi, ale i s celym unijnim pravnim fadem. ,,Na zaver je

® posudek Soudniho dvora &. 1/09 z 8.3.2011. dostupné z: http:/1url.cz/BWY2
# KRAL, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C.H. Beck, 2003. 56 s. ISBN 80-7179-799-5

* Rozsudek Soudniho Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion, C-106/89. dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&numdoc=61989J0106&lg=fr

% Rozsudek Soudniho dvora z 10. 4.01984 Von Colson a Kaman v. Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83. dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ig=fr&numdoc=61983CJ0014
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mozno uveést, ze shrnujici a velmi vystizny navod narodnim soudiim, jak postupovat
pri vykladu komunitarnich pravnich predpisii, vyplhyva zrozsudku ESD ve véci

CILFIT (C-283/81).“**

* KRAL, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C.H. Beck, 2003. 56 s. ISBN 80-7179-799-5
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3. Vnitrostatni soudce jako soudce prava EU

Moc soudni je nezbytnou slozkou kazdého demokratického statu.
Bez soudnich orgdnt by nemohlo byt vnitrostatni pravo fadn¢ vykonavano a obcané
by se nemohli doméhat svych prav. OvSem kazdy Clensky stit ma jiny historicky
vyvoj a je zalozen na riiznych tradicich a hodnotach. Nejmarkantnéj$im je tento

rozdil mezi kontinentalnimi pravnimi systémy a systémy anglosaskymi.

S pristoupenim do Evropské unie kazdy stat zaroven pfistupuje nejen k
zékladajicim smlouvam Spolecenstvi a piijima sekundarni pravni pfedpisy vydavané
EU, ale také vstupuje do evropské ekonomické hospodarské integrace a zaroven
ptijima i judikaturu Soudniho dvora a jim urované principy. Rozsituje se tak pravni
fad kazdého statu a s timto bezprostiedné souvisi i rozsifovani materie, s niz musi
pracovat vnitrostatni soudy. S pfistoupenim k Evropské unii se z narodniho soudce
stava 1 soudce unijniho prava, ktery musi aplikovat a znat pravo EU. Tento novy
systém pfijimaji vSechny clenské staty bez ohledu na historicky vyvoj ¢i rozdilny

Y4

pravni systém. OvSem kazdy pravni fad se s timto vyporadava jinak.

3.1. Postoj Ceského Ustavniho soudu

Jak bylo naznaéeno vyse, postoje Ustavnich soudi &lenskych statél K unijnimu
pravu jsou komplikované. Je obecn& znamé, Ze vnitrostatni Ustavni soudy &lenskych
stati se odmitaji vyjadfovat k evropskému pravu a stejné tak se vzdavaji veskerych
kompetenci pro zajidtovani dohledu nad dodrzovanim unijniho prava.®® Co se tyce
eského Ustavniho soudu, vyjadiil se k tomuto problému ve svém slavném nélezu
Cukerné kvoty I1*°, kde uznava omezeni pravomoci vnitrostatnich organt
ve prospéch organti spolecenstvi a zdaroveil odvozuje, ze: ,,Stimto omezenim
pravomoci nutné souvisi i omezeni volnosti clenskych statu urcovat vnitrostatni
ucinky komunitdarniho prava, neboli Ze, s prenesenim nékterych pravomoci na ES je
spojen i zanik volnosti Ceské republiky urcovat vnitrostdtni ticinky komunitdrniho
prava, které se odvozuji v oblastech, v nichz k tomuto prenosu doslo, primo z

komunitarniho prava.* ,,Ustavni soud CR tak castecne ,europizoval® Ustavu CR,

% Ptelozeno z: DORD, Olivier. 96 - Les cours européennes. Luxembourg et Strasbourg: Systémes juridiques nationaux et cours
européennes : de [’affrontement a la complémentarité ? [online]. 2001[cit. 2013-02-05]. Dostupné z: http://www.revue-
pouvoirs.fr/-96-Les-cours-europeennes-.html

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, Cukerné kvéty III
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uznanim smluvni nadrazenosti prava ES/EU nad viastnim ustavnim systémem a

. r ; oy o v. .7 v v ’ . v 37
pritom vyhradou vlastni ustavy viici potencidlné ohrozené suverenite.*

Ustavni soud se dale vyjadioval kprava EU vnalezu i Vv souvislosti
s prezkumem Lisabonské smlouvygs, kdy Ustavni soud konstatuje, Ze ,,pokud stat
prenasi urcité své pravomoci na jiné nadndrodni instituce a tim zaroven dobrovolné
sam omezi svou svrchovanost, miize to zdroven znamenat posileni svrchovanosti
ve spolecném postupu integrovaného celku spolecenstvi.” Dale v tomto nalezu
Ustavni soud zdtraziiuje, ,,e ¢l. 10a ovSem nemiize byt pouzit k neomezenému
prenosu svrchovanosti, a Ze tedy nelze prenést pravomoci, jejichz prenesenim by byl
dotcen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a nebylo by pak mozné naddle hovorit o Ceské republice
Jjako svrchovaném statu.“ Dé se tedy Fici, Zze z rozhodnuti Ustavniho soudu, jejichz
pfedmétem je unijni pravo lze vy¢ist, ze Ustavni soud zcela nesjednotil sviij néhled

na pravo EU, a to by mohl vést k nejednosti v jeho dalsich nalezech.*

3.2. Role vnitrostatniho soudce pri prosazovani a aplikaci prava

Vnitrostatni soudci jsou povinni v kazdém ptipadu zkoumat nejen vnitrostatni
pravni predpisy, ale i predpisy unijniho prava. Uastnici sporu stejné tak mohou
navrhovat pouziti predmétného unijniho predpisu v ptipadé, ze vnitrostatni soudce

opomene unijni ptedpis pouZzit.

Evropsky soudni systém by pravdépodobné nemohl byt provadén jinak, nez
stavajicim zplsobem, a to tak Ze narodni soudci se stanou zaroven soudci evropského
prava. Dle stéZejnich rozhodnuti Soudniho dvora, pravni fad evropské unie se
vyplyva z autonomniho zdroje40 a je nezavisly na Clenskych statech.*! Tento novy a
nezavisly pravni fad musi disponovat podobnymi mechanismy, jakymi disponuji
narodni pravni fady, tedy G¢innymi nastroji pro jeho ochranu. Tyto mechanismy

nalezneme v zakladajicich smlouvach i ve stézejnich judikatech Soudniho dvora.

3 KLIMA, Karel et al. Evropské prdvo. Plzei: Ales Cengk, 2011. 54 s. ISBN 978-80-7380-335-3.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008 sp.zn.P1. US 19/08

¥ Srov: CELADNIK, Filip. Pozitivni vliv prava Evropské unie na Gesky pravni ¥ad. Epravo.cz [online]. 2009, &. 56659 [cit.
2013-02-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pozitivni-vliv-prava-evropske-unie-na-cesky-pravni-rad-56659.html

0 Rozsudek Soudniho dvora z 15. 7. 1964 Flaminio Costa v. E.N.E.L. C-6/64 dostupné z: http://1url.cz/rWcS

* Rozsudek Soudniho dvora z 5. 2. 1963 Van Gend & Loos. C-26/62. Dostupné z: http://1url.cz/UWYW
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OvSem samotné pravni predpisy a judikdty by nestacily pro G¢inné fungovani
evropského prava, a proto, jak jiz bylo nastinéno vyse, je vkladdna povinnost
na bedra narodnich soudct, jejichz ukolem je mimo jiné i aplikace a ochrana
unijniho prava. Narodni soudci pouzivaji ve své Cinnosti zakladajici smlouvy,
sekundarni pravni predpisy a judikaty Soudniho dvora, a dile se mohou inspirovat
z odborné literatury (jak se napfiklad inspiroval i Ustavni soud v nalezu Cukerné
kvéty III.). Evropska unie ovSem sama musi poskytovat narodnim jurisdikcim
nastroje, jejichz prostiednictvim se narodni soudci s unijnim pravnim fadem seznami
(napf. reflexe vydadvané SDEU, kter¢ slouzi jako rychlé informace o pravnim vyvoji,
jenz se vztahuje k otdzkam prava unie, nebo dals$i publikace Soudniho dvora Les
Jjuridiction des états membres de [’Union européene®?, popisujici jednotlivé soudni
systémy fungujici v Clenskych statech, a dale to jsou pfirucky a prakti¢ti pravodeci,
povétsSinou vydavané Evropskou komisi — napi. Prakticky pritvodce komunitdarnim
pravem™). Nicméng s tim v&im souvisi i kladeni vyssich odbornych pozadavki na
samotné soudce. Je tfeba, aby narodni soudci byli dobie proskolovani v oblasti
evropského prava a osvojili si zékladni principy a zésady, na kterych je evropska
integrace vybudovana. Dalsi nezbytnou vlastnosti narodniho soudce, jako soudce
evropského prava, je znalost stézejnich jazykd, ve kterych jsou vydavany judikaty
Soudniho dvora. Miize vyvstat naptiklad potieba, aby vnitrostatni soudce pracoval
s rozsudkem Soudniho dvora, ktery prozatim neni pfeloZzen do narodniho jazyka a

V této situaci je samoziejme nezbytné, aby jej soudce dokazal sdm interpretovat.

3.3. RozsiFeni pravomoci vnitrostatnich soudcii Soudnim dvorem EU

Z ptedchoziho vykladu je evidentni, ze pfistoupenim do Evropské unie se
rozsifil okruh povinnosti, které vykondvaji vnitrostatni soudci clenskych stati.
V souvislosti s timto rozsifenim povinnosti se poji i rozvinuti pravomoci narodnich
soudcti. Je to pravé SDEU, kdo zna¢né obohacuje agendu narodnich soudii a i on

824 r

sam ve svych rozsudcich na né¢ pfenasi nové povinnosti a pravomoci. Nasledujici

2 Les juridiction des états membres de I’Union européene, vydino Soudnim dvorem vroce 2009. dostupné z:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-11/qd7707226frc.pdf

* Prakticky priivodce komunitarnim pravem. In: D/2000/8965/1 [online]. 2001 [cit. 2013-02-04].50s. Dostupné z:
http://www.cak.cz/files/181/BA_01_2Z1.pdf
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vyklad bude vé€novan podrobngjsi analyze ctyf judikéath Soudniho dvora, které

vyznamné piispé€ly k rozvinuti vnitrostatni soudni agendy.

A) Rozsudek Soudniho dvora C-106/77 Simmenthal*

Spolecnosti Simmenthal zabyvajici se dovozem hovéziho masa, byla ulozena
pokuta podle italského vnitrostatniho fadu. Spole¢nost se domnivala, ze ulozeni této
pokuty je v rozporu s unijnim pravem (tehdej$im komunitarnim) o volném pohybu
zbozi a podala zalobu k soudu, proti rozhodnuti o zaplaceni pokuty. Italsky soud
Prétore de Susa po zahdjeni fizeni polozil Soudnimu dvoru ptfedbéznou otdzku, zda
ulozeni pokuty je v souladu s pravem tehdejsiho Spole¢enstvi. Soudni dvir dovodil,
ze kontrola nebyla provedena a pokuta nebyla ulozena v souladu s komunitarnim
pravem. Spole¢nost Simmenthal ztohoto divodu pozadovala od statni italské
finan¢ni spravy navraceni zaplacené cCastky, ovSem tato italska instituce navraceni
odmitla. Z divodu, ze posouzeni neaplikovatelnosti narodniho prava pro rozpor s
unijnim pravem je otazkou ustavnosti, jejiz zodpovézeni piislusi vyluéné Gstavnimu
soudu.” Doglo tedy k tomu, Ze Pretore de Susa se celou zaleZitosti op&t zabyval a
predlozil Soudnimu dvoru dvé piredbézné otazky.

V tomto pifipadé dochazi ke stfetu prava EU s pozdéji vydanym pravnim
pfedpisem clenského statu Spolecenstvi. Italsky soud polozil Soudnimu dvoru
otazku, zdali je v pfipadé rozporu unijniho prava s pozd&jSimi vnitrostatnimi
ustanovenimi tfeba povaZovat rozporna vnitrostatni ustanoveni za nepouzitelna, aniz
by soudni orgén vyc€kaval rozhodnuti o odstranéni rozporného ptedpisu vnitrostatnim
zakonodarcem ¢i jinymi Ustavnimi organy. Druhd piedbéZzna otdzka se jevi jako
bezpiredmétna, nebot’ se vztahovala na situaci, ve které by Soudni dvir vyzadoval
vyckani  vnitrostaitntho soudu na zruSeni rozporného pravniho piedpisu

zakonodarnym nebo ustavnim organem.

Otazky predlozené se tedy vztahuji k pfimé pouZitelnosti unijniho prava.
Soudni dviir zde judikoval hned nékolik vyznamnych principt, bez kterych si dnes

unijni pravo nedovedeme piedstavit. V prvni fad¢, zde Soudni dvir v bodu 14 tohoto

* Rozsudek Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve véci Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal. C-106/77
Dostupné z: http://1url.cz/fWc5

% LYCKA, M., B. KUNZ a K. SLEGROVA. KOMENTOVANA ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE.
Praha: Linde Praha, 2010. 22 s. ISBN 978-80-7201-812-3.
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rozsudku vysvétluje vyznam ptimé pouzitelnosti unijniho prava, tim ze: ,,pravidla
prava Spolecenstvi musi pusobit plneé a jednotnym zpiisobem ucinky ve vsech
Clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celou dobu platnosti.« Dale soud
logicky odvozuje vbodu 18 rozsudku, Ze ,uzndani jakékoli prdavni ucinnosti
vnitrostatnich zdakonii, které zasahuji do oblasti, v niz Spolecenstvi vykonava
legislativni pravomoc, by znamenalo popreni efektivniho charakteru zavazki
bezpodminecne a neodvolatelné prijatych clenskymi staty na zdklade Smlouvy, a

zpochybnilo by tak samotné zaklady Spolecenstvi.

V dalsi casti Soudni dvur vyzdvihuje dilezitost vnitrostatniho soudce jako

soudce unijniho prava a to zejména témito ustanovenimi:

1. Kazdy soudce ,,ktery md vV rdamci své pravomoci, jakozZto orgdan clenského

statu, za ukol chranit prava poskytnuta jednotlivciim pravem Spoleéenstvz'.“46

2. wUZitecny ucinek institutu predbézné otazky by byl oslaben, pokud by soudci
bylo zabranéno pouzit pravo Spolecenstvi okamzité a v souladu s judikaturou

, 47
Soudniho dvora.

3. wKazdy vnitrostatni soudce,[...], mad povinnost plné pouzZivat pravo
Spolecenstvi a chranit prava, které toto prdavo poskytuje, tim, Ze ponechd
nepouzité jakékoli ustanoveni vnitrostatniho zakona, které by pripadné bylo

S pravem Spolecenstvi v I’OZpOI‘u.“48

4. . Vnitrostatni soudce ma povinnost zajistit plny ucinek téchto norem podle
potieby i tak, Ze ze své vilastni pravomoci ponechd nepouzité jakékoli
odporujici ustanoveni vnitrostatniho zakonodarstvi, aniz by musel Zadat nebo
Cekat na predchozi odstranéni tohoto ustanoveni legislativni cestou nebo

Jjakymkoli jinym ustavnim postupem.“49

% Bod 16 Rozsudek Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve véci Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal. C-
106/77

" Bod 20 Rozsudku Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve véci Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal. C-
106/77

% Bod 21 Rozsudku Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve v&ci Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal. C-
106/77

* Bod 26 Rozsudku Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve v&ci Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal. C-
106/77
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Z téchto Ctyt bodu lze vyvodit, jak rozsahly vyznam Spatfuje Soudni dvir
ve fungovani vnitrostatnich soudt jako soudd prava Evropské unie. Soudni dvur tak
ve vnitrostatnim soudci vidi velmi dulezity clanek viibec celého fungovani Evropské
unie, vzhledem Kk tomu, Ze vnitrostatni soudce ma povinnost zaji§tovat plny ucinek
unijnich norem. Diky tomu, Ze je pouze na uvazeni soudce, aby posoudil slucitelnost
¢i rozpor vnitrostatnich pravnich pfedpisi a unijnich pfedpist, jsou tim znacné
roz$iteny jeho pravomoci. Ruku v ruce s tim ale jde velka zodpovédnost narodniho
soudce, ktery musi peclivé zkoumat rozpory a v zavéru tak i rozhodnout o ptipadné
neaplikaci narodniho prava. Kazdy vnitrostdtni soudce si musi byt védom této
zodpovédnosti a povinnosti a fadné ji vykonavat, aby nedoslo k ohrozeni prav, a to
jak prav vnitrostatnich, tak prav zarucenych unijnim fddem. Tento rozsudek je praveé

z vyse popsanych diivodu shledavan jako stézejni pro ¢innost vnitrostatnich soudcii.

B) Rozsudek Soudniho dvora C-213/89 Factortame®

Piipad Factortame je znamy hlavné jako Factortame III., ktery byl spojen
s piipadem Brasserie du Pécheur™, kdy se v tomto spojeném fizeni jednalo hlavné
0 ndhradu Skody. Pro studium rozSifeni pravomoci a povinnosti vnitrostatnich
soudct, je ovSem tento kone¢ny rozsudek méné podstatny, a proto bude dalsi vyklad
zaméfen pouze na rozsudek ve véci C-213/89. Jednalo se o to, ze spolecnost
Factortame méla za to, ze nove pfijaty britsky zdkon je v rozporu s unijnim pravem, a
z toho divodu podala zaddost o soudni pfezkum slucitelnosti britského pravniho
predpisu s unijnim pravem (tehdej$im pravem SpoleCenstvi) a dale zadala o natizeni
ptedbézného rozhodnuti pro celé obdobi, béhem kterého nebude s kone¢nou platnosti
rozhodnuto o jeji zadosti o soudni pfezkum. Ptipad byl pivodné rozhodovan
Divisional Court Queen’s Bench Division, ale po odvolani proti jeho rozhodnutim
od Secretary of State for Transport, se ptipadem dale zabyval House of Lords, ktery
podaval predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru ohledné toho ,,zda vnitrostdtni soud,

ktery se ve sporu tykajicim prava spolecenstvi domniva, Ze jedinou prekazkou, ktera

%0 Rozsudek Soudniho dvora z 19. 6. 1990 ve véci The Queen a Secreteray of State for Transport, na 7adost: Factortame Ltd. a
dalsich. C-213/89. Dosutpné z: http://1url.cz/tWcO

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.3.1996 ve spojenych vécech Brasserie du Péceheur SA v. SRN a the Queen v. Secrtetary f
State for Transport, ex. Parte : Factortame Ltd. C-46/93 a 48/93. dostupné z : http:/1url.cz/9WjH
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se stavi proti tomu, aby naridil predbézné opatreni, je pravidlo vnitrostdtniho prava,

musi od pouziti tohoto pravidla upustit.*

Soudni dvir ve svém rozhodnuti nékolikrat poukazal na rozsudek

Simmenthal®

(hlavn€ na to, Ze ustanoveni vnitrostatniho pravniho fadu, ktera maji
za nasledek oslabeni u¢innosti prava Spolecenstvi, by byla neslucitelna s povahou

prava Spolecenstvi). Déle soudni dviir k tomuto v rozsudku Factortame dodava:

1. ,Ze plna ucinnost prava Spolecenstvi by byla stejné tak oslabena, jestlize by
pravidlo vnitrostatniho prava mohlo zabranit [...] naridit soudu predbezné
opatreni za ucelem zajisteni plné ucinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt

vydano ohledné existence prav dovoldvanych podle prava Spolec“ensz‘vi.“5

2. ,,Ucinek institutu predbézného opatieni by byl oslaben, pokud by vnitrostatni
soud, ktery prerusi rizeni do té doby, nez Soudni dviir odpovi jeho predbéznou
otazku, nemohl naridit predbézné opatieni, dokud nevyda své rozhodnuti

na zaklade odpovedi Soudniho dvora.* >

3. ,,Pravo Spolecenstvi musi byt vykladano vtom smyslu, zZe domniva-li se
vnitrostatni soud, kterému je predloZen spor tykajici se prdava Spolecenstvi, Ze
Jjedinou prekazkou, ktera brani tomu, aby naridil predbézné opatieni, je pravidlo

vnitrostatniho prava, musi od pouZiti tohoto pravidla upustit.*>

V tomto rozsudku opét spatiujeme rozSifeni pravomoci vnitrostatniho soudce
upustit od pouziti vnitrostatniho ptedpisu, ve kterém shledava prekazku pro natfizeni
predbézného opatieni. Znamena to, Ze vnitrostatni soudce rozhoduje o neaplikaci
nejen hmotnépravnich ptedpisu, ale i piedpisii procesniho prava. V tomto ptipadé
Soudni dvir tedy poprvé svéfil narodnimu soudci pravomoc natidit predbézné

opatfeni na prozatimnim zaklad€, aby zajistil uplny UCinek unijniho prava. Déle

2 Rozsudek Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve véci Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal. C-106/77
Dostupné z: http://1url.cz/fWc5

%% Bod 21 Rozsudku Soudniho dvora z 19. 6. 1990 ve véci The Queen a Secreteray of State for Transport, na Zadost:
Factortame Ltd. a dalsich. C-213/89

% Bod 22 Rozsudku Soudniho dvora z 19. 6. 1990 ve véci The Queen a Secreteray of State for Transport, na Zadost:
Factortame Ltd. a dalSich. C-213/89

® Bod 23 Rozsudek Soudniho dvora z 19. 6. 1990 ve véci The Queen a Secreteray of State for Transport, na Zidost:
Factortame Ltd. a dalSich. C-213/89
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v tomto rozsudku shledavame, ze Soudni dviir se snazi o to, aby vnitrostatni soudce
opravdu ve vSech piipadech, kdy ma pocit rozpornosti dvou pravnich ftadu,
vnitrostatni pravni fad opravdu nepouzival. Tento rozsudek je jen dalSim dukazem,
toho Ze Soudni dvir ve vnitrostatnich soudcich opravdu spatiuje zakladni ¢lanek

pro skutecnou a G¢innou funkci unijniho prava.

C) Rozsudek Soudniho dvora C-462/99 Connect Austria>®

V tomto fizeni se jednalo o spor mezi Connect Austria (telekomunikaéni
spolecnost) a Telekom-Control Kommission (Telekomunika¢ni kontrolni ttad), kdy
se spolecnost Connect Austria chtéla odvolat proti rozhodnuti Telekomunikacniho
kontrolniho ufadu. Smérmice Rady & 90/387 v &l.5a(3)> uvadi, Ze &lensky stat by
mél zajistit odpovidajici mechanismus, ktery by poskytl ucastnikovi v fizeni,
zakon¢enym rozhodnutim statniho kontrolniho Ufadu, aby mél pravo a moznost se
proti takovému rozhodnuti odvolat k nezavislému organu. Dle rakouského ustavniho
zdkona ma pravomoc rozhodovat o rozhodnutich administrativnich Gfadi Spravni
soud (Verwaltungsgerichtshof), ovSem v dalSich ustanovenich jsou uvedeny piipady,
kdy tento soud nema pravomoc v takovychto piipadech rozhodovat, kdy v ¢l. 133(4)
rakouského ustavniho zikona se jednd i1 o vylouceni pravomoci rozhodovat
0 rozhodnutich vydanych Telekomunikaénim kontrolnim tfadem. Spolecnost
Connect Austria se z logického divodu odvolala ke Spravnimu soudu, kterému
oviem z Ustavy vyplyvala nemoznost rozhodnout o takovém odvolani. Z toho

diavodu podal Spravni soud ptedbéZznou otazku k Soudnimu dvoru.

Otazka Spravniho soudu sméfovala k zjisténi, zdali:,,zminény clanek smérnice ¢.
90/387 ma primy ucinek, a z toho ditvodu se stava ustavni ustanoveni o vylouceni
pravomoci  Spravniho soudu rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim

Telekomunikacniho kontrolniho uradu neaplikovatelnym a Spravni soud sam sebe

% Rozsudek Soudniho dvora z 22.5. 2003 ve véci Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH v. Telekom-
Control-Kommission, en présence de Mobilkom Austria AG. C-462/99. Vzhledem Ktomu, Ze zminény rozsudek neni
vsouCasné dob&é kdispozici vceském znéni pokusila jsem se sama o pielozeni dulezitych casti  z:
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61999CJ0462

57 Council Directive 90/387/EEC of 28 June 1990 on the establishment of the internal market for telecommunications services
through the implementation of open network provision. Official Journal L 192 , 24/07/1990 P. 0001 - 0009
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tak prohlasi kompetentnim pro Fizeni ve véci odvolani Connect Austria

proti dot¢enému rozhodnuti.“>®

Soudni dvir v rozsudku nékolikrat odkazoval na ustalenou judikaturu, ze je véci
kazdého pravniho tadu Clenského statu urcit, ktery soudni orgédn bude kompetentni
pro rozhodovani sporit vyplyvajicich z unijniho prava, a ze kazdy Clensky stat je
odpovédny za zajiSténi U¢inné ochrany prav vyplyvajicich zunijnich pravnich

Y 1 .o 59
ptredpist.

Déle odkazoval i na dalsi judikaty tykajici se problematiky neaplikaci
vnitrostatniho prava v ptipad¢ rozporu s unijnim pravem jako napt. C-91/92 Faccini

Dori® & Engelbrecht®™.

V zavéru soudni dvir stanovil, Ze ,,aby mohlo dojit k ucinné ochrané prav
Jjednotlivcu, narodni soud musi urcit, zdali prislusna ustanoveni vnitrostatniho prava
poskytuji jednotlivcuim pravo na odvolani proti rozhodnutim statnich kontrolnich
uradi, tak aby bylo uspokojeno zminéné ustanoveni Smérnice ¢. 90/387. Pokud
vnitrostatni pravo nelze pouzit v souladu s pozadovanymi ustanovenimi Smérnice,
musi narodni soud uspokojit pozadavky unijniho prava a stat se tak kompetentnim
pro Fizeni o odvolani proti statnimu kontrolnimu uradu, i presto pokud takovato
pravomoc narodniho soudu byla vyloucena vnitrostatnim pravem. V takovem pridé

. , . . . Lo o )
narodni soud ma povinnost neaplikovat takové vnitrostatni ustanoveni.

%8 Ve francouzském znéni rozsudku Connect Austria — bod 27: Dans ce contexte, le Verwaltungsgerichtshof se demande si, eu
égard l'article 5 bis, paragraphe 3, de la directive 90/387 a un effet direct, de sorte qu'il devrait écarter 'article 133, paragraphe
4, du B-VG et se déclarer compétent pour connaitre du recours de Connect Austria contre la décision litigieuse.

% Rozsudek Soudniho dvora z9.7.1985 Piercarlo Bozzetti v. Invernizzi SpA a Ministro del tesoro. C-179/84. Dostupné z:
http://1url.cz/Jiie

80 Rozsudek Soudniho dvora z 14.7.1994 - Faccini Dori - C-91/92, dostupné z: http:/1url.cz/8Ws0.

81 Rozsudek Soudniho dvora z26.10. 2000 ve v&ci Rijksdienst voor Pensioenen proti Robertu Engelbrechtovi. C-262/97.
Dostupné z: http://1url.cz/eiiQ

2 Ve francouzském znéni rozsudku Connect Austria — bod 42: Dés lors, il convient de répondre & la premiére question
préjudicielle que les exigences dune interprétation du droit national conforme a la directive 90/387 et dune protection effective
des droits des justiciables imposent aux juridictions nationales de vérifier si les dispositions pertinentes de leur droit national
permettent de reconnaitre aux justiciables un droit de recours contre les décisions de lautorité réglementaire nationale qui
réponde aux critéres de l'article 5 bis, paragraphe 3, de la directive 90/387. Si une application du droit national conforme aux
exigences de l'article 5 bis, paragraphe 3, de la directive 90/387 n'est pas possible, une juridiction nationale répondant auxdites
exigences qui serait compétente pour connaitre des recours contre les décisions de l'autorité réglementaire nationale si elle ne
se heurtait pas a une disposition du droit national excluant explicitement sa compétence, telle que celle en cause au principal, a
I'obligation de laisser celle-ci inappliquée.
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Zrozsudku Connect Austria je patrné, ze Soudni dvir tak vytvofil novou
kompetenci ohledné napravného prostfedku proti statnim kontrolnim ufadiim nejen
ve prospéch rakouskych soudl, ale da se fici i ve prospéch vSech soudul, které
takovyto napravny prostiedek nebudou mit zakotveny ve svém vnitrostatnim pravu.
Soudni dvir tedy nerozsifuje pravomoci narodnich soudt jen o jejich obohacovani
novymi pravnimi ptedpisy, ale vyslovné jim i ud€luje moznost rozhodovat
v fizenich, ktera jsou zakotvena v unijnim pravu. Clensky stat tato fizeni ve svém
vnitrostatnim pravu upravena nemd. Tim, Ze jednotlivec nemél moznost podat
odvolani proti rozhodnuti statniho kontrolniho ufadu, byla omezena i jeho moznost
domahat se ochrany svych prav. Soudni dviir v tomto piipadé podpofil prava
jednotlivce na tkor ustavnich piedpisi. Je tedy evidentni, ze Soudni dvur funguje i
jako obvykly nérodni soud tim, ze se snazi poskytovat ochranu praviim jednotlivei,

ktera jim plynou z prava unijniho.

D) Rozsudek Soudniho dvora C-314/08 Filipiak®®

V tomto piipad¢€ se jednalo o pfipad, kdy polsky statni piislusnik K. Filipiak
vykonaval hospodatskou ¢innost v Nizozemsku, kde odvadél ptislusné pojistné
na socialni zabezpeceni a pojistné na zdravotni pojisténi. K. Filipiak z tohoto divodu
zadal o sniZeni své datiové povinnosti v Polsku. Polské feditelstvi dafiové spravy
shledalo jeho Zzadost jako neopodstatnénou z hlediska vnitrostatniho prava.
K. Filipiak se z tohoto divodu obratil na vnitrostatni polsky soud. V téZze dobé také
probihalo Fizeni u polského Ustavniho soudu o nesluditelnosti dotéeného polského
danového piedpisu s unijnim pravem. Ustavni soud rozhodl, Ze polsky pravni predpis
dotykajici se této daflové povinnosti je v rozporu sunijnim pravem, ale rozhodl
0 odloZeni dne, k némuz ustanoveni, jez prohlasi za protiustavni, pozbudou veskerou
zavaznou povahu, na den jiny neZ je den vyhlaSeni uvedeného nalezu. Polsky soud,
ktery rozhodoval ptipad K. Filipiaka polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky.
Prvni se tykala vykladu ¢lankti 43 a 49 SES (soucasné ¢l. 49 a 56 SFEU). Druha
piedbézna otazka sméfovala k zjisténi, ,,zdali zasada prednosti prava Spolecenstvi
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze tyto zasady maji prednost pred ustanovenim

prava obsazenych v nékterych clancich polské Ustavy, kdy na zdkladé téchto

8 Rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 2009 ve véci K. Filipiak v. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu. C-314/08. Dostupné z:
http://1url.cz/PWcX
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ustavnich clankit doslo  k odkladu vykonatelnosti ndlezu  Ustavniho —soudu.”
Z logického hlediska se této prace bude tykat pouze stanovisko Soudniho dvora
k druhé otazce. Soudni dvur odvodil, ze podstatou druhé piedbézné otazky je
zodpovézeni ,,zdali z principu prednosti prava vyplyva pro vnitrostdtni soud
povinnost pouzit pravo SpoleCenstvi a nepouZit spornd vnitrostatni ustanoveni
Vramci jim rozhodovaného sporu, nezavisle na ndlezu vnitrostatniho ustavniho
soudu, ktery rozhodl o odkladu dne pozbyti zdvazné povahy ustanoveni, o nichz

rozhodl, Ze jsou protiustavni.”

Soudni dvur pfi feSeni této piredbézné otdzky poukazal opét na rozsudek

1 a na dal3i jeho rozsudky, zejména na IN.CO.GE’90%°, kde sam Soudni

Simmentha
dvur judikoval, ze v pfipad¢ neslucitelnosti vnitrostatniho pravniho fadu s unijnim
pravem nema za duasledek nicotnost vnitrostatniho pravniho piedpisu, vnitrostatni
soud pouze Vv takové situaci vylou¢i pouziti této vnitrostatni normy. Dale se vyjadtil,
ze vnitrostatni soud ma povinnost nepouzit vnitrostatniho pravniho piedpisu
Vv pripad¢ neslucitelnosti s pravem Spolecenstvi, a to bez ohledu na jakykoli nalez
vnitrostatniho tustavniho soudu, kterym bylo napf. rozhodnuto o odkladu dne,

k némuz rozporna vnitrostatni tiprava pozbyva platnosti.

Soudni dvir zde judikuje, Ze narodni soudce neni vazan rozhodnutimi
ustavnich soudll o jakychkoli odloZenich pozbyti u¢innosti narodnich norem.
Vzhledem k tomu, Ze se polsky vnitrostatni soud vyslovné dotazoval na to, zdali
zésada pfednosti unijniho prava, znamend, Ze ma 1 piednost pied ustavnim
ustanovenim a Soudni dvir dovodil, Ze vnitrostatni soudce mlze jednat bez ohledu
na nalezy ustavniho soudu o odloZeni, d4 se z tohoto dovozovat, Ze Soudni dvir
predpokladé 1 pfednost unijniho prava pied pravem ustavnim. Toto je samoziejmée
velmi citlivé téma, kdy vétSina ustavnich soudd nechce prednosti unijniho prava
ohroZovat svou vlastni tistavnost a z toho diivodu v rozsudku, Soudni dviir odpovidal
velice konkrétné, tedy tak, Ze jeho odpovéd zahrnovala povinnost neaplikace

vnitrostatniho prava bez ohledu na nalez ustavniho soudu, pouze v piipadé onoho

8 Rozsudek Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve véci Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal. C-106/77
Dostupné z: http://1url.cz/fWc5

% Rozsudek Soudniho dvora z22. 10. 1998 ve spojenych vécech Ministero delle Finanze v. IN.CO.GE.'90 Srl a dalsi. C-
10/97 az C-22/97. Dostupné z: http://1url.cz/niWe
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odlozeni pozbyti ucinnosti. Z rozsudku Filipiak i Connect Austria je zjevné, Ze
Soudni dvir upfednostiuje unijni pravo jak pted pravem ustavnim tak i pied nalezy
ustavnich soudti. Tyto ndzory soudci Soudniho dvora se jevi jako logické, kdyz
vezmeme Vv uvahu, Ze Evropskd unie je vystavena na demokratickych hodnotach
pravnich stati, v takovém piipadé by tedy ani unijni predpisy nemély byt

nedemokratické.

3.4. Usmérnovani vnitrostatnich soudia Soudnim dvorem EU

Z predchozich judikath vyplyvaji relativné rozsifené pravomoci narodnich
soudctu. Témto jejich pravomocim odpovidaji jejich povinnosti. Soudni dvir svou
judikaturou tedy pouze nerozsifuje okruh povinnosti a pravomoci vnitrostatnich
soudt, ale jakymsi zptsobem svymi rozhodnutimi narodni soudce usmériiuje a
vyhrazuje jim mantinely, ve kterych se mohou pohybovat. Témito rozhodnutimi
Soudni dvir zarovenn demonstruje své pravomoci, které z principu délby pravomoci
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy nemohou vykonavat oba. V dal§im
vykladu uvadim jako piiklad rozsudek Foto-Frost®, ktery se k této problematice

vztahuje.

A) Rozsudek Soudniho dvora C-314/85 Foto-Frost

Spole¢nosti Foto-Frost, usazené ve Spolkové republice Némecko, zabyvajici
se dovozem, vyvozem a velkoobchodem fotografického materidlu, byla uloZena
povinnost zaplatit dovozni clo po propusténi zbozi. Tato povinnost byla spole¢nosti
uloZena na zakladé rozhodnuti Komise, které se ovSem rozchazelo s ustanovenimi
nafizeni Rady ¢. 1697/79 o vybirani dovozniho nebo vyvozniho cla po propusténi
zbozi®. Z tohoto divodu se spolec¢nost obratila na némecky Finanzgericht Hamburg
(daniovy soud v Hamburgu) a zadala o zruseni rozhodnuti Komise. Dailovy soud se
domnival, Ze platnost tohoto rozhodnuti komise je pochybnd a mél za to, Ze
spolecnost Foto-Frost dodrzela vSechny nafizenim pozadované podminky
pro prominuti zaplaceni tohoto typu cla. Z tohoto dGvodu se Danovy soud

v Hamburgu (Finanzgericht) v ramci fizeni o pfedbézné otazce dotazoval Soudniho

8 Rozsudek Soudniho dvora z 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost. C-314/85. Dostupné z:
http://1url.cz/uWcC

87 Natizeni Rady EU &. 1697/79 ze dne 24. Eervence 1979 o vybirani nékterych vyvoznich cel (UE. vést. L 197, s. 1)
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dvora: ,,zda v pripade, zZe dle vnitrostditniho soudu odporuje rozhodnuti Komise
komunitarnimu narizeni, ma pravomoc vyslovit neplatnost takového druhu

’ . . v ’ ’ , o 68
rozhodnuti, anebo zda je povinen pozadat o takovéto posouzeni Soudni dvur.

Soudni dvir se v tomto rozsudku vyjadiuje k ustanoveni ¢l. 177 Smlouvy o
EHS (soucasny ¢l. 267 SFEU): ,dotéeny clinek sice umozZinuje vnitrostatnim
soudim,[...], aby pokladaly Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se vykladu
nebo posouzeni platnosti, neresi vsak otazku, zda tyto soudy mohou samy o sobé
prohlasit pravni akty organu Spolecenstvi za neplatné.“69 Déle Soudni dviir dovodil,
ze vnitrostatni soudy mohou platnost unijniho prava zkoumat pouze z pozitivni
roviny, tedy pokud tcastnici fizeni napadnou platnost pravniho aktu unie,
vnitrostatni soud jej mlze zkoumat, ale zdvérem platnost unijniho pravniho aktu
pouze potvrdit, nikoliv konstatovat jeho neplatnost. Dale Soudni dvir upfesiiuje, ze:
,ucelem pravomoci priznanych Soudnimu dvoru dle ¢lanku 177 o EHS (soucasny ¢l.
267 SFEU — pozn. autora), je zajistit jednotné uplatiovani prava Spolecenstvi
vnitrostatnimi soudy. Rozdily mezi soudy clenskych statii, pokud jde o platnost akti
Spolecenstvi, by mohly ohrozit samotnou jednotu pravniho rdadu Spolecenstvi a

“’% Dale Soudni dviir vyjadiuje, ze

narusit zakladni pozadavek pravni jistoty.
pro: ,,soudrznost systéemu je vyzadovano, aby pravomoc prohldsit akt za neplatny
byla vyhrazena Soudnimu dvoru, stejné tak jako pravomoc zrusit akt organu
Spolecenstvi, ktera je mu udélena podle ¢l. 173 o EHS (soucasny ¢l. 263 SFEU —
pozn. autora).“’* Z t&chto zavéra Soudniho dvora tedy vyplyva, Ze vnitrostatni soudy

nemaji pravomoc prohlasit akty organti Spole€enstvi za neplatné.

Z tohoto judikatu je patrné, Ze prestoze Soudni dvir nesc¢etnou fadou svych
judikat znaéné posilil pravomoci narodnich soudd, sam si ov§em uvédomuje i svou
roli a nemé nejmensi tendence piendset své vylucné pravomoci na vnitrostatni soudy.
Soudni dvir si je védom, ze pokud by o neplatnosti aktl unie rozhodovaly

vnitrostatni soudy, doslo by k zdsahu do prévnich jistot, protoZze je evidentni, Ze

58 TICHY, Lubo$. Dokumenty ke studiu evropského prdva. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 353. ISBN 80-7201-337-
8.

% Bod 13 Rozsudku Soudniho dvora z 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost. C-314/85.
™ Bod 15 Rozsudku Soudniho dvora z 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost. C-314/85.

™ Bod 17 Rozsudku Soudniho dvora z 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost. C-314/85.
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kazdy jednotlivy soudce rozpornost unijnich aktd muize spatfovat v né€em jiném.
Pravé proto, aby nedochazelo k chaosu je tu SDEU, jako jediny organ pfislusny
pro rozhodovani jak o ruSeni neplatnych aktu, tak pro prohlasovani jejich neplatnosti.
V tomto rozsudku je také kladen pozadavek na vnitrostatni soudy, aby v ptipad¢, ze
shledaji moznou neplatnost unijniho aktu, podaly k Soudnimu dvoru pfedbéznou

otazku.

Zaverem k této kapitole lze fict, ze soudni dvir svymi nesCetnymi judikaty
potvrzuje vyznamnou ulohu soudci narodnich soudi, rozsifuje jejich povinnosti i
pravomoci, neni to ovSem jen Soudni dvur, ktery definuje tyto nové pravomoci
soudd, ale z obecného hlediska je to i ,,sama aplikace unijniho prava, kterd posiluje

“’2 Role narodnich soudi jak jiz bylo nékolikrat

pravomoci vnitrostatnich soudcii.
zminéno, je stejn€ nezbytnd jako role Soudniho dvora, a to z toho divodu, Ze tento
provazany soudni systém obecnych vnitrostatnich soudid a Soudnich instituci EU

zarucuje ucinnost unijniho prava.

7 prelozeno z: CORON, Gaél. Les juristes ont-ils des idées?. In: Savoir/agir [online]. 2009 [cit. 2013-02-08]. 105 s. Dostupné
z: http://lwww.savoir-agir.org/IMG/pdf/SA14-EuropeCoron.pdf
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4. Vztah SDEU a vnitrostatnich soudi jako vztah pravniho fadu EU a

pravnich radi ¢lenskych stati

Vzhledem Kk tomu, ze narodni soudci aplikuji pravni fad EU a Soudni dvur tento
fad pomaha dotvaret, 1ze na vztah mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU nahlizet jako
na vztah pravnich fadi.” |, Vzajemny vliv obou pravnich celku je sice predznamenan
jejich oddélenou existenci, nikoli viak izolovanosti: evropské pravo se neobejde bez
narodnich implementacnich opatieni (napr. k provadeni narizeni ¢i transpozici
smernic), nebot' samo své ucinky obhdjit nedokdaze, na druhé strané uklada
plisobnosti vnitrostdtniho pravniho Fadu pripusmé meze.“’™ Tyto hranice jsou
stanoveny jak v zakladajicich smlouvach a derivativnich pravnich pfedpisech, ov§em
jednim z hlavnich ur€ovateld je Soudni dvir, ktery determinoval hlavni principy
evropského prava a charakterizoval ve svych rozsudcich pravni fad EU jako pravni
tad novy, odlisny od narodnich pravnich ¥adi a na nich nezavisly.” Pravni fad
Evropské unie je tedy prdvnim fadem samostatnym, ale zaroveil integrovanym.
Samostatnym je proto, Ze Evropska unie tvofi své vlastni pravo a integrovanym
z toho hlediska, jelikoz pravo vytvofené unijnim pravnim systémem je aplikovano

vSemi narodnimi soudci.

S timto novym pravnim fddem se musely vyrovnat vS§echny ¢lenské staty a jejich
organy, zejména pak organy soudni. Unijni pravni fad obohacuje pravni fady
¢lenskych stat a prispiva tak k jejich sloZitosti. Pravni predpisy EU a zejména pak
evropska judikatura vnasi do vnitrostatnich pravnich fadi nové hodnoty, které
prispivaji k rozvoji narodnich pravnich fadu. Pfinosnost vztahli mezi pravnimi fady
spatfujeme zejména ve sblizovani judikatury SDEU a narodni judikatury, kdy timto
zpiisobem tak dochazi k pfizplisobovani vnitrostatnitho prava k evropskym

potfebélm.76 Narodni pravni fady Clenskych stath a pravni fad EU se tedy vzajemné

" KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 271. ISBN 978-80-7380-335-3.

™ TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a T. DUMBROVSKY. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 298. ISBN 978-80-7400-333-2.

™ Rozsudek Soudniho dvora z 5. 2. 1963 ve véci NV Algemene transport en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v.
Administratie der Belaszigen. C-26/62. Dostupné z: http://1url.cz/YWcO

™ Prelozeno z: DORD, Olivier. 96 - Les cours européennes. Luxembourg et Strasbourg: Systémes juridiques nationaux et cours

européennes : de [’affrontement a la complémentarité ? [online]. 2001[cit. 2013-02-05]. Dostupné z: http://www.revue-
pouvoirs.fr/-96-Les-cours-europeennes-.html
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ovlivituji, spolupracuji a existuji vedle sebe, kdy tato spoluprace a ovliviiovani jsou

markantné patrné hlavné u vztahti mezi narodnimi soudnimi systémy a SDEU.

Pro pravni fady nérodnich clenskych stath plati urcité principy, kterymi se
musi fidit. Hlavnimi z téchto unijnich principt je princip pfednosti unijniho prava a
jeho piimy ucinek. Je dalezité zminit, ze ani jeden z té€chto principli neni zminén
v zakladajicich smlouvach, nybrz to byl pravé Soudni dvir, ktery je z divodu jejich
nezbytnosti dovodil ze zakladajicich smluv.”” Nezbytnost t&chto principt spatfujeme
hlavné v jejich dilezité roli, kterou hraji pii snaze skloubit unijni préavni tad
s pravnimi tady Clenskych stati. Uplatnovani principit pfednosti a pfimého ucinku
zarucuji jednotu unijniho prava. Evropsky pravni ad a pravomoci sveéifené Evropské
unii se maji vyuzivat v souladu s principem proporcionality, tedy jen do té miry, aby
doslo k dosazeni cild EU. Ovsem SDEU dba na uZitecnost unijniho prava, a prave to
byl jeden z diivodi zakotveni zasad: pfimého uCinku, pfednosti a odpovédnosti

¢lenskych stat za poruseni prava EU vici jednotlivci.78

wZasada  bezprostiedniho ucinku, jakoz i zdsada prednosti  cini
Z vnitrostatniho soudce clenského statu soudce, kterému obecné prislusi aplikovat
komunitarni pravo a jehoz hlavnim ukolem je toto pravo aplikovat pri rozhodovani
sporti, které pred nim probihaji.*” Tyto zasady se tedy wuplatnuji hlavné
prostfednictvim vnitrostatnich soudd, a proto o nich bude podrobnéji v nasledujici
¢asti pojednano, ovSem vzhledem k tomu, Ze princip odpovédnosti ¢lenského statu
za Skodu zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU tvofi jakousi sankéni slozku
téchto dvou principli a stejné tak jako princip pfednosti a pfimého ucinku byl

judikovan Soudnim dvorem, je nezbytné jej také zminit.

" KLIMA, Karel et al. Evropské pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 126. ISBN 978-80-7380-335-3.
8 SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropského prava. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 79. ISBN 978-80-7400-334-9.

™ Prakticky prGvodce komunitarnim pravem. In: D/2000/8965/1 [online]. 2001 [cit. 2013-02-04].50s. Dostupné z:
http://www.cak.cz/files/181/BA_01_2Z1.pdf
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4.1. Princip primého tucinku

V roce 1963 vynesl Soudni dvir rozsudek ve véci Van Gend en Loos™.
V tomto ptipad¢ se jednalo o spor mezi nizozemskou spolecnosti Van Gend en Loos
a finan¢nimi Urady, o jejichz sporu rozhodoval nizozemsky spravni soud, ktery byl
nucen fizeni pierusit a podat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, ktera se tykala
pravé bezprostiedniho ucinku tehdejsiho ¢l. 12 Smlouvy o EHS (soucasny ¢l. 30
SFEU). Ve svém rozsudku Soudni dvir konstatoval, ze ,,clenské staty priznaly
komunitarnimu pravu jeho dovolatelnost pred narodnimi soudy clenskych statii jejich
prislusniky. [...] Tak jako pravo ES uklada osobam povinnosti nezavisle
na zakonodarstvi clenskych stati, tak i dava vznikat pravim, ktera vstupuji do jejich
pravni sféry. Tato prava vznikaji nejenom tehdy, kdy tak Smlouva vyslovné stanovi,
ale i z diivodu zavazki, které Smlouva uklada ve vymezené oblasti jak osobdam, tak

v r r o ) v ;81
Clenskym statim a organum Spolecenstvi.*

Tento rozsudek je odborniky
na evropské pravo povazovan za pravé jeden z kliCovych pro fadné a uniformni

fungovani unijniho prava.

Zasada primého ucinku evropského prava je zadkladni zasadou evropského
prava, kterda umoziluje jednotlivcim dovoldvat se unijniho prava pifimo
pied vnitrostaitnimi soudy, bez jeho nutné transpozice statem do wvnitrostatniho
pravniho fadu. V uz§im smyslu lze pfimy G€inek chéapat jako schopnost unijnich
ustanoveni piiznavat prava jednotlivcﬁm.82 Unijni pravo tedy nevytvaii pouze
povinnosti pro ¢lenské staty, ale pfiznava prava a povinnosti ptimo jednotliveim.
Zamé&rem pro uplatiovani zasady ptimého ucinku je, aby evropské pravo mohlo byt
efektivné uplatiiovdno ve vSech cClenskych statech. Ze zasady piimého ucinku také

vyplyva povinnost vnitrostatnich soudnich organii zajistit ti€elnou ochranu prav

plynoucich z unijnich pfedpisi.

8 Rozsudek Soudniho dvora z 5. 2. 1963 ve véci NV Algemene transport en Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v.
Administratie der Belaszigen. C-26/62. Dostupné z: http://1url.cz/YWcO

8 Rozsudek Soudniho dvora Van Gend en Loos C-26/62. Citace prevzata: TICHY, Lubos. Dokumenty ke studiu evropského
prava. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 227-228. ISBN 80-7201-337-8.

8 pielozeno z: CRAIG, Paul a Grainne BURCA DE. EU LAW: Text, Cases, and Materials. Fith edition. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 180. ISBN 978-0-19-957699-9.
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Aby mohla pfedmétna norma nabyt pfimého ucinku, je nutné, aby spliovala
urcita kritéria, kterymi je jeji jasnost, pfesnost, bezpodminecnost, a musi své ucinky
vyvolavat bez jakéhokoli doplnujiciho vnitrostatniho nebo unijniho opatieni, ovSem
vzhledem K pfisnosti téchto kritérii je Soudni dvur ve svych judikatech ponékud

zmirnil &

Dulezité je zminit, Ze rozliSujeme dva druhy pfimého ucinku, a to piimy

uc¢inek horizontalni a vertikalni.

Horizontalni pfimy ucinek se uplatiiuje v situacich, kdy ,,néktera ustanoveni
mohou zakladat prava a povinnosti subjektiim komunitarniho prdva, na nez se
vztahuji, bude mozné se jich dovolavat pred vnitrostatnimi soudy i ve sporech mezi

“B4 inymi slovy,

osobami soukromeho prava a budou pak soudy plné aplikovatelna.
unijni pravo se Vv predmétnych ptipadech, kdy by mélo byt aplikovano, pouzije i
v piipad¢, Zze dojde ke sporu mezi jednotlivci navzajem (fyzickymi ¢i pravnickymi

osobami).

K uplatnéni vertikalniho pfimého ucinku dochazi v situaci, kdy: ,,clensky stat
radné mevykonal svou povinnost plynouci z ustanoveni evropského prdva (napr.
nespravné jej aplikoval nebo vcéas netransponoval smérnici),[...Jkdy se jednotlivec
miize dovolat evropské normy proti statu. “®® Jednoduseji fe¢eno tento typ piimého
ucinku se uplatiiuje ve sporech mezi jednotlivei a stitem, ktery opomenul vykonat

SVou povinnost.

Dale je jeSté¢ mozZné rozliSovat ptimy G¢inek dle jeho komplexnosti. Nekteré
pravni predpisy a normy EU se vyznacuji tzv. uplnym pfimym G€inkem (jejich piimy
ucinek je jak horizontalni tak vertikalni), to znamena, Ze ptimo ukladaji jednotlivecim
povinnosti (popf. jim pfiznavaji prava), coz jsou hlavné nafizeni a rozhodnuti pfimo
adresovand jednotliveiim. Ddle existuji normy, které se vyznauji tzv. ¢astenym
pfimym Uc¢inkem (maji pouze vertikalni pfimy ucinek), coZ jsou zejména zakladajici

smlouvy ¢i smérnice. Dulezité je poznamenat, ze smérnice podle ustalené judikatury

8 SIMON, Denys. Komunitdrni pravni idd. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 405. ISBN 80-7357-114-5.
8 SIMON, Denys. Komunitdrni prdavni ad. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 406. ISBN 80-7357-114-5.

% TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a T. DUMBROVSKY. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 308. ISBN 978-80-7400-333-2.
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Soudniho dvora nemize sama o sob¢ ukladat jednotliveim povinnosti a neni tudiz

v cros r o v+ r . . . , 86 I3 . .y ’ ’
mozno se ji jako takové vici druhému jednotlivei dovolavat.”™ Dale existuji pravni
predpisy, které se nevyznacuji vlastnosti pfimého ucinku, mezi které miazeme fadit

zejména doporuceni a stanoviska.

Velmi rozsahla je zejména problematika tykajici se smérnic a jejich piimého
ucinku. Ve zjednoduseném podani lze fici, ze povinnost transponovat smeérnici
do vnitrostatniho pravniho fadu ma ¢lensky stat a v piipadé, ze tak neucini a tyka se
pfimo jednotlivce, mize se ji pfimo dovolavat. Toto dogma stvrzuje Soudni dvir
ve své ustalené judikatuie a uvadi, Zze v piipadech, kdy stat ve stanovené lhuté
netransponoval smérnici do vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravnym
zpuisobem a smérnice se jevi jako piesna a bezpodminec¢na, jednotlivci maji pravo se
této smérnice dovoldvat pied vnitrostitnimi soudy vici statu.’” Nedavny rozsudek
Soudniho dvora Dominguez® piipomina svou ustalenou judikaturu tykajici se
ptimého u¢inku smérnic a apeluje na vnitrostatni soudy, aby zjistovaly, zda
smérnice, jichz se jednotlivci dovolavaji, opravdu spliuji podminky pfimého ucinku
pro jednotlivce, aby dbaly na zasady konformniho vykladu smérnic (tedy, aby
vykladaly wvnitrostatni pravo v souladu a scilem prava unijniho), a pokud by
vnitrostatni pravo v tomto smyslu nebylo mozné vylozit, aby odporujici vnitrostatni

ustanoveni nepouzily.

Soudni dvir nejenze vytvofil princip pfimého ucinku, ale zaroven povéfil
vnitrostatni soudy ochranou prava a dohledem nad plnénim povinnosti, které byly
vytvofeny normami majici pfimy ucinek, a kterych se jednotlivci mohou dovolavat
U narodnich soudii. Princip pfimého ucinku nelze povaZovat pouze za materidlni
vélenovani norem prava Unie do vnitrostatnich pravnich fadu, ale je to vysledek

koncepce unijniho fadu jako pravniho fadu, kde jednotlivci mohou nabyvat prava a

% Srov: rozsudek Soudniho dvora z 14.7.1994 - Faccini Dori - C-91/92, dostupné z: http:/1url.cz/8Ws0. nebo Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. unora 1986. M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching). C-152/84. Dostupné z: http://1url.cz/ViaV

8 Srov: Rozsudek soudniho dvora z 5.10. 2004 ve véci Pfeiffer a dalsi, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01. dostupné
z: http://1url.cz/nWsg

8 Rozsudek Soudniho dvora z 24. 1. 2012 ve véci Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre C-282/10. dostupné z: http://1url.cz/TWs4
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povinnosti jim piimo vytvofena. Princip pfimého Uc¢inku je pro unijni pravni rad

nezbytny a odliSuje jej tak od klasického mezindrodniho prava.

4.2. Princip prednosti prava EU

e zdasadou primého ucinku se poji dalsi otazka: co se stane v pripade, Ze
ustanoveni unijniho pravniho predpisu priznava obcanium EU urcita prava a
povinnosti primo, ovSem znéni tohoto ustanoveni je Vv r0oZporu S ndrodnim
pravem?*®® Odpovéd’ na zminénou otizku najdeme v judikatufe Soudniho dvora,
kdy stejné tak jako princip pfimého ucinku byla tato zdkladni zasada unijniho prava
vytvofena Soudnim dvorem, a to rozsudkem Costa® z roku 1964. V tomto piipads
podaval italsky smir¢i soud predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, aby interpretoval
urcité ¢lanky Smlouvy o ES a EHS, které¢ mély byt dle minéni smirc¢iho soudu
poruSeny Italskou republikou. Soudni dvir vtomto rozsudku objasnil, ze:
.wPouzitelnost komunitarniho prdava se nemiize lisit stat od stdatu ve prospéch jejich
pozdéjsich vnitinich zakonodarstvi, aniz by tim nebylo ohrozeno dosazeni cilii
Smlouvy[...] Zavazky dohodnuté ve Smlouvé zakladajici spolecenstvi by nebyly
bezpodminecné, ale pouze eventudlni, kdyby mohly byt zpochybnény pozdéjsimi
legislativnimi akty signatdru. [...] Prednost komunitarniho prdava je potvrzena v Cl.
189 (soucasny ¢l. 288 — pozn. autora), za jehoz podminek jsou, narizeni zdvazna a
bezprostiedné pouZitelna v kazdém Cclenském statu‘(souCasné znéni:,Natizeni je
zédvazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech.® pozn.
autora)./.../Bylo by bezvyznamné, kdyby stat mohl jednostranné anulovat jeho ucinky

e o N —
legislativnim aktem odporujicim komunitdrnim textim.

V tomto rozsudku Soudni dvir vytvafi pevny zaklad pro uplatiiovani principu
ptrednosti a co nejsirsi moznost pro jeho pouZiti. Déle z tohoto judikéatu vyplyva, ze

narodni pravo ¢lenského statu nemiize byt v rozporu s unijnim pravem a ¢lensky stat

8\ originle: Que se passe-t-il lorsqu’une disposition du droit de I'UE crée en faverur des citoyens de I’Union des droits et
obligatons directs, alors que son contenu est en contradiction ave le droit national? Ptelozeno z: L'ABC du droit de I'Union
européenne. Eur-lex [online]. [cit. 2013-02-21]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/fr/editorial/abc_c05_r1.htm

% Rozsudek Soudntho dvora z 15.7. 1964 Costa v. ENEL. C-6/64 dostupné z: http://lurl.cz/rWcS

% Rozsudek Soudniho dvora Costa v. ENEL C-6/64. Citace pievzata z: TICHY, Lubo§. Dokumenty ke studiu evropského prava.
2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 222. ISBN 80-7201-337-8
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by mél odstranit bariéry, které mohou branit uplatiiovani unijniho prava. Je dilezité,
aby byla zarucena jednota vSech unijnich norem ve vsech ¢lenskych statech, aby bylo
zajisténo spravné a fadné fungovani evropského prava. Nadfazenost unijniho prava
dle Soudniho dvora vyplyva z dobrovolného omezeni svych suverénnich pravomoci
Clenskymi staty ve prospéch pravni fadu Unie, jehoz subjekty jsou i pfislusnici

&lenskych stata.*

Charakteristickym rysem principu piednosti unijniho prava je, ze jim
disponuji vSechny pravni predpisy piijat¢ EU (at’ uz se jedna o pravo primarni ¢i
derivativni). Principu pfednosti jsou podfizeny vSechny vnitrostatni pravni predpisy a
je funkéni ve vSech clenskych statech. Tato zésada disponuje i tzv. vnitfnim

rozsahem, ktery Soudni dviir definoval v rozsudku Simmenthal®®

, kdy kazdy narodni
soudce musi respektovat tento princip a Vv pfipad¢é rozporu vnitrostatniho prava
S unijnim pravem, musi aplikovat unijni pradvni ptedpis. Je to tedy opét ndrodni
soudce, ktery zajiStuje plny Gc€inek unijniho prdva a ma za ukol chranit prava z néj
vyplyvajici.

V rozsudku Internationale Handelsgesellschaft® se odvazil jit Soudni dvir
jest¢ dale, kdyz judikoval, Ze ktomu, aby c¢lensky stat namital neplatnost
derivativniho unijniho prava na svém uzemi se ¢lensky stat nemize dovolavat toho,
7e predmétny pravni akt porusil Ustavou zarudena prava, protoze ,jednotnd
piisobnost prava spolecenstvi by byla ohrozZena, jestlize by se pri posuzovani
platnosti pravnich akti organii spolecenstvi pouzivaly normy nebo zasady narodniho

L w95
prava.‘

Stejné¢ jako vrozsudku Van Gend en Loos, tak i vrozsudku Costa i

Internationale Handelsgesellschaft, soudni dviir poukazuje na to, Ze unijni pravni fad

2 Rozsudek Soudniho dvora — Costa v. ENEL. C-6/64 dostupné z: http://1url.cz/rWcS a Van Gend en Loos C-26/62 dostupné
z: http://1url.cz/YWc0

% Rozsudek Soudniho dvora z 9. 3. 1978 ve véci 106/77 Administrazione delle finance dello Stato v S.p.A. Simmenthal.
Dostupné z: http://1url.cz/fWc5

% Rozsudek Soudniho dvora z 17.12.1970 ve véci Internationale Handelsgesellschaft C-11/70. dostupné z: http://1url.cz/2WTL

% Rozsudek Soudniho dvora Internationale Handelsgesellschaft C-11/70. Citace pfevzata TICHY, Lubo3. Dokumenty ke studiu
evropského prava. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 224. ISBN 80-7201-337-8
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je jedineCnym a novym pravnim faddem, od jinych pravnich tadt odlisnych a
vyplyvajicich z autonomniho pramene prava. Ve veskeré své pozd¢jsi judikatuie
Soudni dviir vzdy pouze opakuje tuto doktrinu ,,nového a odlisného* pravniho fadu.
Z divodu ,,vyjimecnosti“ unijniho prava, musela byt otdzka prednosti vyfesena CO
nejdiive, aby nedochazelo ke konfliktim. ,,Pro evropské prdvo je otazka poradi
Zivotné diilezita, nebot jednotné piisobeni jeho norem, vedouci k plnému ucinku, lze
zajistit v Sirsim smyslu za predpokladu prednostniho pouZiti téchto norem pred
normami prava vnitrostatniho, které jsou s timto neslucitelné. “9% pfednost unijniho
prava je tedy naprosto nezbytnd pro vhodné fungovani Evropské unie jako
nadnarodniho celku. Princip pfednosti a princip pfimého ucinku jsou provazané
systémy, kdy jeden bez druhého by nemohl efektivné fungovat — pokud by
neexistoval princip piednosti, unijni ptfedpisy by sice mohly byt bezprostiedné
pouzitelné, ale v piipadé jejich konfliktu s vnitrostatnim pravem by se piesto
neuplatnily, a naopak bez piimé pouzitelnosti by pak princip piednosti ztracel smysl

vzhledem k tomu, Ze by nebylo co prednostnd aplikovat. %

Jak staty, tak soudni instituce se musely s touto doktrinou SDEU vypoiadat, i
kdyz v nékterych statech trvalo mnoho let, nezZ nejvyssi soudni instance nasly cestu
K piijeti tohoto principu. %0 principu piednosti a jeho vyhodach a nevyhodéch se
vedou neustalé spory. Role narodnich soudcii je vtomto piipadé¢ velmi slozita,
protoze Soudni dvir jim uklada povinnost, aby zajistovali aplikaci unijnich pravnich
predpisti, pfestoze v nékterych piipadech nadfizena vnitrostatni soudni judikatura ma
opacna stanoviska nez Soudni dvlr. Narodni soudci by se méli snaZit o skloubeni
téchto dvou pravnich tadu a opravdu pouzit vzdy a v kazdém individualnim ptipadé
ten pravni ptedpis, ktery je blizsi jednotlivci, a ktery spiSe brani jeho prava.
V ptipadech, kdy je zfejmé, Ze jeden ¢€i druhy pravni predpis pravniho fadu je
vyhodnéjsi pro jednotlivee je toto rozhodovani jednoduché — pouZije se ptiznivéjsi
pravni ustanoveni. OvSem v piipadech, kdy ve sporu vystupuje vice jednotlivcl na

riznych stranach a ustanoveni jednoho pravniho fadu je piiznivé pro jednu stranu a

% TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a T. DUMBROVSKY. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 298. ISBN 978-80-7400-333-2.

9 KRAL, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C.H. Beck, 2003. 32 s. ISBN 80-7179-799-5

% Srov: COUTRON, Laurent. Droit de I'Union européenne: La primauté vue par les jurisdiction nationales - Le cas frangais.
Paris: Dalloz, 2011, s. 76-81. ISBN 978-2-247-10593-9
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ustanoveni druhého pravniho fadu je ptiznivéjsi pro druhou stranu, je feSeni téchto
evropsky piedpis, ale musi se dbat na to, aby bylo rozhodnuto spravedlive, aby byl
unijni pravni predpis spravné interpretovan atd. Soudci maji moznost v téchto
ptipadech podavat piredbézné otazky k Soudnimu dvoru nebo se mohou inspirovat
Vjiz feSenych piipadech jinymi cClenskymi staty. Je ovSem zfejmé, Ze princip

prednosti klade na bedra vnitrostatnich soudcii velkou zodpoveédnost.

4.3. Princip odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpiisobenou jednotlivci

porusSenim prava EU

V kazdém pravnim tadu existuje institut odpovédnosti za Skodu v piipade
poruSeni povinnosti druhého subjektu. Stejné tak, aby mohl byt unijni pravni tad
efektivné uplatiiovan, musi ¢lenské staty plnit své povinnosti, které jsou mu timto
pravnim fddem udéleny. Pokud by ¢lenskym statiim nehrozila povinnost nahrady
Skody v ptipadé opomenuti jejich zavazkt plynoucich jim z unijniho prava, byl by
pravni fad EU systémem nedokonalym. Stejné¢ tak by jednotlivci, kteti by se
dovoléavali svého prava, které jim plyne z unijniho ustanoveni, nemeéli zddnou pravni
jistotu, ze se svych prav opravdu dovolaji, a Ze budou v ptfipadé poskozeni nalezité
odskodnéni. Z téchto ziejmych divodi Soudni dvur zavedl v rozsudku z roku 1991
Francovich® institut odpovédnosti &lenského statu za skodu zpisobenou jednotlivei
porusenim prava EU. Soudni dvir vtomto rozsudku uvadi, ze: ,,.By byla
zpochybnéna plna ucinnost komunitarnich norem, a Ze ochrana prav, jez stanovi, by
byla oslabena, kdyby jednotlivci neméli moznost obdrzet odskodneni, kdyz jejich
prava byla narusena porusenim komunitdarniho prava adresovanému clenskému
statu. Moznost nahrady skody K tizi ¢lenského statu je nezbytnd zvlasté tehdy, kdyz,
jako v tomto pripadé, je piny ucinek norem Spolecenstvi podrizen podmince cinnosti
ze strany statu, a tudiz jednotlivci pri absenci takové cinnost nemohou u narodnich
soudu uplatnit prava, jez jim priznava Spolecenstvi. Z toho vyplyvad, Ze princip

odpovédnosti statu za Skody zpusobené jednotlivci je viastni systému Smlouvy. <100

% Rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 1991 ve spojenych vécech Andrea Francovich a Daniela Bonifaci v. Italska republika C-
6/90 a C-9/90. dostupné z: http://1url.cz/yWjJ

1% Body 33, 34, 35 Rozsudku Soudniho dvora Francovich a Bonifaci. C-6/90 a C-9/90.
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Rozsudek Francovich tedy ukladd povinnost ¢lenskému statu nahradit skodu
Vv pfipadé opomenuti transponovani predmétné smérnice do vnitrostatniho pravniho
fadu. V kazdém pravnim fadu se setkdvame s podminkami pro uplatnéni ndhrady
Skody. Mezi tyto podminky fadime 1) poruseni pravni povinnosti, 2) vznik Skody a
3) pti¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody a Vv nékterych
ptipadech se vyzaduje i Ctvrty bod, kterym je zavinéni. Stejné tak, aby mohl byt
jednotlivec odskodnén, vyzaduje pro to Soudni dvir splnéni uréitych podminek,
které stanovil v rozsudku Francovich a nasledné je zpfesnil v judikatech Brasserie du
Pécheur™ a Haim'® — poruseny unijni pravni piedpis zaklada jednotlivci subjektivni
prava, poruseni prdva musi byt dostate¢né zdvazné a podstatnou je i existence
pfi¢inné souvislosti mezi porusenim a Skodou, kterou jednotlivec utrpél. V rozsudku
Brasserie du Pécheur je dale zdlraznéno, ze pokud stat porusi svou povinnost, neni
nutné vyckavat rozhodnuti Soudniho dvora, zdali stat opravdu svou povinnost
porusil. Timto je mySleno, ze pii rozhodovani narodniho soudu, zdali doslo
K poruseni prava EU C¢lenskym stitem, neni tfeba, aby tomuto rozhodnuti

pfedchézela Zaloba na poruseni smlouvy podle ¢l. 258 SFEU.

Nérodni soudy jsou opét sté€Zejnimi institucemi pro uplatiiovani této zasady.
Z rozhodnuti Brasserie du Pécheur vyplyva, Ze je na uvazeni narodniho soudu, zdali
a v jaké mife rozhodne o uloZeni odskodnéni a Soudni dvir zde i uvadi ze ,,mezi
skutecnosti, ke kterym musi prislusny soud v tomto ohledu prihlédnout, patri
predevsim stuperi jasnosti a presnosti porusené normy, rozsah prostoru pro uvazeni,
ktery tato norma ponechavd orgdaniim statu nebo Spolecenstvi, umysina, nebo
neumysina povaha spachaného protipravniho jednani a vzniklé skody, omluvitelnost,
nebo neomluvitelnost pripadného nespravného pravniho posouzeni, skutecnost, Ze

k opomenuti mohlo prispét chovani orgdanu Spolecenstvi, prijeti nebo zachovani

101 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.3.1996 ve spojenych vécech Brasserie du Péceheur SA v. SRN a the Queen v. Secrtetary
f State for Transport, ex. Parte : Factortame Ltd. C-46/93 a 48/93. dostupné z : http://1url.cz/9WjH

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Eervence 2000 ve véci Salomone Haim v. Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein.
C-424/97. dostupné z: http://1url.cz/MW4t
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vnitrostatnich  opatreni nebo  zvyklosti, které jsou v rozporu S prdvem

y ;103
Spolecenstvi. *

Problematickd situace nastava, pokud se jedna napi. o konflikt mezi
jednotlivci, kdy jim jednotliva prava (popf. povinnosti) plynou z netransponované ¢i
Spatné provedené smérnice. Jak vyplyva zrozsudku Dominguez,’® vnitrostatni
soudce Vv takovych ptipadech musi zkoumat, zdali smérnice spliiuje podminky pro to,
aby disponovala piimym ucinkem. V ptfipadé, ze predmétné smérnice by nebylo
mozno se dovolavat proti jinému jednotlivei, ucastnik fizeni poSkozeny
neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem ma nicméné moznost dovolavat
se na zaklad¢ rozsudkli Francovich a Brasserie du Pécheur, aby pfipadn¢ dosahl

nahrady utrpéné Skody.

V judikétu z roku 2003 Kobler'® doslo i k vyfeseni otazky, zdali se institut
odpovédnosti Clenského statu za Skodu uplatni i tehdy, pokud k poruseni unijniho
prava doSlo disledkem nespravného rozhodnuti vnitrostatnich soudd, jejichz
rozhodnuti jiz nelze napadnout opravnymi prostfedky.106 Dalsi casti predbézné
otazky bylo, jestli pfislusi kazdému clenskému pravnimu fadu urcit soudni organ
ptislusny pro rozhodovani o této nahrad¢ Skody. Soudni dvir judikoval, ze by
udinnost a uplnost prav, jez vyplyvaji pro jednotlivce zunijniho prava, byla
zpochybnéna, pokud by jednotlivec nemél moznost se domoci Skody zplisobené
rozhodnutim soudu, proti némuz neni mozné podat opravny prosttedek. Vlady
nekterych stati (zeyména rakouskd, francouzska a britska) mély za to, Ze pokud by se
princip odpovédnosti statu za $kody zpisobené porusenim prava EU vztahoval i na
rozhodnuti soudnich organi, mohlo by dojit k ohrozeni pravni jistoty v dusledku
nerespektovani zasady prekazky véci pravomocné rozhodnuté, a také ze by tim
mohla byt narusena autorita a povést soudni moci. V rozsudku Kobler se ovsem

Soudni dviir s témito argumenty vyrovnal, uvedenim téchto protiargumentii: ,,Rizen,

1% Bod 56 Rozsudku Soudniho dvora ze dne 5.3.1996 ve spojenych vécech Brasserie du Péceheur SA v. SRN a the Queen v.
Secrtetary f State for Transport, ex. Parte : Factortame Ltd. C-46/93 a 48/93.

104 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2012 ve véci Maribel Dominguez C-282/10
1% Rozsudek Soudniho dvora z 30.9.2003 Gerhard Kébler v. Rakouska republikou. C-224/01. dostupné z: hitp://Lurl.cz/hW4Q

16 KRAL, R. Zasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C.H. Beck, 2003. 50 s. ISBN 80-7179-799-5
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které se tyka otazky odpovednosti statu, nema stejny predmét a nemusi mit nutné
stejné ucastniky Fizeni jako v Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, s nimz je
spojena prekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Zalobce se totiz v pripadé tispéchu
V Fizeni o Zalobé na nahradu Skody viici statu domuze odsouzeni statu k nahradeé
utrpené Skody, ale nedojde nezbytné ke zpochybneéni pravni moci rozhodnuti, jez
zpuisobilo Skodul...]. Existence prdvniho prostredku umoznujiciho za urcitych
podminek napravu skodlivych ucinki chybného rozhodnuti posiluje kvalitu pravniho
radu, a nakonec tedy i autoritu soudni moci.” Osobné se s prvnim argumentem
Soudniho dvora uplné neztotoznuji. V kone¢ném rozhodnuti soudniho organu, proti
kterému jiz neni pfipustny dalS$i opravny prostfedek, je formulovan urcity vyrok.
Pokud jednotlivec poda zalobu na nahradu $kody zptisobenou chybnym rozhodnutim
soudu posledni instance, a bude rozhodnuto, Ze soudni orgén posledni instance
porusil unijni pravo, a proto jednotlivci vznikd narok na odskodnéni, jak by nadale
vyrok takového rozhodnuti mohl byt povazovan za spravny? Souhlasim s tim, ze
v piipad¢ chybného rozhodnuti by mélo dojit k ndhradé€ Skody, ovSem argumentace,
Ze timto nedojde Kk poruSeni zasady véci pravomocné rozhodnuté je nespravna.
Pravdépodobné by pak takové fizeni mélo podléhat institutu obnovy fizeni, které
bude zaloZzené na rozhodnuti jiného organu, ktery v této souvislosti rozhodl o
pfiznani odskodnéni jednotlivci, a tim by mohla byt pravni jistota zachovana. V bodu
¢. 53 tohoto rozsudku Soudni dvir uvadi, ze: ,,stat bude odpovédny za poruseni
prava Spolecenstvi takovymto rozhodnutim pouze ve vyjimecném pripadeé, ze soudce
zjevnym zpiisobem porusil pouZitelné pravo. Kazdy pravni fad kazdého Elenského
statu musi zajistit, aby urcil soud, ktery bude ptislusny pro rozhodovani téchto sport
tykajici se nahrady Skody, a ktery bude muset vzdy brat v avahu vSechny okolnosti
tykajici se dotéené kauzy. Dulezité je jesté zdiraznit, Ze odpovédny neni osobné
soudce, ktery chybné rozhodnuti vydal, ale jedna se o odpovédnost statu, ktery ji

nese za své organy.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Soudni dvir se snazi jako vzdy zajistit
ucinnou ochranu subjektivnich prav jednotlived vyplyvajicich z pravnich norem
Unie, v jakémkoli ptipad¢, kdy dojde k jejich poruseni jakymkoli statnim organem,
soudy nevyjimaje. Dle mého nazoru je to rozsudek klicovy, protoze je zde vidét, ze
odpovédnost neni pouze na statu, ktery napt. Spatné nebo vibeC netransponuje

smérnice, ale 1 na soudu, ktery v ptipadé chybného vylozeni unijniho ptedpisu, je
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jako statni orgén také odpovédny za poruSeni prav jednotlivcii. Soudci by proto
Vv pfipadech nejistoty méli hledat oporu pro své zavéry v judikatech Soudniho dvora,
a popiipadé podavat Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, aby se vyhnuli poruseni

unijniho prava.

Princip odpovédnosti statu za Skodu se da pokladat za logické vyusténi
principu ptfednosti a principu pfimého ucinku, protoze tyto zadsady by nemusely byt
respektovany ¢lenskymi staty, kdyby za jejich neaplikaci nehrozila sankce v podobé
povinnosti nahrazeni vzniklé Skody. Stejné¢ by cely unijni pravni fad nemohl
efektivné fungovat bez tohoto institutu. Zejména tento princip odliSuje evropské

pravo od ,klasického* prava mezinarodniho.

4.4. Jednotné pouZzivani a dodrZovani - zaruka integrace EU

Nezbytnym prvkem pro fadnou a spravnou funkci unijniho pravniho fadu je,
aby byl dodrzovan a provadén vSemi ¢lenskymi staty. Evropska unie je specificka
mezinarodni organizace a jako takova nedisponuje prostfedky, kterymi by efektivné
mohla sama ve Clenskych stitech vykondvat své pravomoci. Pravomoci jsou
vykonavany nepiimo organy ¢lenskych stat. Tento nepfimy vykon nemusi byt stale
demonstrovan pouze na soudnich organech. Jako jiny pfiklad je mozné uvést
vyluénou pravomoc Unie v oblasti kontroly zbozi pii ptechodu pies vnéjsi hranice
Unie, kdy tato kontrola neni provadéna tutfedniky evropské unie piimo, ale je

. TV o . 107
provadéna celnimi ufedniky hrani¢niho statu.™

Kdyby tedy Unie méla dosazovat
pfimo své ufedniky do ¢lenskych stati, zdalo by se to naprosto neefektivni a velmi

nakladné, a z toho diivodu musi tento vykon byt provadén organy ¢lenskych stati.

Clenské staty jako suverénni statni celky, se rozhodly pfenést ast svych
pravomoci na organy a instituce EU, kdy toto omezeni svych pravomoci provedly
za Gi¢elem nadnarodni evropské integrace, ktera je cilem tohoto uskupeni. Vzhledem
k tomu, Ze jsou s cili EU srozumény a dobrovolné do evropského celku vstoupily,
musi samy zarucit, aby unijni pravni fad byl pln€ funkéni na jejich izemi. Mélo by

tedy byt cilem nejen EU, ale hlavné kazdého c¢lenského statu, aby evropsky pravni

07 NIOUTSIKOU, Maria Dimitra. La responsabilité de I'Etat membre du fait du non respect du droit communautaire.
Toulouse, 2009. Mémoire (Diplomova prace). Université Toulouse 1 - Capitole. Vedouci prace OLIVA Anne Mari.
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fad byl fadn€ vykondvan na jejich tzemi. Jak jiz bylo feceno, pravni fad EU je
vykonavan statnim aparatem kazdého clenského statu, kdy pak nejvétsi vyznam
pii vykonu, ochrané¢ a aplikaci unijniho pravniho fadu zastavaji narodni soudy.
Pokud by se vnitrostatni soudci odmitali ztotoznit s timto systémem, neméla by EU,
jako zcela specifické integracni uskupeni, vétsiho smyslu. Proto je vykon unijniho
prava, ktery je provadén narodnimi soudci zcela fatalni pro celé fungovani Evropské

unie.

Rozhodnuti Soudniho dvora zarucuji, ze pravni tad EU bude vykladan
ve vSech Clenskych statech stejnym zptsobem. Dtlezité je zdlraznit, Ze rozhodnuti
SDEU jsou zavazna jak inter partes, coz je dovozovano rozsudkem Soudniho dvora
Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH'®, tak i erga omnes'®. Pojmem ,ustdlend
judikatura® Soudni dvur nahrazuje pojem precedent, a t0 z toho divodu, Ze pro
nékteré staty s kontinentdlnim pravnim systémem by bylo precedenéni pravo
Soudniho dvora jen stéZi akceptovatelné.*'® Ovsem z rozsudkii Soudniho dvora je
jasné patrné, ze se jednd o precedenty, které musi Clenské stity respektovat.
Vzhledem k tomu, ze jsou rozhodnuti Soudniho dvora zavazna, mohou urcovat
pravidla pro uplatiovani pravniho fadu EU, jako jsou vySe zminéné principy
prednosti, pfimého u¢inku nebo odpovédnosti Clenského statu za Skodu porusenim
unijniho prava. V rozsudku Von Colson a Kamann''! a také v rozsudku Adeneler**?
je obsaZeno a systematizovano pravidlo konformniho vykladu unijniho préva, které

uklada narodnim organtim povinnost vykladat unijni ustanoveni v souladu s jejich

108 Rozsudek Soudniho dvora z 24.6.1969 ve véci: Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH v. Hauptzollamt Saarbriicken.C-29-68.
Dostupné z: http://1url.cz/yWDg

109 Rozsudek Soudniho dvora z 13.5.1981 ve véci SpA International Chemical Corporation v. Amministrazione delle Finanze
dello Stato. C-66/80. dostupné z: http://1url.cz/\VWh6

10 BOBEK, M., J. KOMAREK, J. M. PASSER a M. GILLIS. Piedbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, s. 373. ISBN 80-7201-513-3.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve v&ci Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen.
C-14/84. dostupné z: http://1url.cz/6WD5

12 Rozsudek Soudniho dvora z 4. 7. 2006 ve véci Adeneler a dalsi v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG). C-212/04
Dostuné z: http://1url.cz/nWDc
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cilem, kdy se toto pravidlo konformniho vykladu logicky opira o princip piednosti

o o113
unijniho préava.

Je tedy evidentni, ze vSechny unijni principy, které se poji s aplikaci
evropského pravniho fadu, jsou velmi provazané a vzajemné se dopliuji, jedno
bez druhého by nemohlo efektivné fungovat. Z divodu zachovani pravni jistoty je
nutné, aby evropské pravni normy byly uplatiovany ve vSech cClenskych statech
stejné, aby byly respektovany a jednotné vykladany. Pficemz k tomuto jednotnému
vykladu m& monopol pravé Soudni dvir, ktery tvoii nova pravidla pro fadné

fungovani unijniho pravniho fadu.

13 COURTON, Laurent. Droit de ['Union Européenne. Paris: Dalloz, 2011, s. 91-92. ISBN 978-2-247-10593-9
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5. Spoluprace SDEU a vnitrostatnich soudi v ramci predbéZné otazky
Vztah spoluprace narodnich soudnich systému a unijniho soudniho systému
se da nejlépe demonstrovat na institutu predbézné otazky. Piedbézna otazka je pravni
dotaz, formulovany narodnim soudem, ktery je adresovany Soudnimu dvoru,
podavany narodnim soudcem v téch piipadech, kdy ma pochybnosti o interpretaci ¢i
platnosti unijniho prava. Institut predbézné otazky je ptredvidan jiz v zakladajicich
smlouvach, kdy diky vyuzivani tohoto institutu vnitrostatnimi soudy, dosSel Soudni
dvir k mnoha zasadnim rozhodnutim. VSechny vySe uvedené judikaty Soudniho
dvora, které zakotvuji nepostradatelné zasady unijniho prava a vypliuji mezery,
které jsou v zakladajicich smlouvach, vznikly na zakladé odpovédi Soudniho dvora
na predbézné otazky. V soucasné dobé je predbézna otdzka soucésti ustanoveni ¢l
267 SFEU, kde je ustanovena pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o piedbéznych
otazkach tykajicich se vykladu smluv a platnosti a vykladu aktd pfijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Dale je zde stanovena povinnost pro soudni
organ, ktery rozhoduje v poslednim fizeni, v ptipad€ pochybnosti obratit se na soud
s ptedbéznou otazkou. To ov§em neznamend, ze soudci nizSich instanci se na Soudni
dvir obracet nemohou, naopak je prospesnéjsi, pokud se narodni soudce obrati
na SDEU s ptedbéznou otazkou at’ se jednd o fizeni v jakékoliv instanci. OvSem
povinnost soudd, které rozhoduji v fizeni, kdy proti jejich rozhodnuti neni mozné
podat opravny prostiedek, slouzi k zachovani pravni jistoty a chrani subjektivni
prava jednotlivca, ktera jim vyplyvaji z unijniho pravniho fadu, protoze jednim z cila
u¢inného fungovani institutu pfedbézné otazky je také efektivni ochrana

subjektivnich prav jednotlivct.

Sami autofi zakladajicich smluv si zjevné uvédomovali problémy, které
mohou vyplyvat z unijniho pravniho fadu, a proto zatadili institut pfedbézné otazky
do jejich textu, jejichZz cilem bylo fesit slozitosti pravni fadu EU tim, Ze aplikace
unijniho prava bude spole¢né sdilenou pravomoci mezi Lucemburskym soudem jako
specializované soudni instituce a narodnimi soudy clenskych statd, ze kterych se

114

stanou zdaroveil soudci unijniho préva. Je nutné zdlraznit, ze Soudni dvir svou

odpovédi netesi piimo probihajici spor pied narodnim soudem a nijak se nevyjadiuje

14 ptelozeno zz BOUDANT, Joél. La Cour de justice des Communautés européennes. Paris: Dalloz, 2005, s. 131. ISBN 2-247-
05552-4.
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k dot¢enému sporu, pouze podava vyklad dotceného unijniho predpisu, poptipadé se
vyjadiuje k jeho platnosti ¢i neplatnosti. Sdm soudce je ten, kdo dany soudni spor
vytesi, srespektovanim interpretace poskytnuté Soudnim dvorem. Z divodu, aby
soudni dvur pifimo nenahrazoval narodni soudce, se vyzaduje, aby vnitrostatni soudy
pokladaly své predbézné otazky co nejobecnéji, coz se ovSem vV praxi témér

nevyskytuje.'®

Vzhledem Kk tomu, ze institut pfedbézné otazky je unikatnim systémem, ktery
je podle odborné literatury velmi pfiznaénym pro spolupraci mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi  soudy Clenskych stati, bude nasledujici kapitola vénovana

problematice predbézné otazky.

5.1. Nezbytnost spoluprace Soudniho dvora EU a vnitrostatnich soudi

Institut predbézné otazky dokazuje, Zze vztahy mezi vnitrostdtnimi soudy a
Soudnim dvorem se opravdu odehrdvaji na bazi spoluprace a nikoliv na modelu

hierarchizovanych vztaht jak je tomu napf. u federdlnich sys‘[émfi.116

Diky vyvoji
unijniho pravniho fadu a stale vice intenzivnimu prolinani tohoto pravniho fadu
S pravnimi fady clenskych statd, V poslednich letech velmi vzrostl pocet
projednavanych ptredbéznych otazek Soudnim dvorem. Tento narast Ize
pravdépodobné také pfic¢ist kuvédomovani si nezbytnosti tohoto mechanismu
vnitrostatnimi soudy a také vét$si mife informovanosti obecné vefejnosti o tomto

institutu.**’ 1118

Dle statistiky Soudniho dvora z roku 201 fizeni o predbézné otazce
tvofi asi 60 % vSech fizeni projednavanych pied Soudnim dvorem a kazdy rok
pfibyva piedbéznych otdzek podavanych vnitrostditnimi soudy. V roce 2011

probihalo 423 téchto fizeni, coZ je o 158 vice nez v roce 2007.

15 ptelozeno z: BOUDANT, Joél. La Cour de justice des Communautés européennes. Paris: Dalloz, 2005, s. 133. ISBN 2-247-
05552-4.

16 Ppielozeno z: PARISSE, Jordan. La coopération entre juge national et juge communautaire. In:

Jordanparisse.wordpress.com/ [online]. 2009 [cit. 2013-02-25]. Dostupné z:
http://jordanparisse.files.wordpress.com/2010/10/dissertation-juridique-renvoi-prejudiciel.pdf

17 pielozeno z: MANIN, Philippe. 96 - Les cours européennes. Luxembourg et Strasbourg: Les effets des juridictions
européenes [online]. 2001[cit. 2013-02-05]. Dostupné z: http://www.revue-pouvoirs.fr/-96-Les-cours-europeennes-.html

18 Dostupné z: http://curia.curopa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/ra2011_statistiques_cour_cs.pdf
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5.1.1 Povinnost vykladat pravo EU ve smyslu v jakém jej chape SDEU

Je nevyhnutelné, aby vnitrostatni organy vykladaly pravo EU v tom smyslu,
V jakém jej chape Soudni dvir. Z rozhodnuti Soudniho dvora Da Costa™ vyplyva,
ze neni nutné, aby piredbéznou otazku podavaly narodni soudy ve vécech, ve kterych
Jinymi slovy Soudni dviir se odmitd zabyvat problematikou jiz vyfesenych otdzek.
Timto tak Soudni dvur zbavil narodni soudy jednajici v posledni instanci povinnosti
podavat piedbéznou otazku tykajici se jiz vyfeSené interpretace. Z tohoto rozhodnuti
se da dale vyvozovat, ze Soudni dvir tak zavedl jakysi precedencni systém,
vzhledem Ktomu, ze jiz objasnéna otdzka se nemusi tykat pfimo identického
piipadu. Podnétem ktomu, aby se wvnitrostatni organy fidily jiz dfivéj$imi
interpretacemi Soudniho dvora, je to, aby Soudni dvir zbyte¢né nezodpovidal ty
samé¢ dotazy, a to aby byla zachovéna pravni jistota ve vSech Clenskych statech.

Tento systém jiz vyfeSenych rozhodnuti se nazyva tzv. acte éclairé.

Totéz plati i pro predbézné otazky tykajici se platnosti unijniho pravniho
predpisu - judikat International Chemical Corporation'?® zaklad4, Ze rozhodnuti
Soudniho dvora v rdmci fizeni o pfedbéZzné otdzce na neplatnost, je zdvazné erga
omnes. Jinymi slovy pokud Soudni dvur konstatuje v ramci fizeni o jedné pfedb&ézné
otazce, ze urCité ustanoveni nebo pravni predpis Unie je neplatny, neni tieba, aby
jiny narodni soudce - pokud bude pfedmétem jeho fizeni toto, dle Soudniho dvora

neplatné ustanoveni - podaval pfedbéznou otazku na platnost tohoto ustanoveni.

Z pohledu Soudniho dvora se tyto zavéry jevi vice nez logické. Pravni tad
Unie je pravnim faddem novym, ¢aste¢né neznamym. Kazdy vnitrostatni soudce
pracuje s poznatky, které ziskal béhem svych studii, respektuje pravni zasady,
ustavni normy, katalogy lidskych prav a opira sva rozhodnuti o sviij isudek a zdravy
rozum. V piipadé novych ¢lenskych stati Unie mnoho soucasnych soudct se pfii
svém studiu nemuselo setkat s unijnim pravem. To se ovSem netyka pouze tohoto

typu soudct. Vzhledem Kk tomu, Ze unijni pravo se neustale rozviji, tyka se to i

119 Rozsudek Soudniho dvora z 27.3.1963 ve spojenych vécech Da Costa en Schaake v. Netherlands Belastingadministratie. C-
28-30/62. dostupné z: http://Lurl.cz/RWcl

120 Rozsudek Soudniho dvora z 13.5.1981 ve véci SpA International Chemical Corporation v. Amministrazione delle Finanze
dello Stato. C-66/80. dostupné z: http://1url.cz/\VVWh6
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soudcti, ktefi se jiz s pravem Unie mnohokrat setkali. Tento novy pravni fad by tedy
mél byt vykladan n€kym, jehoz praci je studovat pouze tento pravni fad a nékdo, kdo
o ném ma Sir§i védomosti, proto je tato role svéfena Soudnimu dvoru, ktery urcuje
jakési hlavni body unijniho pravniho fadu a naznaCuje narodnim soudim, jakou
cestou se pfi feSeni spord ubirat, poptipadé odpovida na jejich otdzky. Soudni dviir se
o tzv. precedencni rozhodovani pokousi jiz od svych ranych rozhodnuti, a s ohledem
nato, ze ani jeden ze stath toto nepovazoval za divod k vyraznéjSim protestim,
popfipad¢ k vystoupeni z Unie (Spolecenstvi), daly tak staty Soudnimu dvoru jakysi
tichy souhlas k jeho judikature.

Prostiednictvim institutu predbézné otazky se tak narodni soudy mohou Iépe
orientovat v unijnim pravnim fadu a oduvodnénad rozhodnuti Soudniho dvora jej
pomahaji Iépe pochopit. Odpovidanim na piedbézné otdzky Soudni dvir zajist'uje

h.'?! Jevi

jednotu unijniho prava a garantuje jeho Uc¢innost ve vSech Elenskych statec
se tedy, Ze spoluprace mezi Soudnim dvorem a narodnimi soudy je naprosto nutna.
Pokud by vnitrostatni soudni organy nemély moznost vyuzit tohoto mechanismu,
Soudni dvur by nemél vibec moznost se K nékterym dalezitym pravnim otazkam
vyjadfit, ani by nebylo mozné zapliovat vzniklé mezery v zaklddajicich smlouvach,

protoze kdo jiny, nez vnitrostatni soudce, ktery unijni pravo aplikuje, mize takovou

mezeru objevit?

5.2. Bezprosti‘edni spoluprace mezi evropskymi soudy a soudy ¢lenskych statii -
fizeni o predbéZné otazce

Mechanismus piedbéZné otazky je unikdtnim pravnim nastrojem specifickym
pro unijni pravo. Toto fizeni je vyznamné z hlediska toho, Ze v ném Soudni dvir
piimo spolupracuje s vnitrostatnimi soudy. ZjednoduSené feceno narodni soudce
polozi Soudnimu dvoru otdzku, Soudni dvir tuto otazku zodpovi a ve treti fazi

narodni soudce aplikuje feSeni v pfedmétném vnitrostatnim sporu. Pfi této spolupraci

2L BOUDANT, Joél. La Cour de justice des Communautés européennes. Paris: Dalloz, 2005, s. 1. ISBN 2-247-05552-4.
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dochazi k pouzivani dvou paralelnich pravnich tadt, kdy dochazi k jejich

re . rooro 122
vzajemnému prolinani.

Rizeni 0 predbézné otazce se Fidi uréitymi pravidly, ktera musi narodni soudci pii
podavani predbézné otazky dodrzovat. Zakladni zakotveni celého institutu je
v€lenéno do Smlouvy o Fungovani EU do ¢l. 267. S pfijetim Lisabonské smlouvy
také doslo ke zizeni pravomoci Soudniho dvora ohledné pifedbézné otazky a Soudni
dvir jiz nadale neni kompetentni pro vyklad statutii organti ziizenych aktem Rady.'?®
Lisabonska smlouva pfinasi také jasné vyznaleni toho, co se rozumi organy a
institucemi EU. Tuto zménu doznal i ¢l. 267 pism. b) SFEU, kde je stanoveno, Ze
SDEU rozhoduje o piedbéznych otazkach tykajicich se ,,akti prijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie.” Tato terminologie tedy ¢ini Soudni dvur
kompetentni pro rozhodovani o aktech vydanych Parlamentem, Radou, Komisi,
Evropskou radou, Evropskou centralni bankou a Uetnim dvorem jako unijnich
instituci, ale i o aktech vydanych Hospodaiskym a socialnim vyborem a Vyborem
regiond jako unijnich organi. Z tohoto rozsifeni je patrny umysl EU dale posilovat
princip jednotnosti unijniho prava.'?* Dalsi pravidla pro tento specialni druh Fizeni
jsou obsaZena v Jednacim fadu Soudniho dvora'® v hlavé tfeti. Oviem jak jiz tomu
Vv evropském pravnim tadu byva, nejvice zasadnich pravidel interpretoval a stanovil

sam Soudni dvur.

5.2.1 Rizeni o piedbéZné otazce jako nastroj sjednocovani prava EU

V tizeni o pfedbézné otazce dochéazi k piimé spolupraci mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati. Sam Soudni dvir podava ve svych judikatech
vysvétleni, co se mini pod pojmem ,,vnitrostatni soud clenského statu.” Aby mohl

byt soud povaZovan za vnitrostatni soud ¢lenského statu, je nezbytné, aby splioval

122 ptelozeno z: VILLEMONT, Michael. Le renvoi préjudiciel n’est-il qu’un mécanisme de collaboration entre juridictions .
MonJuriste.com [online]. 2008 [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://www.monjuriste.com/droit-communautaire/le-renvoi-
prejudiciel-nest-il-quun-mecanisme-de-collaboration-entre-juridictions

2 TICHY, L., R. ARNOLD, J. ZEMANEK, R. KRAL a T. DUMBROVSKY. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 386. ISBN 978-80-7400-333-2.

24 Pielozeno z: PARISSE, Jordan. La coopération entre juge national et juge communautaire. In:
Jordanparisse.wordpress.com/ [online]. 8 s. 2009 [cit. 2013-02-25]. Dostupné z:
http://jordanparisse.files.wordpress.com/2010/10/dissertation-juridique-renvoi-prejudiciel.pdf

%5 Jednaci t4d Soudniho dvora L 265, svazek 55, Ufedni véstnik Evropské unie. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_cs.pdf
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tyto podminky: musi se jednat 0 nezavisly trvaly organ zakonem urceny
k rozhodovani sport, ktery rozhoduje podle pravnich norem nebo na zakladé dohody

stran a jeho rozhodnuti musi byt pro tcastniky sporu zévazna.'®

127

Z judikatu Hessische Knappschaft™' vyplyva, ze tfizeni o piedbézné otazce je

fizenim nespornym, protoze pouze soudce miize rozhodnout o jejim podani,

nezéavisle na nazorech stran ve sporném Fizeni. V rozsudku Cilfit'?®

je toto pravidlo
uptesnéno tim, Ze Soudni dvir jasné odmita koncepci institutu ptedbézné otazky jako
procesniho prostiedku, ktery maji k dispozici ucastnici Fizeni, tudiz narodnimu
soudci piislusi, aby se na SDEU obratil i bez jakéhokoli navrhu stran. Podani
predbézné otazky zalezi tedy na tom, zdali se soudci jevi nutné a nezbytné takovou
otazku predlozit SDEU. Naérodni soudce v piipadé, ze poklada predbéznou otazku,
ma za to, Ze bez jejiho vyfeSeni by nemohl dale pokracovat v rozhodovéni sporu, a
proto si sam urCuje rozsah, v jakém podava piedbéznou otazku Soudnimu dvoru.
V praxi je velmi bézné, Ze se podava nékolik otazek, které jsou vzadjemné provazany.
Je typické polozit prvni otazku a dalsi otazky potom zacinaji ,,v ptipad¢ kladné
odpovédi® popt. ,,v piipadé zaporné odpovédi.“ Soudci se tak snazi predchazet
ptipadiim, ve kterych Soudni dviir na jejich otdzku odpovi, ov§em soudce pres jeho
odpovéd’ stejné¢ dale nebude schopen piipad vyfeSit a musel by tak opét podavat
predbéznou otazku. Je nutné poznamenat, ze Soudni dvur prakticky ve vSech
ptipadech, kdy mu dojde predb&ézna otizka od narodniho soudce (popt. nckolik
otazek), ma& pravomoc si tyto otdzky sam vylozit, popfipadé¢ je Castecné
preformulovava, coZ je vidno vzdy v Givodu jeho rozsudkll napf. touto formulaci:
,,dotaz vnitrostatniho soud sméfuje k tomu zdali...*“ Diky tomu, Ze je nadan touto
pravomoci vykladat si piedbézné otdzky po svém muze hledat jakysi skryty vyznam

V téchto dotazech.

126 BOUDANT, Joél. La Cour de justice des Communautés européennes. Paris: Dalloz, 2005, s. 1. ISBN 2-247-05552-4Tyto
podminky jsou uvedeny v judikatech Soudniho dvora Pretore di Salo v. neznamy C-14/86, De Coster v. College des
bourgmestre C-17/00, Dorsch Consult v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH C-54/96 C- 10/92 a Borker C-138/80

127 Rozsudek Soudniho dvora z 9. 12. 1965 ve véci Hessische Knappschaft v. Maison Singer et fils. C-44/65. Dostupné z:
http://1url.cz/yWcf

128 Rozsudek soudniho dvora z 6. 10. 1982 ve véci Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della sanita. C-
283/81. Dostupné z: http://1url.cz/fWcU
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Dle ¢l. 94 Jednaciho fadu Soudniho dvora musi zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podavand narodnim soudcem obsahovat znéni predbéznych otazek, stru¢né
vyliceni pfedmétu sporu, znéni dotCenych vnitrostatnich piedpisii, uvedeni divodi,
na zaklad¢ kterych ma narodni soudce pochybnosti o vykladu nebo platnosti unijniho
prava a vztah téchto ustanoveni k ustanovenim vnitrostatnich pravnich ptedpisii.
Otazka ohledné piedbézného fizeni se dorucuje Soudnimu dvoru. Dle statutu

Soudniho dvora?®

¢l. 20 ma tizeni pied Soudnim dvorem ¢ast pisemnou a Gstni, kdy
fizeni ve vétSiné pripadi predchéazi stanovisko generalniho advokata, o které se
rozhodnuti Soudniho dvora Casto opira, a jehoz zavéry predeslané v tomto stanovisku
Casto cituje odbornd literatura. V ¢l. 20 Statutu se dale stanovuje, Ze v piipadech, kdy
se projednavana véc nezabyva Zadnou novou otazkou, miize Soudni dviir rozhodnout

1 bez stanoviska generalniho advokata, ovSem po jeho vyslechnuti.

Jak vyplyva z €l. 267 SFEU existuji dva typy pfedb&znych otdzek — otdzka

tykajici se interpretace unijniho prava a otdzka tykajici se platnosti prava EU.

1) Otazka tykajici se platnosti unijniho pravniho aktu

Pfedmétem této otazky je dotaz soudce, zdali je urcity derivativni pravni akt
vydany Evropskou unii platny, neboli v souladu s unijnim pravnim fadem. Tudiz
soudce se mize ptat pouze na platnost sekundarniho evropského prava, nemuze se
dotazovat na platnost primarnich pravnich ptedpisi EU. Soudni dvir ve svém
judikatu Grimaldi*®® deklaroval, Ze je piisluiny pro rozhodovani o platnosti a
interpretaci vSech pravnich akti pfijatych institucemi Unie, coZ zahrnuje 1 nezavazna
doporuceni vydavana unijnimi institucemi.™! V jiz zminovaném judikatu Foto-

Frost'

Soudni dvir stanovil, Ze pouze on ma vyluénou pravomoc pro konstatovani
platnosti ¢i neplatnosti derivativniho pravniho aktu Unie. Je tieba nezaménovat tento

typ pfedbézné otazky se Zalobou na neplatnost. Cil obou fizeni je viceméné stejny —

129 Statut Soudniho dvora ve znéni protokolu & 3 o Statutu Soudniho dvora Evropské unie (Uf. Vést. L 221, 23.8. 2012)
dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/staut_cons_cs.pdf

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 1989 ve véci Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles.C-322/88. Dostupné
z: http://1url.cz/KWcZ

8L CHALMERS, Damian, Gareth DAVIES a Giorgio MONTI. European Union Law: Cases and Materials. 2. vydani.
Cambridge: Cambridge university press, 2010, s. 301. ISBN 978-0-521-12151-4

132 Rozsudek Soudniho dvora z 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost. C-314/85. Dostupné z:
http://1url.cz/uWcC
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kontrolovat legalitu pravnich akti Unie — ovSem proceduralni aspekty a ucinky
téchto fizeni jsou odlisné. ,,Pokud v ramci rizeni o predbézné otdzce Soudni dviir
dojde k ndzoru, ze predmétny akt je platny, uklada narodni jurisdikci, aby tento akt
pouzila a ostatnim soudum clenskych statii, aby jej pro futuro v obdobnych kauzdch
také pouzivaly. V pripadeé prohlaseni o neplatnosti takového aktu v ramci rizeni
0 prredbézné otdzce plati toto obdobné.“*** V fizeni na neplatnost unijniho aktu
Soudni dvir prohlasi ur¢itou derivativni normu evropského prava za neplatnou, ktera
jiz nebude dale pouzivana. Na rozdil od tohoto ti¢inku ma konstatovani neplatnosti
urcitého unijniho aktu v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce za nasledek, ze predmétny
pravni akt nebude pouzivan narodnim soudcem, nikoliv, ze dojde k jeho anulovanim
Soudnim dvorem. Jinymi slovy, konstatovani neplatnosti unijniho aktu v ramci
fizeni o piedbézné otazce nepiimo rusi tento akt, protoze jej vyjima z pouzivani
narodnimi soudci. Jak vidno, spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudci je ztohoto pohledu velmi efektivni, Soudni dvir tak midze nepiimo

kontrolovat legalitu unijnich a akti a usmérnovat soudce v jejich pouZzivani.

2) Otazka tykajici se vykladu unijniho prava

Na zaklad¢ predbézné otazky tohoto typu ma Soudni dvir pravomoc
interpretovat jak pravo primarni, tak i pravo derivativni, a v rdmci tohoto fizeni je mu
umoznéno vykladat a vypliovat mezery v zakladdajicich smlouvach. Obecné se da
fici, ze predbézna otazka tykajici se interpretace unijniho prava, je narodnimi soudci

hojnéji vyuZivana nez piedbézna otazka ohledné platnosti unijniho préwa.134

V judikatu Demirel*®®

si Soudni dvir svou kompetenci vztahuje i na vyklad
vnéjSich dohod uzaviranych Radou a v usneseni Wiinsche Handelshesellschaft

GmbH™® stanovil, Ze je kompetentni 1 pro vyklad rozhodnuti Soudniho dvora

183\ originale: En premier lieu, si 'arrét entérine la validité de la norme appréciée il impose de facto a la juridiction de renvoi
de s’y plier,et a fortiori a toutes les juridictions nationales confrontées similairement au probléme. En secondlieu, et d’autant
plus si, en sens inverse, l'arrét préjudiciel constate une invalidité.Ptelozeno z: PARISSE, Jordan. La coopération entre juge
national et juge communautaire. In: Jordanparisse.wordpress.com/ [online]. 8 s. 2009 [cit. 2013-02-25]. Dostupné z:
http://jordanparisse.files.wordpress.com/2010/10/dissertation-juridique-renvoi-prejudiciel.pdf

134 Pprelozeno z: Renvoi préjudiciel. PERTEK, Jacques. Fdv.univ-lyon3.fr [online]. [cit. 2013-02-24]. Dostupné z:
http://fdv.univ-lyon3.fr/mini_site/cee/dico/r/renvoi.htm

1% Rozsudek Soudniho dvora z30.8. 1987 ve véci Demirel v. Ville de Schwibisch Gmiind. C-12/86 dostupné z:
http://1url.cz/CWcD

136 Usneseni Soudniho dvora z 5. 3. 1986 ve véci Wiinsche Handelshesellschaft GmbH v. Némecko. C-69/85. Dostupné z:
http://1url.cz/JWch
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0 predbézné otdzce, pfiCemz je mozna dokonce i totoznym soudem v ramci jednoho
tizeni."®" Tento typ predb&zné otazky tedy slouzi k tomu, aby Soudni dvir pomohl
narodnimu soudci spravné aplikovat a pochopit unijni ustanoveni. Z rozsudku Foto-

Frost!3®

lze vyvodit rozdilnost mezi dvéma druhy pfedbéznych otazek.
Ze zminéného rozsudku vyplyva, ze pro stanoveni platnosti unijniho aktu je vylucné
kompetentni pouze Soudni dvir, avSak co se tyCe predbézné otdzky interpretace
unijniho prava, je ponechdano na uvazeni narodniho soudce, jestli je nutné

predbéznou otazku podavat.

Rozhodnuti Soudniho dvora o ptedbéZnych otazkach tykajicich se interpretace
maji retroaktivni Géinek. Soudni dvir tak judikoval ve svém rozsudku Denkavit™®,
ve kterém urcil, ze ustanoveni, které je interpretovano Soudnim dvorem ,,musi byt
aplikovano soudy dokonce na pravni vztahy, jez vznikaji a vznikly pred rozhodnutim

sadosti o interpretaci.«*°

Nérodni soudce, ktery rozhoduje urcity spor, jehoz
pfedmétem je 1 unijni prdvo se musi dobfe seznamit i s pfedchozimi pftipady,
popiipad¢ jiz projednanymi piedbéznymi otdzkami, aby mohl unijni pravni predpis

aplikovat na vSechny pravni vztahy.

3) Pripady, kdy Soudni dviir nerozhoduje

V predeslém vykladu bylo uvedeno, kdy méa Soudni dvir pravomoc rozhodovat
bud’ o interpretaci unijniho pravniho aktu, ¢i o jeho platnosti v ramci fizeni 0
predbézné otazce. Nyni budou shrnuty ptipady, kdy Soudni dviir odmitl rozhodovat o
urcitych typech predbéznych otazek. Dle rozsudku Foglia/Novello141 neni piipustna
pfedbéZznd otazka, kterd nema Zadnou oporu v realité, a jejimz cilem je vyvolani

umélého sporu. Soudni dvur dalsi ptipady neptipustnosti uvadi ve svém rozhodnuti

7 BOBEK, M., . KOMAREK, J. M. PASSER a M. GILLIS. Piedbésnd otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, s. 93. ISBN 80-7201-513-3

138 Rozsudek Soudniho dvora z 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost. C-314/85. Dostupné z:
http://1url.cz/uWcC

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1980 ve vici Amministrazione delle finanze dello Stato v Denkavit italiana Srl. C-
61/79. Dostupné z: http://1url.cz/FWcd

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1980 ve véci Amministrazione delle finanze dello Stato v Denkavit italiana Srl. C-
61/79. Citace pievzata zz BOBEK, M., J. KOMAREK, J. M. PASSER a M. GILLIS. Predbézna otazka v komunitarnim pravu.
Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 376. ISBN 80-7201-513-3

141 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 3. 1980 ve véci Foglia v. Novello. C-104/79. Dostupné z: http:/Lurl.cz/iWc4
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Telemarsicabruzzo,*** kdy je nepiipustnd predb&na otizka, kterd neobsahuje
dostatecné vyliceni okolnosti pfipadu nebo neobsahuje ditvody, pro které vnitrostatni
soud pfedbéznou otazku podava. Odborna literatura uvadi 1 dalsi pfipady, kdy Soudni
dvir odmita rozhodovat o predbézné otazce napt. v piipadech, kdy ,,se predbéezna
otazka netyka komunitarniho prava, otazka komunitarniho prava neni pro dany spor
relevantni, otdzka je hypoteticka ¢i prilis obecna, otizka neni povahy pravni, ale
politické [..]“*** Soudni dvir se takovymi otdzkami nechce zabyvat z divodu
zbyteCnosti ftizeni, popifipadé jeho neefektivnosti. Je tedy nutné, aby soudce
nepokladal hypotetické otazky, a jak jej nabada Jednaci f4d Soudniho dvora, aby
pfipojoval vSechny nezbytné skuteCnosti, dostatecné vylicil pfedmétny spor a uvedl
diavody, pro¢ predbéznou otdzku podéva. Timto je tak mozné ptedchézet zbytecnym

pritahim v fizeni pfed Soudnim dvorem a zajistit efektivné;jsi feSeni spori.

5.2.2 Povinnost vnitrostatnich soudi obratit se na SDEU

V ¢l. 267 SFEU je zakotvena povinnost vnitrostatnich soudii rozhodujicich
V poslednim stupni, aby v pfipad¢, ze maji pochybnost ohledné vykladu ¢i platnosti
unijniho prava, podavali pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru. Z rozsudku Hoffmann-
La Roche' vyplyva, Ze cilem této &asti &l 267 (tehdejsi €. 177), je znemoznit
vznikani narodni judikatury, ktera by mohla byt v nesouladu s unijnim pravem. Toto
ustanoveni je ve Smlouvé zakotveno i z divodu zaruCeni efektivni ochrany
subjektivnich prav jednotlivcd, ktera jim vyplyvaji z prava EU vhledem k tomu, ze
by pak jiz dotfené strany nemohly podavat zadny opravny prostiedek. Tim, Ze je
témto poslednim soudnim instancim uloZena povinnost pfimo ze Smlouvy, je zaji§tén
vykon unijniho prava. Obecné se da fict, ze kazdy vnitrostatni soud mé pravomoc
sam urCovat jestli v pfedmétném sporu je tieba interpretace (nebo potvrzeni
platnosti) unijniho prava, aby mohlo dojit k uspokojeni subjektivnich prav, ktera jsou

pfedmétem sporu.

142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 1. 1993 ve véci Telemarsicabruzzo SpA v. Circostel. C-320/90 — 322/90. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0320-1990-200406754-05_00.html

3 BOBEK, M., . KOMAREK, J. M. PASSER a M. GILLIS. Piedbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 107. ISBN 80-7201-513-3

144 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 5. 1977 ve véci Hoffmann-La Roche v. Centrafarm C-107/76. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&numdoc=61976J0107&Ig=en
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145 , ,
, ve kterém Soudni

Klicovy pro feSeni této problematiky je judikat Cilfit
dvir uvadi podminky, kdy ma soud posledni instance povinnost pokladat predbéznou
otazku, a kdy je od této povinnosti osvobozen. Soudni dvur v rozsudku Cilfit
judikoval, Ze cilem ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU je, ,,aby v rdmci Spolecenstvi
bylo zamezeno vzniku rozdilu v judikature v otazkach prava Spolecenstvi [ ...]. Soudy
uvedené v tretim pododstavci pozivaji stejné posuzovaci pravomoci jako vSechny
ostatni vnitrostatni soudy, pokud jde o otazku, zda rozhodnuti ve véci prava
Spolecenstvi je nezbytné k tomu, aby mohly vynést svoje rozhodnuti. Tyto soudy
nejsou povinny vznést otazku vykladu prava Spolecenstvi, ktera pred nimi vyvstala,
Jjestlize tato otdzka neni relevantni, tedy v pripadech kdy by odpoved’ [...] nemohla
mit zadny vliv na reSeni sporu. Naopak zjisti-li, Ze odvolanim na pravo Spolecenstvi
je nezbytné pro vyreseni sporu, ktery projedndvaji ¢l. 177 (soucasny €l. 267 SFEU
pozn. autora) jim uklddd povinnost obrdtit se na Soud dwvir s jakoukoli otdzkou
vykladu.* Dale Soudni dvir stanovuje svobodu pro vSechny vnitrostatni soudy
(v€etné soudli proti nimz neni mozné pouzit opravny prostiedek) obratit se
s predbéZnou otdzkou na Soudni dvir v pfipadech, kdy se jim to jevi vhodné.
V tomto rozhodnuti jsou také stanoveny tfi mozné piipady, kdy vnitrostatni soud
nema povinnost obracet se na Soudni dvir. Dé&je se tak v ptipadech, kdy vyklad
unijniho prava je natolik jasny, Ze neni ditvod o jeho vykladu pochybovat, ovSem
narodni soud potom V takovych piipadech rozhoduje na svou vlastni zodpovédnost.
Toto dogma jasného a zjevného unijniho aktu, kdy neni nutné podavat predbéznou
otazku, se Vv terminologii unijniho prava oznacuje jako acte clair. Dal§imi moznost,
kdy muize byt narodni soud zbaven povinnosti pokladat predbéznou otazku, je
Vv pfipadé€, ze Soudni dvilr jiz pfedmétnou problematiku vyfesil pfedbéZznou otazkou,

a dale v situaci, kdy existuje ustalena judikatura ohledné predmétného vykladu.

Je tedy stanovena jakdsi generdlni povinnost pro vSechny soudy, aby se
Vv ptipadé jakychkoli pochybnosti obracely na Soudni dvir. Ov§em pokud by nastal

piipad, kdy se na Soudni dvir neobrati soud rozhodujici v posledni instanci, i kdyby

%5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl CILFIT a dalii a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della
sanita. C-283/81. Dostupné z: http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0283-1981-200406999-05_00.html
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146 Zalozit

mél, a dojde tak poruSeni prava EU, tato situace mize dle rozsudku Kdobler
statu odpovédnost za Skodu porusenim prava EU. Soudce posledni instance by si mél
byt védom slozitosti unijniho systému a potfeby kooperace mezi unijnimi organy a
statnimi organy. Pokud tuto spolupraci bude ignorovat, unijni pravni fad se nemuze

nalezite rozvijet.

Co se tyce vySe uvedeného rozsudku Cilfit, Soudni dvir fesi povinnost ¢i
moznost zbaveni se povinnosti obracet se na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou
tykajici se interpretace unijniho prava. Povinnost spoluprace narodnich soudi
se Soudnim dvorem v oblasti piedbézné otazky na platnost unijnich piedpist je

vyfeSena v jiz nekolikrat zmifiovaném rozsudku Foto-Frost**’

, kde je v ptipadé
pochybnosti o legalité¢ unijniho pravniho aktu zakotvena povinnost jakéhokoli
vnitrostatniho soudu podat pfedbéznou otazku. Z tohoto rozdé€leni, a také z G¢ink,
kterd maji rozhodnuti Soudniho dvora v otazkach tykajici se platnosti, se da vycist,
ze v ptipad¢ predbézné otdzky tykajici se platnosti unijniho prava, Soudni dvur spise
vystupuje Vv nadfazeném postaveni, kdy uklada povinnosti narodnim soudim.
Naopak podavat ptredbéznou otizku na vyklad unijniho prava je doménou vice

benevolentni pro narodni soudce a jedna se tedy o spolupraci mezi dvéma soudnimi

soustavami v pravém smyslu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro rozvoj unijniho pravniho fadu a pro jeho
jednotnou aplikaci na tzemi vSech ¢lenskych statd je piihodnéjsi, aby soudci
Vv ptipadé¢ pochybnosti, co nejvice spolupracovali se Soudnim dvorem. Institut
predbéZzné otazky byl pro tyto diivody vytvofen a na vyvoj unijniho pravniho fadu by
pusobilo negativné, kdyby narodni soudci tento institut nevyuzivali. OvSem
Z hojnosti podavani piedbéZnych otazek je zifejmé, Ze si vnitrostatni soudci

uvédomuji nutnost spoluprace, coz je pro dalsi vyvoj EU pozitivni

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.9.2003 Gerhard Kobler v. Rakouska republikou. C-224/01. dostupné z:
http://1url.czzhW4Q

147 Rozsudek Soudniho dvora z 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost. C-314/85. Dostupné z:
http://1url.cz/uWcC
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5.3 Nezbytnost institutu Fizeni o predbézné otazce - snaha zabranit rozdilnému

vykladu prava EU

Institut predbézné otazky je néstrojem, diky kterému tak Unie muze
zabranovat rozdilnému vykladu evropského pravniho tadu. Sam Soudni dvir toto

dogma potvrzuje v rozsudku Cilfit'*®:

spoluprace v oblasti predbézné otazky je
»wVytvorena za ucelem zjistit spravné pouziti a jednotny vyklad prava Spolecenstvi
ve vSech clenskych statech, mezi vnitrostdatnimi soudy, jakozZto soudy poveérenymi
pouzitim prdava Spolecenstvi a Soudnim dvorem /...] Soudni dvir v tomto rozsudku
poukazuje na to, ze si je védom moznych spornych interpretaci unijniho prava napft.
z divodi rozdilnych jazykovych verzi pravnich ptedpisi Unie a rozdilné

terminologie, ktera se pouziva v unijnim pravu.

Odpovidanim Soudniho dvora na predbézné otazky tak nepiimo dochazi
K zajistovani subjektivnich prav jednotlived a Soudni dvir tak mize ucinné bdit
nad jejich dodrzovanim ¢lenskymi staty. Dilezité je také poznamenat, Ze
odpovidanim na piedbézné otazky se Soudni dvir muize nepiimo vyjadfovat i
K vnitrostatnim pravnim fadam, poptipad¢ zastiené deklarovat neslucitelnost uréitych

. . o, . 149
ustanoveni narodniho pravniho fadu s pravem EU.

Cilem podavani piredbéznych otazek je zajisténi jednotného unijniho pravniho
fadu ve vSech clenskych statech stejnym zplisobem. Jak vyplyva z ptedchoziho
vykladu, aby mohl tento mechanismus spravné plnit svou funkeci, rozhodnuti
Soudniho dvora o pifedbézné otazce je zavazné nejen pro narodni soud, ktery
predmétnou otazku podal, ale i pro vSechny ostatni narodni soudy ¢lenskych stati,
neboli je zdvazné pro vSechny a vSichni jej musi respektovat. Pokud budou narodni
soudy respektovat a fadné aplikovat unijni pravni fad a rozhodnuti SDEU, umozni se

tim dal$i rozvoj evropského pravniho fadu.

%8 Bod 7 Rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl CILFIT a dalgi a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero
della sanita. C-283/81.

19 pielozeno z: MANIN, Philippe. 96 - Les cours européennes. Luxembourg et Strasbourg: Les effets des juridictions
européenes [online]. 2001[cit. 2013-02-05]. Dostupné z: http://www.revue-pouvoirs.fr/-96-Les-cours-europeennes-.html
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6. Zavér
Diplomova prace byla zaméfena na vztahy mezi Soudnim dvorem Evropské

unie a vnitrostatnimi soudy Clenskych stati EU, zejména vztahy spocivajici na bazi
spoluprace mezi témito celky. V praci doslo ke zkoumani téchto vztahi a byla
provedena jejich hlubsi analyza, zejména na zaklad¢ rozboru judikatury Soudniho
dvora Evropské unie a studia odbornych ceskych a zahrani¢nich publikaci a

relevantnich pravnich predpist.

Cilem této prace bylo zjistit, zdali vztahy mezi SDEU a narodnimi soudy,
které jsou charakterizovany jako vztahy spoluprace, funguji opravdu efektivné a
jsou-li piinosem pro zlep$eni vztahd a spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Evropskou
unii. V pfipad¢€ vyvozeni pozitivni nebo negativni odpovédi mélo dojit k potvrzeni

nebo vyvraceni jejich nezbytnosti.

Evropskou unii neni mozné povaZzovat pouze za jakési integracni ekonomické
spoleCenstvi, je nutné na ni nahlizet jako na spoleCenstvi prava. Spolecenstvi prava,
které sama vytvari, které stoji na demokratickych zakladech a inspiruje se pravnimi
fady ¢lenskych statd, ale které je odlisné jak od narodnich pravnich systémd, tak i od
prava mezinarodniho. K realizaci unijniho prava zavedl proto Soudni dvir princip
prednosti, pfimé pouzitelnosti a princip odpovédnosti za Skodu zpisobenou
jednotlivei porusenim prava EU clenskym stdtem. A praveé tento vykon unijniho

prava je zajiStovan vnitrostatnimi soudci jako soudci prava unijniho.

Urcovanim zakladnich principti unijniho prava, dopliovanim a vykladem
pravniho fadu, se da Soudni dvir oznacit za jeden z hlavnich hybatelt evropské
integrace. Jak bylo zjiSténo b&hem zpracovavani této problematiky, Soudni dvir
dasledné plni i klasickou koncepci bézného soudu — poskytuje ochranu pravim

plynoucich z unijniho préava.

Diilezité je ovSem poznamenat, Zze Soudni dviir by bez existence narodnich
soudii nemohl fungovat. Soudni dviir je slozen ze soudct, ktefi jiz vykonavali delsi
soudni praxi u narodnich soudid, kde ziskali své zkuSenosti a pravé z téchto
zkuSenosti mohou dale ¢erpat a pouzivat je pii vykonu své funkce u Soudniho dvora.
Soudni dviir je pii své praci obohacen o klasické soudni poznatky, které¢ vyplyvaji

z funkce narodnich soudii. Soudni dvtr je pfi vykonu svych povinnosti a pravomoci
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inspirovan narodnimi soudy, a pravé z toho divodu je nutné, aby mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy existoval spiSe vztah koopera¢ni nez vztah
nadfazenosti a podfazenosti. Da se tedy fici, Ze Soudni dvir a narodni soudy se

vzajemné ovliviuji.

Pro soudni systém EU je tedy pfizna¢ny zejména koopera¢ni vztah. Aby mohl
tento vztah efektivné fungovat, je nutné, aby Soudni dvir neptekracoval své
pravomoci a narodni soudci respektovali rozhodnuti Soudniho dvora. Jak vyplyva
z provedeného rozboru judikatury Soudniho dvora, je si Soudni dvir védom své
specifické funkce a ve vEtSiné piipadl se snazi nepiekracovat své pravomoci a pro
rozhodovéni urcitych pfipadli se sdm prohlasuje za nepravomocny. Stejné tak si je
tento soudni organ védom nezbytnosti spoluprace s vnitrostatnimi soudy a jejich
funkci jako funkci soudcti evropského prava neséetn€krat potvrdil ve svych

rozsudcich.

Efektivnost tohoto kooperaéniho vztahu je zaloZena na nckolika aspektech.
Za prvé Soudni dvir by nemél vystupovat v nadfazeném vztahu vic¢i narodnim
soudiim, za druhé narodni soudci by méli respektovat rozhodnuti Soudniho dvora a
za tieti tento vztah by mél byt v praxi skutecné realizovan. Z této prace vyplyva, ze
Soudni dvir vydava sice autoritativni rozhodnuti, kterd jsou zavazna, ale je
evidentni, ze narodni soudy jsou ve vétsiné piipadi ochotny je respektovat. Kdyby
tomu tak nebylo, nebyl by institut pfedbézné otazky, ktery je zaroven praktickou

realizaci kooperac¢niho vztahu, vnitrostatnimi soudci tak hojné vyuzivan.

Vztah SDEU a narodnich soudii neni ovSem pouze koopera¢nim vztahem.
Soudni dvir vytvari svou judikaturou jakési mantinely, V nichz se mohou nérodni
soudci pohybovat, pfiCemz se Soudni dvir nebrani rozSifovani pravomoci
vnitrostatnich soudd. Pokud by Soudni dvir vystupoval vice v postaveni
nadfazeném, mohlo by ze strany narodnich soudcli dochézet k odmitani tohoto jeho

postaveni.

Na zaklad¢ provedenych rozborii funk¢énosti a efektivnosti vztahi spoluprace
mezi institucemi Evropské unie a narodnimi soudy vyplyva z této diplomové préace,
Ze tato spolupréace se jevi jako efektivni a je pro Evropskou unii nezbytna. Je nutné,

aby narodni soudci disledné aplikovali unijni pravo, protoze Evropskd unie nema
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jiny mechanismus k tomu, aby mohlo byt pravo ji vytvafené dasledné realizovano a

chranéno v ¢lenskych statech.
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7. Resumé
L objectif principal de ce mémoire de maitrise était le réexamen des rapports et

de la coopération entre La Cour de Justice de I’Union européenne (CJUE) et les
juridictions nationales des Etats membres de 1’Union européenne. L’introduction de
ce mémoire a posé la question de l'efficacité et de la nécessité de ces rapports, ainsi
que de la coopération entre la CJUE et les juridictions nationales. Pour répondre a
cette question, nous avons effectu¢ une recherche portant sur la structure et
I'organisation de la CJUE, sur le role des juges nationaux comme des juges du droit
européen, et sur leurs rapports. Surtout, la recherche se fonde sur I’analyse de la
jurisprudence de la CJUE et I’adaptation de connaissances acquises dans 1’étude
d'une bibliographie spécialisée.

Avec ses compétences exclusives et la force obligatoire de ses décisions, la
CJUE joue un role essentiel dans 1’Union européenne, et elle est considérée comme
le moteur de I’intégration européenne. Si l'on tient compte du fait que I’Union ne
dispose pas des mécanismes pour exercer son ordre juridique dans tous les Etats
membres, le role des juges nationaux est lui aussi signicatif. Pour cette raison,
I’Union doit disposer d'un systeme judiciaire efficace. Le systéme judiciaire de
I’Union se compose de la juridiction européenne (CJUE) et des juridictions
nationales. Ces deux systémes exercent I'un sur l'autre une influence réciproque. Les
juges nationaux doivent respecter les décisions de la CJUE et le droit européen doit
étre appliqué correctement. Les arréts de la CJUE conférent de nouveaux pouvoirs
aux juges nationaux, et sa jurisprudence leur accorde en outre un role important.

La relation entre les juges nationaux et la CJUE a aussi été présentée comme
le rapport entre 1‘ordre juridique européen et les ordres juridiques nationaux. La
CJUE forme des principes spécifiques de I’ordre européen comme le principes de
primauté, 1'effet direct ou la responsabilité des Etats membres pour violation du droit
européen. Ces principes sont le fondement sur lequel 1’ordre juridique fonctionne et
ils doivent étre respectés. Il est avéré que les juridictions nationales mettent en
oeuvre l'ordre juridique européen, et c'est pourquoi leur réle est si important.

En effet, il n’existe pas de relation hiérarchique entre les juges nationaux et la
CJUE ; il s'agit davantage d'un rapport de coopération. On constate cette coopération
dans l'usage pratique du renvoi préjudiciel. Le droit européen évolue dans le cadre de

cette coopération et la CJUE peut contrdler de manicre indirecte si le droit national
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des Etats membres est conforme au droit européen.

La relation et la coopération entre les juridictions nationales et la CJUE est
vitale pour 1I’Union européenne et son ordre juridique. La CJUE influence les
juridictions nationales et, réciproquement, les juges nationaux contribuent a faire
évoluer I’ordre juridique européen. Le but de ce systéme juridictionnel européen est
d’appliquer le droit européen de maniére efficace et de préserver les droits des
particuliers, lesquels découlent du droit de I’Union. D'aprés ce mémoire, cet objectif

est bel et bien atteint.
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