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Pouzité zkratky

- Umluva
o 209/1992 Sb. Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8, ve znéni sdé€leni ¢.41/1996 Sb.,
¢.243/1998 Sb. a ¢. 114/2004 Sb.m.s.

- EULP
o 209/1992 Sh. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci.,
o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod,

ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, ve znéni sdé€leni ¢€.41/1996 Sb.,
¢. 243/1998 Sb. a ¢. 114/2004 Sb.m.s.

- ESLP
o Evropsky soud pro lidské prava

- Ustava
o 1/1993 Sb. ustavni zékon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince
1992, Ustava Ceské republiky, ve znéni Ustavnich zakont
¢. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000 Sb., €. 448/2001 Sb., ¢. 395/2001 Sb.,
¢. 515/2002 Sb., ¢. 319/2009 Sb. a ¢. 71/2012 Sb.

- Listina
o 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky ve znéni tustavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb.
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Otazka osobni svobody ve smyslu Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

1 Uvod

V této diplomové praci se budu vénovat, jak ndzev sdm o sob¢ prozrazuje,
institutu osobni svobody, zejména ve smyslu nadnarodni pravy Evropské tmluvy

o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Pravni garance osobni svobody a lidskych prav obecné je takika
elementarnim predpokladem lidsky diistojného fungovani soudobé spolecnosti.
Tato problematika je vSak nesmirné rozsahla, pficemz se ji neni mozné zabyvat
pouze na Urovni vnitrostatni pravni upravy, ba naopak tuto dalece pfesahuje. Proto
je vice nez nezbytné zajistit zakladni katalog lidskych prav a svobod v globalnim
m¢éfitku. Zejména proto mé mnou nakonec vybrané téma oslovilo pii vybéru
nejvice, obzvlast¢ z divodu, ze spatiuji v mezinarodnim prvku nadstatni pravni
upravy lidskych prav a zakladnich svobod velmi pozitivni trend, ktery by jednoho
dne mohl zaru€it ochranu a garanci takovych prav a svobod vSem bez rozdilu,

nejen ob¢aniim signatarskych stata.

Pfi vybéru tématu jsem rovnéz zohlednil skutecnost, Ze jsem zaméstnan
coby asistent v advokatni kancelafi, jejimz stézejnim pravnim zaméfenim je, krom
prava obCanského, zejména pravo trestni. Jsou to totiz prdvé hmotné a procesni
normy trestniho prava, které maji s institutem osobni svobody, potazmo

omezenim ¢i zbavenim osobni svobody nejvice co do¢inéni.

V ramci tematického slozeni a struktury prace jsem ale dlouho vahal, jak
obsah sestavit, zejména s ohledem na celkovou rozsahlost dané problematiky.
Prvni ¢ast jsem tedy vénoval pojmu obecné svobody, jejimu vymezeni a nékterym
souvisejicim filozofickym nazorim. Navazujici kapitola se zabyva vymezenim
pojmu osobni svobody a jejim vztahem s lidskymi pravy obecné, pficemz se zde
slusi uvést 1 nekteré historické aspekty a nazory na danou oblast. VVzhledem
k nazvu tématu této diplomové prace se citim byt dale povinen uvést alesponi
zékladni faktografické udaje, tykajici se lidsko-pravni tpravy Evropské amluvy o

ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Zasadni Cast této diplomové prace je vSak zakotvena az v kapitolach 5.

a 6. Praveé v téchto oddilech, tvoticich samotny trup této prace, se zabyvam osobni
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Otazka osobni svobody ve smyslu Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

svobodou ve smyslu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nejvyznamngjsi roli hraje v tomto smyslu ¢l. 5 Umluvy, jenz je svym
adresatiim garanci osobni svobody, zamezuje zbaveni osobni svobody svévoli
a Vv neposledni fadé poskytuje osobé, kterd byla na své osobni svobod¢ omezena,
procesni zaruky. Souvislost s osobni svobodou, resp. jejim omezenim, ma také
&l. 4 Umluvy, jemuz je, jak vyse uvedeno, vénovana také jedna kapitola. V této
se zamétuji na problematiku novodobého otroctvi, nevolnictvi a nucenych praci,
pficemz zde zminuji podrobné&ji nekteré vyznamné judikaty Evropského soudu

pro lidské prava.

Poslednim oddilem této prace poskytuji Ctenafi zjednoduseny pohled
na institut osobni svobody v Ceské republice, konkrétné ve smyslu ochrany

osobni svobody, kterou garantuje ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak vyjde pii ¢teni této diplomové prace najevo, je tato zpracovana
za pomoci odborné pravni literatury, vnitrostatnich i mezinarodnich pravnich
pfedpist, ale zejména za pomoci vybranych soudnich rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava. Tyto judikdty jsou esencidlnim zdrojem informaci
pfi poznavani jednotlivych odbornych pojmoslovi, kterd nejsou v mnou
zkoumanych ustanovenich o osobni svobodé blize pozitivné vymezena. Z tohoto
divodu kladu na jednotlivd soudni rozhodnuti velky diraz a povazuji je za

zakladni pramen, z n¢hoZ jsou informace pro ucely této prace cerpany.

Plzen, biezen 2013
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2 Svoboda

,,Jen ten je hoden svobody a Ziti, kdo kazdy den jde za née v boj.

-Johann Wolfgang von
Goethe-

Tento citat jednoho z velikant 18. stoleti, némeckého basnika, prozaika,
dramatika a v neposledni fad¢ také pravnika, Johanna Wolfganga von Goetheho,
odrazi pohled tehdejsi spole¢nosti na pojem svobody jako takové. Oproti stoletim
minulym, kdy se o lidské svobodé hovoftilo spiSe jako o privilegiu, nezli
0 samoziejmosti, je v dnesni dobé diky pravnim aktim celosvétového charakteru

hoden svobody kazdy ¢clovek.

Zcela upfimné se pfiznavam, Ze nejsem nikterak vaSnivym fanouskem
filozofie jako takové, nicméné asi kazdy z néas pocituje, ze filozofické uvahy

a definice jsou s pojmem svobody zcela neoddélitelné spjaty.

Svobodu muizeme chapat jako moznost, ¢i ptipadné jako schopnost volit,
rozhodovat se, ale také jednat v souladu se svou vlastni vili a za takové jednani
nést také odpovédnost. Podle W.Weischedela je nutno svobodu vnimat coby
jakysi volny prostor moznosti volby, v jehoZ intencich se miiZze jedinec svévolné

rozhodovat, a to saim za sebe a ze sebe sama.’

Svoboda sama o sob& je pojmem vice neZ Sirokym, proto se pomérné
vyznamné rizni pohledy na ni a jeji jednotlivé definice. Valna vétSina hla
pohledu se zaméfuje na institut svobody snahou o negativni vymezeni jeji
podstaty. Takové definice casto vychazeji z absence jakéhokoliv omezeni,
natlaku, ¢i omezeni jinou osobou. Websteriv slovnik popisuje svobodu jako
nepfitomnost piekdzek, omezeni, zajeti ¢i utlaku.? Takovéa definice ale vychazi
zejména ze svobody chapané v kontextu spolecenském a politickém, kde se autor
snazi nalézt absenci urc¢itého donuceni, natlaku ¢i omezeni primarné ze strany

statu, ktery viici jedinci jedna.

! WEISCHEDEL, W. Skepticka Etika. Praha: Oikoymenh, 1999
2 WILD, S. E. Webster’s New World law dictionary. Chichester: John Wiley & Sons 2006

Stranka 12
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Filozofick¢ mysleni c¢asto pojima svobodu jako nutnou podminku
a hodnotu k naplnéni moralnich cilt. Zaroven tuto mizeme chapat coby jistou
charakteristiku mezilidskych vztaht, v idedlnim pfipadé wurcité souziti
rovnopravnych jedinct, ktefi spolecné rozhoduji jim spole¢né zélezitosti a ktefi
chrani své vlastni soukromi. V takovém kontextu je zahodno zamyslet se rovnéz
nad svobodou vule jakozto vnitini schopnosti volby z sife ur¢eného okruhu
moznosti. Bez takové zakladni schopnosti by dozajista nemohla existovat zadna
moralka, pfi¢emz Clovék by byl pouhym strojem.3 Je zcela evidentni, Ze samotna
vnitini svoboda ztradci veSkerého smyslu bez akcesorické moznosti realizovat
tuzby a myslenky konkrétniho jedince. Bez vnéjsi svobody proto zistava vnitini
svoboda jen potencialni eventualitou, ktera nasledné zakrni a zdegeneruje,

v w4
a naopak, samoziejmeé.

Ptedni filozofové, v Cele s Aristotelém, Spinozou, Rousseauem, Kantem
hodnot, ba dokonce témét za moralni hodnotu nejvyznamnéjsi. Epikaros déle
zavadi pro obhajeni moznosti svobody a zaroven moznosti moralni volby

tzv. odchylku atomd.

Pro téma této diplomové prace je zmého hlediska vSak nejvhodné;si
zminit spojeni svobody ve vztahu ¢lovéka ke spolec¢nosti. V podani filozofického
,»guru“ Aristotela je svoboda zakladni podminkou mravni odpovédnosti ¢lovéka
vibec. Vnimame-li svobodu jako urcitou moznost ¢lovéka volit mezi ne€kolika
moznostmi, jinymi slovy, je-li clovek vnitiné svobodny a ma-li svobodnou vuli, je

Vv takovém slova smyslu svobodny i ¢lovek, ktery je pod vladou tyrana.5

., Lidé si nejsou naprosto rovni: jedni se rodi k otroctvi, druzi ke viade.
-Aristoteles-

Otazka osobni svobody, jeji postaveni mezi lidskymi pravy a pojeti

v déjinach civilizace

¥ ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Portal, 2010
* BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998.
® ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Portal, 2010
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,,Osobni svoboda je a ziistava nejvyssi hodnotou cloveka

-Konrad Adenauer-

Pojem svobody, jak jsem se jiz pokousel predeslat v kapitole piredchozi, je
zejména terminem filozofickym a nazory na jeho pravou podstatu se filozof
od filozofa a generace od generace pomérn¢ zasadné lisi, ackoli ur¢ity praptivod

kazdé z takovych ideji a tezi zlistdva v podstaté neménny.

Na rozdil od oznaceni ,,svobody“, ktera je, jak vySe naznaceno, spjata
zejména s jakousi vnitini dispozici jedince se samostatné rozhodovat a jednat bez
jakychkoli omezeni a ttlaku svého okoli, rozliSujeme dale také termin ,,osobni
svoboda“, kterému bych se, jak nazev prace samotné napovida, rad vénoval
zejména, a o to podrobnéji. Slovni zdklad napovidd, ze zfejmé nebudeme
od pojmu svobody obecné cestovat nikterak daleko k nalezeni spravné definice
spojeni ,,0sobni svoboda®. Opak miize byt vSak pravdou. Osobni svobodou totiz
vnimame naopak jakousi moZnost jednani a chovani navenek, jinymi slovy
fyzicky vykon takovych cinnosti. Spole¢nym jmenovatelem zde vsSak zlstava
absence jakéhokoli omezeni ve shora popsaném jednani, paklize zde totiz
pfipadné omezeni existuje, at’ uz realné ¢i teoreticky, nelze hovofit o vykonu

svobody, tim spiSe té¢ osobni, v pravém slova smyslu.

,Svobodu ve spolecnosti je mozna jen vramci prava coby souhrnu
podminek, za kterych Ize libovuli jednoho sloucit s liboviili jiného podle obecnych

zakonii svobody “

-Immanuel Kant-

Nerad bych se v této praci, vzhledem k jejimu tématu, zabyval vice neZ je
tfeba pravnimi predpisy Ceské republiky, nicméné pro demonstraci samotného

smyslu a vyznamu pifedmétu osobni svobody a jejimu pravnimu zakotveni
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V legislativé se domnivam, ze se takové feSeni jevi jako vhodné, obzvlasté

vzhledem ke stale rostoucim svétovym globaliza¢nim trendim.

Ptesnou a ustalenou definici osobni svobody vsak nejsme stejné jako
Vv piipad¢ obecné svobody nalézt. V naSich zemépisnych Sitkach je vSak za jeden
Z nejrespektovanéjsich nazori povazovan ten, ktery je prezentovan JUDr. Karlem
Klimou a jeho pracovnim tymem. K jejich vykladu se osobné piiklanim 1 ja,
jelikoz prace doktora Klimy dalece ptesaha jak hranice naSeho statu, tak hranice

evropského kontinentu.

V Listiné¢ zakladnich prav a svobod samotné ale také neni nikterak
pozitivné vymezeno, co se osobni svobodou vlastné rozumi. Z logickych tvah
ve smyslu kontextu Listiny zékladnich prav a svobod ale mlizeme velice snadno
dovodit, Ze osobni svoboda je soucdst svobody obecné a zaroven soucast
tzv. principu nedotknutelnosti. Zakladnimi stavebnimi kameny, na kterych je
Listina vybudovana a zkterych se V podstat¢ vSechna prava odvozuji, jsou
zejména rovnost, dlstojnost a pravé vyse zminovana svoboda cloveka. Z takové
definice JUDr. Klimy tedy zaroven plyne, Ze osobni svoboda tvoifi nedilnou
soucast svobody obecné. Globaln¢ vzato, pojeti obecné lidské svobody nutno
chapat coby Siroky prostor lidské existence a lidského vyvoje, jenz Listina

o x , . L - ] 6
vyjadiuje neméné¢ jako Ustavni a pravni prostor lidské osobni svobody.

Obecné lze tedy tvrdit, ze osobni svoboda symbolizuje jeden z mnoha
aspektli nedotknutelnosti lidské bytosti, ktera je zakotvena v lidsko-pravnich
paktech a tmluvach takika vSech civilizovanych demokratickych statia. Spolu
s dalsimi zakladnimi pravy jako napi.: pravo na zivot, zdkaz muceni, zakaz
krutého a nelidského zachéazeni, zdkaz nucenych praci a také pravo na lidskou
distojnost a osobni Cest aj., kterd maji stejn¢ jako osobni svoboda spiSe ptirozeno-

pravni charakter, tvoii tyto zaklad palety prav pojici dohromady lidskou

® KLIMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a listing. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales$

Cengk, 2005
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nedotknutelnost. Témito zakladnimi pravy je tak formovan uréity osobni

nedotknutelny systém jedince.’

Koncepce osobni svobody je zalozena na mnoha principech, které se
mezi sebou misi. V Ceské republice takové principy prostupuji naskrze zejména
Listinou, Ustavou a také nékterymi dal§imi zakonnymi upravami. Pro piehlednost
uvadim nékteré vyznamné instituty jako napf.: princip rovnosti, proporcionality,
subsidiarity, fakultativnosti, princip zadkazu diskriminace, presumpce neviny

a mnohé dalsi.

2.1 Historické aspekty

Pro lepsi pochopeni svobody, potazmo osobni svobody ve smyslu lidskych
prav se domnivam, ze bude pifinosné poohlédnout se také letmo do historie

a priblizit si zakladni teze stézejnich postav dob ddvno minulych.

Praptivod a samotné zrnko, které zaselo v lidstvu povédomi o zékladnich
lidskych pravech a svobodach, miizeme nalézt jiz v antickém Recku, cca 5 stoleti
pfed naSim letopoCtem, a to konkrétné¢ u filozofické skupiny Sofistd. Ti
preferovali zejména pravo piirozené, Cili takové, které plynulo z pfirody,
pfirodnich zakonl a béZnych naturalnich podminek vyvoje jedince, aZ na druhou
stranu fadili pravo pozitivni. Jinymi slovy pakliZze nebylo pravo pozitivni ve shod¢
s pravem piirozenym, nemélo dle Sofistdi skute¢nou legitimitu.® Mladsi Sofisté
zase zastavali mySlenku zrozeni lidské bytosti coby svobodného individua
na zakladé bozské moci, pfi¢emz Blih dozajista ne€inil nikoho jiz od narozeni
otrokem. Tato mySlenka tedy podporovala teorii rovnosti lidi jiz od narozeni.’
Sokrates, stejn¢ jako jeho Sofisticti kolegové, rozliSoval dva druhy pravnich
predpist. Podle ne¢ho vSak tvofily predpisy pfirozené i pozitivni soulad, jeden

celek, pficemz tvrdil, Ze pfirozeno-pravni normy stoji nad normami pozitivné-

"KLIMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a listing. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales$
Cengk, 2005

8 RAZKOVA, R. D¢&jiny pravni filozofie. 2. pieprac. vyd. Brno, 1998

9 HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cengk, 2009
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pravnimi, je zahodno dodrzovat jak jedny, tak druhé, a to bez vyjimek. Dle
dalsiho z antickych velikanti Platona je pfirozené pravo jakymsi predpokladem
platnosti prava pozitivniho. V souladu s myslenkami Aristotela tvoii pravo
piirozené samotny zéklad a bazi prava pozitivniho, pficemz pozitivni pravo je
jakousi expresi prava ptirozeného, jeho uskute¢n&nim.'® V obecné roving mizeme
tvrdit, Ze Aristoteles s Platonem vnimali lidskd prdva a svobody odlisné, nezli
dnesni spolecnost. Jejich cilem byla spiSe argumentace vhodné formy vlady,
nez jakési ukotveni pozice jedince vici statni autorité a tutlaku. V obdobi
starovéku vznikaji rovnéz zaklady nékterych dalSich zakladnich prav, zejména
tedy politickych, vzhledem ke staitnimu uspotadani tehdejSich polis s uvazenim

na moralni hodnoty starovékych feckych obc¢ant.

Skola Stoicka vysvétluje piitomnost vrozenych zakladnich lidskych prav
a svobod tim, ze lidské pokoleni je soucdsti stejného prostoru a ma stejné
myslenkové piedpoklady. ' Podle Stoikii oplyva rozumem jen a pouze &lovék,
od této myslenky se odrazi Seneca se svou tezi, jiz tvrdi, ze pfestoze je vuci
otrokovi povoleno veskeré jednani, je zde ptecejen urcity prvek, ktery je lidem

< < oo y s v 12
obecné zapovézen, konkrétné je zde mysleno samotné pravo na zivot.

Dalsi vyznamnou historickou etapou formuyjici lidska prava a svobody byla
silici vlna kfestanstvi. Toto nové progresivni naboZenstvi klade diraz zejména
na bratrstvi a urcitou lidskou solidaritu, pfic¢emz oslavujic lidskou jedinecnost
piispiva obzvlasté k rozvoji prav v oblasti socialni. Krestanstvi uzniva také

rovnost vSech lidi, coby potomk jediného stvoritele.™

Obdobi renesance je povazovdno za periodu, kdy byla povazovana
za takika nejvyznamnéjSi samotnd podstata jedince, lidské bytosti. Zajem se tedy
odklani od statu a zamétuje se na lidské individuum. Dtraz je kladen na nutnost
vladnuti podle zakona, nikoli v souladu s libovuli panovnika. Prevratnym
se Vtomto smyslu jevi zejména stoleti 14., kdy William Occam coby prvni

odvazlivec vystupuje s myslenkou a tezi nezcizitelnosti zakladnich lidskych prav

YRAZKOVA, R. Déjiny pravni filozofie. 2. pieprac. vyd. Brno, 1998

MEILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zéklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd. Brno, 2004
12 HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cengk, 2009

B FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zaklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd. Brno, 2004
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fikajic, Ze svoboda je ¢lovéku odvozovana pfimo od Boha a snim je také

14

neoddélitelné¢ spojena. Na W.Occama navazal v oblasti nezadatelnosti

a nezcizitelnosti p¥irozenych lidskych prav o dvé stoleti pozdgji F.Vasquez.™

V pribéhu stoleti sedmnactého se na poli svétové filozofie rodi dalsi
Z historicky vyznamnych smérti, a to liberalismus. Jako jeho pfedniho
predstavitele zajist¢ kazdy znas poznava Thomase Hobbese. Jeho teorie
se zabyva odvozovanim prava pfirozen¢ho od tzv. pfirozeného stavu. Piirozeny
stav Hobbes definuje jako urcity nesocialni stav, v némz jsou lidé svobodni a sob¢
rovni, kde vSechno patii vSem, nicméné Hobbes o takto usporadané spolecnosti
zaroven lehce pochybuje. Vidi zde urcitou konkurenci mezi jednotlivei, kdy je
pfirovnava ve svém slavném citatu ,,homo homini lupus“ k vikim. Mezi ,, viIky “
tak vznika takika stav valeCny a je zde patrny strach lidi o vlastni zivoty.
Spolecnost se tak snazi o nastoleni miru a v§eobecné dohody. Pravé v této snaze
Hobbes vidi vznik zcela prvniho pfirozeného zdkona, od které¢ho odvozuje zdkony
ostatni. Strach o vlastni Zivoty totiz lidi podnécuje k tomu, aby se vzdali svych
prav a cCastecné je tak prenesli 1 na ostatni, na spole¢nost. Takto vznika
tzv. spoleCenska smlouva, prostfednictvim niz si spole¢nost vytvari sobé
nadfazenou statni moc, pficemz timto zpisobem dochazi k zaniku pfirozenych
prav a prirozeného stavu. Dle slov Thomase Hobbese vedl totiZ pfirozeny stav,
kde nebyl zadny z ¢lend spolecnosti témét nikterak limitovan, veskery majetek
byl spolecny a vSichni méli narok na vSechno, k anarchii a vzdjemné
nespravedlnosti. Naopak spravedlnost by méla byt zajiSt€na staitem uznanymi
a vymahatelnymi pravnimi pravidly, tedy zdkony. V tomto smyslu tedy dochazi
Kk jistému nahrazeni prava pfirozeného pravem pozitivnim, pfiCemz pfirozena
prava a svobody obcana statu jsou zachovana do té miry, do jaké jsou chranéna
pfirozena prava a svobody ob¢ant ostatnich. Lze tedy fici, ze Hobbes byl jednim
Z prvnich zftady pravnich pozitivisti. 1° Jako dalsiho z liberalistické Skoly
je dozajista tfeba zminit Johna Lockea. Locke byl kantorem piirozeného prava
a hlasal o potieb¢ svobodu nejen rozsifovat, ale také legislativné podpoftit. Locke

se jako jeden z prvnich také zminuje o problematice délby moci. Teorie délby

“HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cengk, 2009
B FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zaklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd. Brno, 2004
* MACHALOVA, T. Uvod do pravni filozofie. I. dil (Zékladni pojmy). Brno, 1998.
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moci, na kterou nasledn¢ navazoval 1 francouzsky filozof a politolog
Montesquieu, spatfuje liberalisticky svét diilezitou zejména z divodu oddéleni
nejvyznamnéjsich slozek statni moci, coz umocnuje celkovou kontrolovatelnost
systému lidskych prav a svobod a zaroven tak dochazi k jejich vyznamnému
posileni. Podle Lockeovy teorie je ale nutné, aby byla moc statu vykonavana
Vv jistych mezich, jez tvofi pravé pfirozend prava a svobody, jako napf.: pravo
na Zivot samotny, na osobni svobodu, & pravo vlastnit majetek.’’ Je sice pravdou,
ze Locke povazuje pfirozeny stav spolecnosti za stav, jenz si zadd svoboda
a rovnost, nicmén¢ nepochybuje o vhodnosti uzavieni spolecenské smlouvy
K tomu, aby byla staitem garantovana a chranéna elementarni lidska prava

a zékladni svobody'®

Posledni vyznamnou historickou osobnosti, kterou filozofické publikace
spojuji s pracemi ve smyslu lidskych prav a svobod a jiz bych rdd znovu zminil,
je Immanuel Kant. Kant svym ucenim podporuje myslenku svobody clovéka
a tvrdi, ze veskeré lidské jednani a chovani, které vychazi z povelt lidské mysli,
je vyhradné zavislé jen a pouze na konkrétni lidské bytosti a v ptipad¢, ze bychom
¢lovéku odnali svobodu, byl by ve své podstaté naprosto zmairen ucel lidské
existence. ® Dle Immanuela Kanta nelze hovofit o objektivnich pfirozenych
lidskych pravech, ba naopak existuji pouze subjektivni pfirozend prava, kterymi je
¢loveék obdaren jiz pii svém narozeni a kterda maji sviij moralni diivod a praptivod.
Kant povazuje lidsky rozum za jakéhosi tviirce zadouciho a spravného lidského
chovéani a jednani a pfirozené pravo se ve vykladu Kanta prakticky méni na pravo
rozumu. Velkd vdha a pozornost je kladena na pojem svobody, kterd
je elementarnim piedpokladem pfijeti povinnosti, dle Kanta ,, Sollen “, ale zaroven
je ijejim disledkem.? A kone¢ng, a& zde Jiz tato skute¢nost byla zminéna, d¢li

Kant institut svobody na tzv. svobodu vn&jsi a svobodu vnittni.?*

YFILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zaklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd. Brno, 2004
¥ GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2007

Y HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné statovédy. Plzeni: Ales Cengk, 2009
 MACHALOVA, T. Uvod do pravni filozofie. I. dil (Zakladni pojmy). 1998
 MACHALOVA, T. Uvod do pravni filozofie. I. dil (Zékladni pojmy). Brno, 1998.
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3 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

Vzhledem k tomu, ze se stézejni Cast této diplomové prace vénuje institutu
osobni svobody v navaznosti na vybrané clanky Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, pocituji zde ur¢itou nutnost a zaroven
povinnost nastinit ohledné vyse uvedené Umluvy alespoii elementarni skute¢nosti
tak, aby byl vnasledujicich kapitolach zachovan sled souvislosti i

pro problematikou dosud ,,nepolibeného* ¢tenate.

Historicky vyvoj napovidal, Ze prosta prohlaseni o nutnosti ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod doposud téméf nikterak neovlivnila jejich
samotny vyvoj, a tak prakticky nedoslo ani ke zmén¢ jejich skute¢ného stavu.
Zakladatelské staty, tedy ty, které pozdéji podepsaly Evropskou umluvu o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod si byly této situace dobie védomy a snazily
se tak o vznik jakéhosi nového pravniho nastroje, jenz by byl postaven na
moznosti redlného uplatnéni prav a svobod a zdroven by byl jejich Gcinnou
ochranou. Zejména ztohoto divodu byla Umluva zaloZena na téch pravech
a svobodach, které maji osobity individualni charakter a které mohou byt exaktné
a Gginné formulovany a hlavné vynucovany. K tomu, aby mohla byt Umluvou
zalozena prava a svobody jak se patfi vynucovéana, vytvorili jeji autofi soudni
systém, jehoz organy jsou nezavislé na jednotlivych signatatskych statech. Tento
systém soudnich organli byl zbudovan za ufelem projednavéani individuédlnich

stiznosti tykajicich se poruSeni takovych prav a svobod. 22

Iniciatorem vzniku Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
byla, vroce 1949 Londynskou smlouvou zalozena, Rada Evropy. Jejimi
zakladajicimi cleny bylo10 statd: Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie,
Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Spojené kralovstvi a Svédsko. Cilem Rady

Evropy bylo zejména , dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi cleny za ucelem

2 HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a Fizeni
pied Evropskym soudem pro lidska prava, Praha: Linde, 2003
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uskutecnovani idealti a zasad, které jsou jejich spolecnym dédictvim,

% e e 2% ) v J . 23
a usnadnovani jejich hospodarského a spolecenského rozvoje.

Za autory textu Evropské umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach jsou oznacovani Pierre-Henri Teitgen, Sir David Maxwell-Fyfe
a Fernand Dehousse. Navrh tohoto textu byl zaslan jednomu z vrcholnych organtu
Rady Evropy, Vyboru ministrti, ktery navrh zatadil k debaté¢ na prvni zasedani
Poradniho shromdzdéni. Po nasledném zdlouhavém sledu jednéani a hlasovani byl
text Umluvy odsouhlasen a ta byla dne 4. 11. 1950 v fimském Palazzo Barberini

podepsaina.24

Katalog zékladnich prav a svobod v rozsahu, jenz byl sepsan v pivodnim
znéni Umluvy ze dne 4. 11. 1950 % byl ¢asem doplilovan o dal$i hmotna

a procesni prava, a to formou tzv. dodatkovych protokolfi.26

K pocate¢nimu poétu deseti stati Umluvy se dale piipojovaly staty dalsi.
Vyraznym byl zejména podstatny narist poctu smluvnich stran po padu
komunistického bloku a rozpadu Sovétského svazu. 2’ V soulasné dob&

se k Umluvé hlasi celkem 45 stata.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
je rozélenéna do celkem tif hlav a sestava z 59 ¢lankd. Umluva je v souladu
s hlavami tematicky rozdé€lena do tfi Casti: Prava a svobody, Evropsky soud
pro lidska prava a Riiznd ustanoveni. Sou¢asti Umluvy jsou rovnéz, jak jiz bylo

vyse zminéno, dodatkové protokoly.

V soucasnosti je zcela nemyslitelné zabyvat se otdzkou natolik globalniho
charakteru, jako jsou lidska prava, pouze na trovni vnitrostatni. Z tohoto divodu
Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vznikala. Jejim

cilem byla co moZna nejSir§i unifikace katalogu zdkladnich prav a svobod

% KMEC, J. Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 7

? KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentat. Praha: C.H. Beck, 2012

 Umluva samotna viak vstoupila v platnost z pohledu mezinarodniho prava néasledné po uloZeni
10 ratifikacnich listin dne 3.9.1953

® HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni
pfed Evropskym soudem pro lidska prava, Praha: Linde, 2003

*" KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012
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V celosvétovém meéfitku, pficemz by takova nadstatni uprava byla jakousi

a1 S . , , 5 28
esencialni upravou ve smyslu lidskych prav a zdkladnich svobod obecné.

Je tieba s urcitosti konstatovat, ze v dne$ni dob¢ je Evropska dumluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — 209/1992 Sb., sd¢leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ve znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8, ve znéni sdé€leni ¢.
41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb. a ¢. 114/2004 Sb.m.s., spolu s Mezinarodnim
paktem o ob¢anskych a politickych pravech — 120/1976 Sb., vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci, ze dne 10.5.1976, o Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech, takika nejdilezitéjSim mezinarodnépravnim dokumentem

upravujicim lidské prava a zakladni svobody spolu s jejich ochranou.?

HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceské republika: judikatura a Fizeni
pied Evropskym soudem pro lidské prava, Praha: Linde, 2003

* TRONECKOVA, M. Ochrana osobni svobody ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod.
Plzen, 2008. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace Monika
Forejtova.
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4 Problematika otroctvi a nucenych praci ve smyslu ¢l. 4
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

., Clinek 4 Evropské timluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod:

Zakaz otroctvi a nucenych praci“

Jak vyplyva z dikce 4. ¢lanku Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, zabyva se tento ochranou osobni svobody ¢lovéka ve smyslu
protipravniho drzeni jedince vV otroctvi, nevolnictvi ¢i bezpravného utlaku
v podob¢ donucovani ¢lovéka k praci v rozporu s jeho vili. K tomu, abychom byli
schopni inkriminovany &lanek Umluvy patfiéné zanalyzovat a vymezit jeho
plsobnost, povazuji za nutné definovat si nejprve nékteré zdkladni pojmy, které
se ve zminéném clanku objevuji a nasledné poukazat na nckteré vyznamné
judikaty Evropského soudu pro lidska prava, kde se objevuji s tématikou

souvisejici prilomové pravni véty a nazory.

Obecné lze fici, ze Ctvrty ¢lanek Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zajistuje jednu z elementarnich hodnot demokraticky
uspofadanych spolecnosti, které formuji Radu Evropy. ,,Jednd se o jedno z téch
ustanoveni Umluvy, ohledné kterych skutecnost, Ze se stat vzdava poruSovani
zarucenych prav, nestaci k zaveru, zZe tim plni zavazky, “30 Tento ¢lanek tedy
uklada statim konkrétni povinnosti, které spocivaji v akceptaci a UCinné
implementaci ustanoveni trestniho prava, jez ¢ini jednani, spadajici pod podstatu
vymezenou ¢lankem 4 Umluvy, trestnym &inem. Oproti majoritni &asti hmotné-
pravnich ustanoveni Umluvy a souvisejicich protokolti neobsahuje shora uvedeny
¢lanek ustanoveni o jakychkoli vyjimkach, a neni tak mozné se od n¢ho odchylit

ani v piipadg vefejného nebezpedi, které by narodu potencialng hrozilo.*

% CAPEK, Jan. Evropska tmluva o ochrané lidskych prav. I. &ast, Umluva. Praha: Linde, 2010
1 CAPEK, Jan. Evropsk4 amluva o ochrané lidskych prav. 1. &ast, Umluva. Praha: Linde, 2010
S ——
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4.1 Otroctvi

»1. Nikdo nesmi byt drien v otroctvi nebo nevolnictvi“

Pojem otroctvi na vétSinu z nas pusobi velmi staroddvnym puncem a jen
malokdo se pfi vysloveni tohoto terminu ubrani asociaci se starovékymi antickymi
spole¢nostmi, obzvlasté fimskou, kde se jednalo bezpochyby o otrokaiskou
spolecnost zcela objektivné toho nejpropracovanégjsiho razu a vrstva otrokd zde
zaujimala co do poctu velmi vyznamné procento populace. Bylo by vsSak jen
velmi naivni a idealistické tvrdit, Ze pojem otroctvi lze vztahovat vyhradné
na historickou etapu starovéku, neni tomu tak bohuzel ani zdaleka. Otroctvi
je v dnesni dobé zaleZitosti zavrzenihodnou a zcela protipravni, nicméné i tak

se s nim Ize 1 v souCasnosti, byt nastésti jen ziidka, setkat.

Pti teSeni problematiky pojmu otroctvi Evropsky soud pro lidskéd prava
poukazal na klasickou definici, ktera je vyjadiena v ¢l. 1 Umluvy o otroctvi z roku
1926, a to: ,, Otroctvi jest stav nebo pomer osoby, nad niz se vykondvaji nekteré

“32 Umluva o otroctvi definuje také

nebo vsechny slozky prdava vlastnického.
pojem obchodu sotroky, jimz rozumi kazdé takové jednani, které spociva
V polapeni, nabyti ¢i postoupeni konkrétni osoby za ucelem uvést ji v otroctvi,
dale takové jednéni, kterym je otrok nabyt za ucelem ho prodat ¢i vymeénit
¢1 obecné kazdé jednani, jehoz zdmérem je obchod s jeho podstatou ¢i jeho
doprava za ucelem obchodu.® Umluva o otroctvi byla sepsana v Zenevé, a to dne
25. 9. 1926, pricemz staty, které se staly jejimi smluvnimi stranami, se zavazaly
potlacovat obchod s otroky a zaroven mu zabrafiovat a snaZit se postupné
co nejrychleji o Uplné potlaceni a vymyceni otroctvi ve vSech jeho formach. Tytéz
staity se nadto zavéazaly vyvijet veskerou Cinnost, smétujici k zabrdnéni tomu,
aby se nucend ¢i povinna prace transformovala ve stav podobny otroctvi. Pro

Ceskoslovensko se Umluva o otroctvi stala zavaznou dnem 10. 10. 1930, kdy

nabyla u¢innosti a byla publikovéana pod &. 165/1930 Sb.>*

%2 KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012
% Umluva ¢. 165/1930 Sb. o otroctvi
¥ CAPEK, Jan. Evropsk4 imluva o ochrané lidskych prav. 1. &ast, Umluva. Praha: Linde, 2010
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Za otroctvi muzeme tedy V obecné roviné povazovat takovy systém,
pomoci né&jz je vyuzivano prace otrokl, tedy lidi nesvobodnych, kteti jsou
fakticky majetkem obchodovatelnym, a tedy osobn& nesvobodnym.® V &ir§im
kontextu bychom o otroctvi mohli hovofit 1 v takovém piipadé, kdy je jedna osoba
na druhé zavisla do takové miry, Ze je nucena pro ni v rozporu s vlastni vali
pracovat, a tim dochdzi ke zbaveni vlastni osobni svobody. V piipad¢ otroctvi,
¢i z opacného uhlu pohledu, otrokafstvi, je tedy zfejma existence omezeni stavu

dotcené osoby na pouhy ,,prredmét “, nachazejici se v rukou jiné osoby.36

Bliz8i pohled na véc je vSak dozajista mozné ziskat v piipad€, zaméfime-
li se na problematiku otroctvi z pohledu Evropského soudu pro lidska prava,
konkrétné jeho judikaturu, viz. nasledujici a pravdépodobné nejvyznamnéjsi
z judikatt pro Gcely uréeni definice otroctvi, nevolnictvi, ale i nucenych praci.
Z tohoto hlediska se domnivam, Ze je zadouci se na véc zaméfit podrobnéji po

skutkové i pravni strance.

4.1.1 Rozsudek ESLP ve véci Siliadin v. Francie

V kauze Siliadin byla sté¢Zovatelkou statni piisluSnice Toga, ktera zila
v Pafizi. Zacatkem roku 1994 tehdy patnactileta stézovatelka pficestovala
do Francie s jistou pani D., statni pfislusnici Francie, pivodné také z Toga. Ta
stézovatelce slibila pomoc s vyfizenim imigracniho statusu ve Francii a zaroven
se ji zavazala zajistit vzdélani. StéZovatelka méla mezitim vykonéavat pro pani D.
domaci prace, a to do té doby, nezZ si vydéla potiebny financni obnos na zpatecni
letenku domu. Stézovatelka se tak stala neplacenou pracovni silou v domacnosti

pani D., pficemz jeji pas byl zkonfiskovan.

V pribéhu fijna 1994 byla stézovatelka ,,zaptij¢ena“ pratelim pani D.,
manzelim B., za ucelem vypomoci v domdcnosti a vykondvanim dohledu

nad détmi. Zprvu zde méla sté¢zovatelka ziistat pouze par dni do chvile, kdy tehdy

® HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a Fizeni
pted Evropskym soudem pro lidska prava, Praha: Linde, 2003
*® KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012
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t¢hotna pani B. porodi, nicméné po narozeni ditéte se rozhodla pani B.
o ponechani stézovatelky pro vlastni ucely. Stézovatelka byla tak manzeli B.
vyuzivana viceméné pro veSkeré prace a byla nucena pracovat kazdy den
bez naroku mzdu ¢i volno, pouze vyjimecné ji rodina poustéla o nedé€lich do

kostela.

Stézovatelka zila v domacnosti rodiny B. ve velmi tryznivych
podminkach, nocleh ji byl ,,zajistén* na matraci polozené na zemi, obleceni
uzivala staré a obnoSené, takové, co rodina vytadila. Zaplaceno stézovatelka
nedostévala, pouze dvakrat obdrzela od matky pani B. bankovku v hodnoté 500

Franku.

Ptiblizné v polovin€ roku 1998 se stézovatelka se situaci a svymi
zivotnimi podminkami svéfila vedle Zijicimu muzi, jenz nevahal a nésledné
kontaktoval a o celé¢ situaci informoval Vybor proti modernimu otroctvi, jenz
predlozil obdrzené informace piislusSnym vysetfujicim organim. Proti manzelim
B. bylo tak zah4jeno trestni fizeni pro trestny ¢in neplacené sluzby, kterd byla

vykonavana zavislou osobou a zaroven pro trestny ¢in podrobovani této osoby

Zivotnim a pracovnim podminkéam, které nejsou slucitelné s lidskou dastojnosti.

Soudem prvni instance byli manzelé B. odsouzeni k trestu odnéti svobody
v dobé trvani jednoho roku, odvolacim soudem byli vSak v roce 2000 obvinéni
zprosténi. Odvolaci soud ve Versailles, kterému byl pfipad postoupen Kasacnim
soudem, vSak usoudil o vin¢ manzeli B. z toho divodu, Ze nutili stézovatelku,
ktera byla toho Casu zranitelnou a zavislou osobou, aby pro pana a pani B.
vykonavala zdarma takika veSkeré mozné prace. Tento soud vSak neshledal, ze by
Zivotni a pracovni podminky stéZovatelky nebyly slucitelné s lidskou dustojnosti.
Soud manzelim B. ulozil, aby stéZovatelce zaplatili z titulu nahrady skody ¢astku
ve vysi 15.245 Euro. V roce 2003 byla stéZovatelce dale pfiznana pracovnim

soudem nahrada uslé mzdy ve vysi 31.238 Euro.

Stézovatelka se v prib¢hu fizeni pred jednotlivymi instancemi odvolavala
na ¢lanek 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pfi¢emz tvrdila, Ze pravni fad Francie ji neposkytl dostate¢né t€innou ochranu

pted ,,nevolnictvim®, ve kterém ji manzelé B. drzeli, nebo nejméné pied ,,nucenou

Stranka 26



Otazka osobni svobody ve smyslu Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

a povinnou praci®, ke které byla donucovana. To z ni v praktickém slova smyslu
9

délalo domaci otrokyni.

Ve smyslu snahy o osvétleni situace a postaveni, v némz byla Siliadin
nucena zit a pracovat, ESLP uvedl, ze stéZzovatelka pracovala pro pana a pani B.
po celé roky, a to bez jakéhokoli bliz§iho ¢asového urceni pracovni doby, navic
zcela bezplatné a zaroven vrozporu se svou vili. V inkriminované dob¢
stézovatelka jeSt¢ nedovrSila plnoletosti, pficemz pobyvala nezdkonné v ciziné
a méla strach ze zatCeni policejnimi organy. Z této obavy manzelé B. tézili
a snazili se stéZovatelku, Siliadin, pfesvédCit, ze co nevidét bude jeji status

v souladny se zakonem, o coz se zavazali postarat.

Soud tedy v souladu s takovymi informacemi usoudil, Ze stézovatelka byla
dozajista nucena Kk praci ve smyslu ¢lanku 4 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Soud nadale musel rozhodnout, zda v tomto ptipadé Slo
také o naplnéni znakii otroctvi ¢i nevolnictvi v souladu stotoznym c¢lankem

Umluvy.

Siliadin byla v podstaté odkazana manzelim B., obzvlasté vzhledem ke
konfiskaci jejich osobnich dokladi a néaslednym slibim manzelli o zaji$téni
legalniho imigracniho statutu, k ¢emuZ ovSem nikdy nedoSlo. StéZovatelka ve své
podstaté nedisponovala pravem na osobni svobodu. Z diivodu obav zatCeni ven
nevychéazela, a to zejména 1 z diivodu, Ze ji to nebylo manZely B. umoznéno.
Nadto nechodila ani do Skoly a vyhlidky ve zlepSeni situace v souvislosti

se zavislosti na manzelich B. nebyly nikterak pfiznivé.

Soud tak dovodil, Ze za shora popsanych podminek a okolnosti, kdy
neplnoleta Siliadin, jiz byla odepifena moznost navstévovat institut Skoly, byla
udrzovana v nevolnictvi. Rovnéz bylo dovozeno jeji udrzovani v otroctvi,
nicméné ne v pravém slova smyslu vici manzelim B., kdy nad stéZovatelkou
nebyly vykonavany slozky vlastnického prava, ackoli jim byla v minulosti

»Zapijcena* a jimi vyuZzivana.

Nakonec nedoSlo k odsouzeni manzeli B. ve smyslu trestnépravnich
ustanoveni. ESLP v této souvislosti uvedl, ze ,, Parlamentni shromdzdéni Rady

Evropy vyjadrilo ve svém Doporuceni 1523(2001) politovani, ze ,,Zadny
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Z ¢lenskych statii Rady Evropy nema ve svém trestnim zakoné skutkovou podstatu
domdciho otroctvi.“ Neni tomu tak ani ve francouzském trestnim zdkoné. ¥
Zprosténi viny manzelll B. se stalo konecnym z toho diivodu, Ze se vrchni statni
prokurator neodvolal proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 19. 10. 2000,
pficemz odvolani smeéfujici ke Kasacnimu soudu bylo podano jen

co do obc¢anskopravnich aspekti véci.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému Evropsky soud pro lidska préva
shledal, ze legislativa trestniho prava, ktera byla v dané dob¢ platnd, nezarucovala
Siliadin u¢innou konkrétni ochranu pied jednanim manzeld B. Z tohoto soud
divodu uzaviel, ze Francii nebyly splnény zavazky, které ji plynou z ¢lanku 4
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery tak

porusila.®

4.2 Nevolnictvi

»2. Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo nevolnictvi“

Vyslovi-li se pojem nevolnictvi, prvni, co mi pfijde na mysl, jsou opct
historické souvislosti. V tomto ptipad¢ se vSak od obdobi starovéku mé povédomi
posouva o potfadnou tadku let dale, konkrétné do obdobi stiedovéku. Nevolnictvi
bylo pravnim stavem, ktery byl typicky pro takika cely evropsky kontinent
Vv obdobi stfedovéku, pfiCemZz svymi kofeny saha stejné jako otroctvi jiz

do starovéké Rimské fi3e. Ale co to vlastné nevolnictvi bylo a je?

Stredoveké definice chapaly nevolnictvi coby vztah, v némz byl nevolnik
(Casto Slo o rolniky ¢i jiny prosty lid) zavisly na majiteli ptdy. Rolnik byl
zpravidla najemnikem daného kousku ptidy, coZ ho pravné vazalo k majiteli pady.
Takovy vztah vsobé obsahoval nejen zavislost pravni, ale také faktickou

a fyzickou, z ¢ehoz vyplyvala povinnost rolnika respektovat vuli svého pana.

3" CAPEK, Jan. Evropsk4 tmluva o ochrané lidskych prav. 1. &ast, Umluva. Praha: Linde, 2010
% Rozsudek ESLP ve véci Siliadin v. Francie, rozsudek ze dne 26. 7. 2005, ke stiznosti
¢. 73316/01, §112
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Svobodné obyvatelstvo se od obyvatelstva nevolného liSilo zasadné jednim
hlavnim atributem, a to svou dispozici volné ménit misto svého stavajiciho
pobytu. Hlavnim projevem nevolnictvi byla vSak zejména povinnost robotovat,
poskytovat panstvu davky plynouci z osobni zavislosti na ném a nékteré dalsi
povinnosti, které doslova vykofistovali prosty lid. * Milnikem nevolnictvi
Vv naSich zemépisnych Sitkdch byla doba Osvicenstvi, konkrétné stoleti 18., kdy

v roce 1781 vydal Josef 1. patent 0 zruseni nevolnictvi.

Utelem této prace je viak proniknuti do smyslu osobni svobody, v této
podkapitole konkrétné ve smyslu nevolnictvi, v souladu stextem Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stejng, jako je tomu v piipadé otroctvi, Umluva ani zde nikterak pozitivné
¢i negativné pojem nevolnictvi nevymezuje, a tak je opét téméf jedinou
a vyhradni cestou k poznani vyznamu tohoto institutu judikatura Evropského

soudu pro lidské prava.

V souladu s rozsudkem ve véci Van Droogenbroeck v. Belgie®® ESLP
dovodil, Ze se nejedna o nevolnictvi ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 Umluvy v piipadé
situace, ktera neni v rozporu s ustanovenim ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy a ktera neni

Xt X A e 41
ztélesnénim zvlasté zavazného druhu odepieni svobody.

Samotny pojem nevolnictvi v sob&é zahrnuje mimo povinnosti poskytovat
druhému urcité sluzby také povinnost nevolnika zit na ,,panstvi® druhé¢ho a tomu
odpovidajici omezeni zménit takovy stav a pozici. Lze tedy konstatovat,
Ze institut nevolnictvi, interpretovany Evropskou tmluvou o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, znamend v podstaté poskytovani urcité sluzby

pod pohruzkou a natlakem. Zaroven je vSak tfeba pojem nevolnictvi podradit

%LE GOFF, J. Kultura stiedovéké Evropy. Praha: Vysehrad, 2005.

0 Rozsudek ESLP ve véci Van Droogenbroeck v. Belgie, rozsudek pléna ze dne 24. 6. 1982,
ke stiznosti ¢. 7906/77, §58

* Rozsudek ESLP ve v&ci Van Droogenbroeck v. Belgie, rozsudek pléna ze dne 24. 6. 1982,
ke stiznosti ¢. 7906/77, §58
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do mnoziny institutu otroctvi, ktery hranice nevolnictvi jesté nepatrné prekracuje

svym charakterem vlastnického prava nad druhym.*

O zcela zjevny piipad nevolnictvi §lo ve véci Siliadin v. Francie, ktery
jsem podrobnéji zanalyzoval v jedné z ptedchozich podkapitol oznacené 5.1.1.
Pro cely nevolnictvi nutno oproti zminéné kapitole doplnit, ze ESLP v ptipadé¢
sté¢zovatelky Siliadin konstatoval, Ze o nevolnictvi se jedna v takovém ptipade¢,
kdy je zde existence povinnosti vykondvat urcité sluzby pod hrozbou donuceni,
at’ uz fyzického ¢i psychického, coz je mnohdy spojovano i s terminem otroctvi,
pficemz tyto se ve velkém procentu pfipadii vzijemné prolinaji a propojuji.43
Ve véci stézovatelky soud dovodil, Ze prace od ni vynucovand trvala v priméru
priblizné 15 hodin za den, a to nepfetrzité kazdy den v tydnu. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze byla Siliadin ptivezena do Francie pfibuznou z otcovy strany, je
ziejmé, ze praci pro manzele B. si sama dobrovolné nezvolila, tim spise, pokud
se jednalo o praci s charakterem casteéného popieni lidské dustojnosti.
Stézovatelka neméla zadné finan¢ni prostiedky, byla odd€lend od okolniho svéta,
svych pfibuznych i pratel a zivotni podminky pro ziti byly obecné velmi
neddstojné lidské bytosti. Ze shora uvedeného Soud dovodil, ze v souladu
se zjisténymi skutkovymi tvrzenimi a diikazy se zde jednalo o jednoznacny piipad
udrzovani jiného v nevolnictvi dle ustanoveni ¢lanku 4 Evropské umluvy

o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.**

4.3 Nucené a povinné prace

»3. Od nikoho se nebude vyZadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prdce.

a) prdace béiné poZadovana p¥i vykonu trestu uloZeného podle Clanku 5 této

Umluvy, nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu;

2 Rozsudek ESLP ve véci Seguin v. Francie, ¢aste¢né rozhodnuti ze dne 7. 3. 2000, ke stiznosti
¢. 42400/98, oddil 4

3 Rozsudek ESLP ve véci Siliadin v. Francie, rozsudek ze dne 26. 7. 2005, ke stiznosti
¢. 73316/01, §112

* Rozsudek ESLP ve véci Siliadin v. Francie, rozsudek ze dne 26. 7. 2005, ke stiznosti
¢. 73316/01, §112
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b) sluZba vojenského charakteru nebo v piipadé osob, které odmitaji vojenskou
sluzbu z divodit svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluZby

uzndavdno, jind sluzba vyZadovanda misto povinné vojenské sluzby;

¢) sluZba vyZadovand v piipadé nouze nebo pohromy, kterda ohroZuje Zivot

nebo blaho spolecenstvi; “

Poslednim okruhem z kategorie lidsky ponizujicich a osobni svobodu
omezujicich nezaddoucich jednani ve smyslu ¢tvrtého ¢lanku Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je institut nucenych a povinnych
praci. Stejné jako v predchéazejicich podkapitolach, tykajicich se otroctvi
a nevolnictvi se rovnéz zde jedna o problematiku, kterd ma své koteny v dobach

minulych a v soudobé spole¢nosti jiz nema vskutku co d¢lat.

Ani v pfipadé povinnych a nucenych praci neni mozné v ustanoveni
Umluvy nalézt legalni pozitivni definici, ktera by charakterizovala a blize
specifikovala znaky takového jednani. Blizsi definici neposkytuji ani piipravné
prace k Umluvé. Podle Evropského soudu pro ochranu lidskych prav je ale
ziejmé, ze se v piipad¢ ustanoveni o nucenych a povinnych pracich tvilrci
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod opirali ve velkém
0 jednu z amluv piedchozich, konkrétné umluvu Mezinarodni organizace prace C.
29 o nucené nebo povinné praci.* V souladu s élankem 2 odst. 1. této tmluvy
je nucena nebo povinna prace definovana takto: ,, kazda prdce nebo sluzba, ktera
se na kterékoli osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které
se Fecend osoba nenabidla dobrovolné. “*® Vlyjdeme-li z legélni definice Umluvy
o nucen¢ nebo povinné praci, je zde, stejn¢ jako u otroctvi a nevolnictvi, patrny
rys urcité nesvobody v rozhodovani osoby, ktera je ke konkrétni praci nucena
pod pohrizkou jistych negativnich nasledkti v piipadé, ze bude vykon prace
odmitnut. Nucend nebo povinna priace tedy nevychazi zvile jedince
vykonavajiciho praci, ba naopak je prosttedkem dosazeni cile a uspokojeni potieb
0soby jiné, a to bez naroku na odménu ¢i za takovou odménu, ktera Casto

ani z daleka neodpovida charakteru vykonavané prace. Lze tedy tvrdit, ze institut

4 , e 1, ., , . ,

> Tuto umluvu piijala dne 28. 6. 1930 Generalni konference Mezinarodni organizace prace
46 1~ s ’ . e v r . r ;s

® Umluva Mezinarodni organizace prace &. 29 o nucené nebo povinné praci, &l. 2. Odst. 1
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nucenych nebo povinnych praci vsobé zahrnuje princip vydirani, at’ uz

psychického ¢ fyzického.*’

Evropska iimluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod podobnou
definici, jak jiz bylo vyse nastinéno, nepfinasi, nicméné prostiednictvim pismen
a) — d) 3. odstavce svého ¢lanku 4 vymezuje piipady, v nichz jsou sice naplnény
znaky nucenych ¢i povinnych praci, avSak vzhledem ke zieteli zvlasStnich
okolnosti a podminek se o nucené a povinné prace nejednd. Jednotlivé podminky
uvedené pod pismeny a) — d) odstavce 3 nemaji za ucel omezovat vykon prav
zaruCenych odstavcem pifedchozim, jejich cilem je naopak piesnéji osvétlit
skute€ny obsah tohoto prava, jelikoz odstavce 2 a 3 spolu tvofi jeden
neoddélitelny celek a demonstruji tak skutecnosti, jez se za vykon nucenych
a povinnych praci nepovazuji. Pismena a) — d) odstavce 3 Ize tedy chéapat coby
voditko pro vyklad vyznamu odstavce 2. I ptes obsahovou odliSnost jednotlivych
ustanoveni, jeZ jsou zakotvena V pismenech a) — d) odstavce 3, maji tyto
konkrétniho spolecného jmenovatele, a tim je myslenka socidlni solidarity
a obecného zdjmu. Jednd se tedy o takové situace, v nichz je omezeni prava

vyplyvajiciho z odstavce 2 lidsky snesitelné a zadouci.*®

V tomto ohledu existuje nikoli nahodna podobnost mezi ¢l. 3 odst. 2
Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 2 odst. 2
Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 29 o nucené nebo povinné praci, jejichz

ustanoveni se po obsahové¢ strance velmi podobaji, ba takika shoduji.49

Je vSak tfeba zminit, Ze €l. 4 odst. 3 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych
prav a zékladnich svobod nelze povazovat za uplny taxativné uzavieny vycet
situaci, které nelze subsumovat pod institut nucenych nebo povinnych praci.
Evropsky soud pro lidska prava jiz nékolikrat judikoval, Ze se v ur€ité situaci

nejedna o poruseni ustanoveni vyplyvajiciho z ¢l. 4 odst. 2 EULP a s ohledem

*" REPIK, Bohumil. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002
*® KMEC, J. Evropské tmluva o lidskych pravech: komentat. Praha: C.H. Beck, 2012
*9 CAPEK, Jan. Evropsk4 umluva o ochrané lidskych prav. 1. &ast, Umluva. Praha: Linde, 2010
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na takovy zavér nepovazoval za nutné se dale zabyvat otazkou, zda konkrétni

situace je & neni pokryta ustanovenimi &l. 4 odst. 3 pism. a) — d) Umluvy.”

Blizsi pohled na véc a obecné problematiku nucenych nebo povinnych
praci ndm mohou opét poskytnout vybrand rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava. Lze konstatovat, ze stézejnim judikdtem je pro ucely
komplexniho pochopeni ¢l. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod obecné, rozsudek Siliadin v. Francie, viz. podkapitola 5.1.1.
Pravé v této kauze se prolinaji vSechny tfi typy prav, chranénych zminénym
¢lankem EULP, tedy jak otroctvi a nevolnictvi, tak nucené nebo povinné prace.
Pravé tento rozsudek pomaha Etenafi proniknout do jadra problematiky omezeni

osobni svobody tohoto charakteru.

V nasledujicich dvou podkapitolach bych vsak rad uvedl také vyznamna
soudni rozhodnuti, ktera se vyhradné tykaji ¢l. 4 odst. 2, 3 Evropské umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4.3.1 Rozsudek ESLP ve véci Tremblay v. Francie

V tomto pfipadé¢ si stézovatelka obstaravala prostiedky na zZivobyti
prostituci, pficemz se vykonu tohoto svého povolani rozhodla zanechat. Z tohoto
divodu zaZzadala agenturu, kterd vybird pfispévky na socidlni pojisténi
(URSSAF), aby stézovatelku zaregistrovala ve své databazi coby osobu
samostatné vydéle¢né ¢innou a jeji udaje byly zaclenény do kategorie svobodnych
povolani v celostatnim rejstiiku spolecnosti. V obdobi 1991 — 1999 pozadovala
agentura URSSAF po stéZzovatelce, aby uhradila na pfispévcich castku
odpovidajici 40.000 Euro. StéZovatelka odmitala pozadovanou c¢éastku zaplatit,
a tak této povinnosti Celila 1 pfed nékolika soudnimi instancemi, avSak

bez tspéchu.

0 KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012
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StéZzovatelka se odkazovala na ¢lanek 4 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, konkrétné¢ na jeji 2. odstavec, tykajici
se nucenych nebo povinnych praci. StéZzovatelka namitala, Ze ji ulozena povinnost

pfispivani na rodinné davky nutila k pokra¢ovani ve vykonu prostituce.

ESLP v této véci nezkoumal, zdali je charakter prostituce sam o sobé
nelidské a nedistojné €i ponizujici povahy ve smyslu ¢lanku 3 Evropské tmluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nicméné shledal a zduraznil,
Ze nucena prostituce slucitelnd s lidskymi pravy a lidskou dustojnosti v zadném

piipadé neni.

V této konkrétni stéZzovatel¢iné véci ale ESLP nedovodil, ze by dochazelo
K nuceni stéZzovatelky vykonavat prostituci z diivodu natlaku ze strany URSSAF.
Z povahy véci je tak ziejmé, a tuto skute¢nost dovodil rovnéz ESLP, Ze agentura
URSSAF po stézovatelce nikdy nepozadovala placeni prispévku prostiednictvim
prostituce, ba naopak ze na strané agentury byla ochota fesit celou zalezitost
individualnim zplGsobem. Soud dale také vyzvedl, Ze stéZovatelka na objasnéni
svych tvrzeni Soudu nepifedlozila Zadny relevantni davéryhodny dikaz,
a to zejména ani o tom, Ze neni schopna platit vymdhané piispévky jinak,

nez prostiednictvim vydélku z prostituce.

Soud tak shledal, ze ve véci stéZovatelky nevyvstal Zadny specialni narok
a pravo vyplyvajici z €lanku 4 odst. 2. Evropské imluvy o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod porugeno nebylo.”*

4.3.2 Rozsudek ESLP ve véci Van der Mussele v. Belgie

Ve shora uvedené véci stal na strané stézovatele belgicky advokat, Van der
Mussele. Nasledn¢ po svém zaregistrovani jako advokatni cekatel se odhodlal
k otevieni vlastni advokatni kancelafe, piestoze do té doby nepracoval v zadné

jiné advokatni kancelafi.

! Rozsudek ESLP ve véci Tremblay v. Francie, rozsudek ze dne 11. 9. 2007, ke stiznosti
¢. 37194/02
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V poloviné roku 1979 bylo rozhodnuto taméjsi advokatni komorou, ze byl
stézovateli pfidélen piipad ex offo, a stéZovatel tak mél obhajovat pana E.,
na n¢hoz byla uvalena vazba z divodu pasovani omamnych a psychotropnich
latek. Stézovatel tak pfevzal obhajobu pana E., pficemz ho zastupoval jak v fizeni
prvoinstan¢nim, tak v fizeni odvolacim. Celému fizeni stézovatel vénoval
pfiblizné 18 hodin prace. Nasledné byl stézovatel informovan advokatni komorou,
Zze mu byla obhajoba odiata a z divodu celkové nemajetnosti pana E. nebudou
stézovateli nahrazeny zadné nédklady, které musel stézovatel pro ucely obhajoby

pana E. vynalozit. Jednalo se o ¢astku ve vysi 3.400 belgickych franki.

V této souvislosti podal Van der Mussele Evropské komisi pro lidska
prava stiznost, ve které osvétlil, ze v ptipadé jeho odmitnuti obhajoby ex offo
by mu hrozily urcité sankce, a tak nemél na vybér a jmenovani obhdjcem ex offo
pfijal. Hlavnim bodem stiznosti se tak logicky stala nespokojenost stéZovatele
s tim, Ze mu nebyla zaplacena odména za obhajobu klienta a nadto ani fakticky
vynalozené néklady, které byl nucen v souvislosti s obhajovanim pana E. hradit
ze svych prostftedkti. Dle nazoru stézovatele tak znamenal vykon obhajoby
klienta, za niz nedostal Van der Mussele zadnou odménu, poruSeni prava
plynouciho z ¢lanku 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, konkrétné tim, ze se dle stézovatele jednalo o nucenou nebo povinnou

praci, ktera shora uvedenému ustanoveni Umluvy odporuje.

Komise svou zpravou uzaviela, ze Clanek 4 odst. 2 Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod v tomto ptipadé¢ porusen nebyl,
pficemz celou véc nasledn¢ predala k dal§$imu projednani Evropskému soudu

pro lidska prava.

ESLP ve véci Van der Mussele primarné poukazal na skutecnost,
ze si doty¢ny zvolil zcela dobrovolné profesi advokata, pficemz mohl a m¢l védét
0 tom, ze v tomto povolani existuje praxe, na niz si nasledné stéZzoval. ,, Vzhledem
k tomu by pouze znacna a neprimérend disproporcionalita mezi sledovanym cilem
— stat se advokatem — a povinnostmi spojenymi s timto cilem mohla vést k zaveru,

Ze sluzby pozadované po panu Van der Mussele ohledné pravni pomoci byly
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nucenou praci bez jeho souhlasu. “52U ESLP ale zmin&na disproporcionalita
popisovanych rozmér prokazana nebyla a zejména z toho divodu se dle nazoru
ESLP o poruseni ustanoveni o nucené nebo povinné praci, ve smyslu ¢lanku 4
odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

nejednalo.>

%2 CAPEK, Jan. Evropska imluva o ochran& lidskych prav. I. ¢ast, Umluva. Praha: Linde, 2010,
str. 93

> Rozsudek ESLP ve véci Van der Mussele v. Belgie, rozsudek ze dne 23.11. 1983, ke stiZznosti
¢. 8919/80
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4.4 Shrnuti a subjektivni nazor

Obecné lze fici, ze vSechny tfi instituty, jimz byla vénovana tato kapitola,
tedy otroctvi, nevolnictvi a nucené¢ nebo povinné prace, se do znané miry
prolinaji a maji mnoho spoleCnych rysi, které jsou postaveny generalné
na zakladu popieni ¢i Uplného odepieni osobni svobody, prava samostatné
se rozhodovat, Casto i pritomnosti fyzického ¢i jiného nasili a v neposledni fad¢ je
tteba zminit rovnéz faktor obav a strachu na strané¢ zneuzivané osoby

z ptipadnych negativnich dopadt v ptipadé odmitnuti pobidky ,,vykofistovatele®.

ree

Osobné se domnivam, Ze trojici pojmu ,,otroctvi, ,,nevolnictvi® a ,,nucené
nebo povinné prace je mozno chépat do jisté miry jako mnoziny a podmnoziny,
a to nasledovné: Otroctvi, jako stav ¢lovE€ka, jehoz prava jsou absolutné popiena
a jedincuv status je chapan coby postaveni pouhého piredmétu, takové postaveni
postrada ,,Spetku® lidské dustojnosti. Otroctvi je tak jest¢ pokleslejsi formou
nevolnictvi, kde je jiz pravni postaveni jedince silnéj$i, byt nepatrn€, nicméné
status jedince se v tomto piipadé nerovna statutu véci. ,,Nejsnesitelngjsim* se tak
ze zminéné trojice jevi institut nucenych nebo povinnych praci, kde jedinec
pod tihou donuceni poskytuje urcitou sluzbu, neni vSak fyzicky omezen v jiném
svém pocinani. Nize na Obrazku 1 je vyobrazena ma piedeslymi fadky popsana

graficka vize problematiky.

nucené nebo povinné prace

Obrazek 1
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5 Legalni formy omezeni osobni svobody; Zat¢eni, uvéznéni,
jiné zbaveni osobni svobody a zaruky osoby omezené
ve smyslu ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod

V jednom z vyznamnych soudnich rozhodnuti Evropsky soud pro lidska
prava shledal, ze ¢lanek 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod je spolu s ¢lanky 2 a 3 v zakladni linii lidskych prav, jehoz zamérem je
ochrana fyzické svobody jednotlivce, coz zng Cini jeden z nejvyznamnéjSich
&lankd Umluvy.> Rozhodovani ve vécech, tykajicich se ustanoveni tohoto &lanku,
zaméstnava Evropsky soud pro lidska prava takika nejéastéji, hojnéji ESLP jedna
snad jiz jen ohledné problematiky vztahujici se k ¢lanku 6 Umluvy. V piipadé

¢lanku 5 se tedy jedna o ,,ustanoveni garantujici prdvo, které je — vedle prdva

vvvvvv

. v, 55
v Umluvé zna.

Obecné¢ mizeme konstatovat, Zze ustanoveni ¢lanku 5 je jednim z viibec
nejpodrobnéjSich  ustanoveni Evropské Umluvy ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Nyni se pokusim o rozbor struktury mnou zkoumaného
&lanku; Ustanoveni ¢l. 5 EULP se sklada z celkem péti odstavei. V prvnim z nich
spatiuje autor textu nutnost zakotveni prava na svobodu a osobni bezpecCnost,
pficemZz druhd véta odstavce garantuje piipady, v nichZ lze takto zarucenou
svobodu legalné omezit, pfi¢emz tyto jsou pod pismeny a) — f) tohoto odstavce
taxativné vyjmenovany. Prostfednictvim ¢lankli 2 — 4 jsou zarucena prava osob,
kterym byla svoboda zdkonnym zptisobem omezena. V poslednim odstavci ¢lanku
je pak zarucen narok na odSkodnéni osob, jejichz prava plynouci z pfedchozich

odstavct byla poruéena.56

> Rozsudek ESLP ve véci McKay v. Spojené kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne
3. 10. 2006, ke stiznosti ¢. 543/03, §30

> HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a Fizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava, Praha: Linde, 2003, str. 116

*® KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012

Stranka 38



Otazka osobni svobody ve smyslu Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Nutno podotknout, ze zminény &lanek EULP je ¢lankem, jehoz vyklad je
pro organy EULP jednim z nejnaro¢ngjsich a &ini tak nemalé obtize Vv interpretaci
a rozhodovéni o pfipadnych stiznostech. Diivodem mtize byt skute¢nost, ze prave
tento clanek je jednim znejpodrobnéjSich, dale je nasnad¢ také mozna
problematika plynouci z jisté riznorodosti pravnich uprav zemi, které nejsou s to

akceptovat unifikace evropskych standardii v dané oblasti.”’

5.1 Pravo na svobodu a osobni bezpecnost; zakonné formy
omezeni osobni svobody v souladu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) - f)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

»1. KaZdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé ndasledujicich p¥ipadii, pokud se tak stane v souladu s Fizenim

stanovenym zdakonem

Ohledné otazky svobody a osobni svobody zde jiz bylo feceno dost a dost.
Co se ale tyce pojmu ,,0sobni bezpeénosti®, tu jsem Vv praci dosud nezmifnioval.
Tomuto institutu dosud nebyl pfitknut nikterak zvlastni vyznam nezavislého
charakteru.® Z tohoto divodu je Zadouci, aby bylo slovni spojeni ,.svoboda
a osobni bezpecnost“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vykladano v souvislosti s institutem
svobody jako takovym.”® Rozsudkem ve véci Nikolaishvili v. Gruzie Evropsky
soud pro lidskd prava shledal, ze pravo souvisejici se zarucenim osobni
bezpecnosti Umluva prezentuje s usilim vyssiho smyslu, nezli predstavuji pouhé

povinnosti poskytovani pravni ochrany tlesné svobodg loveka."®

> KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012

% Rozsudek ESLP ve véci Giiven v. Turecko, rozsudek ze dne 30. 5. 2000, ke stiznosti
¢. 31847/96

% Rozsudek ESLP ve véci Giorgi Nikolaishvili v. Gruzie, rozsudek ze dne 13. 1. 2009, ke stiznosti
¢. 37048/04

% KMEC, J. Evropska imluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012
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Budeme-li se zabyvat institutem zbaveni svobody; Evropska Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod striktné pozaduje, aby takové
zbaveni bylo ve shod¢ s pravem konkrétniho statu, tedy jeho vnitrostatni upravou,
a to jak zhlediska hmotné-pravniho, tak procesniho. Podminkou je v tomto
piipadé jen subsumpce jednani pod néktery z davodl, jez jsou taxativné

vymezeny pismeny a) — f) prvniho odstavce &lanku 5 Umluvy.™

Prestoze by se takova skute¢nost mohla jevit coby pfinejmensim sama
sobé odporujici, Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozsudku ve véci
Guzzardi v. Italie judikoval, ze ne kazdé zajiSténi, uvéznéni nebo zadrZeni
se povazuje za piipad, kterym je svoboda zbavena. Clanek 5 totiz nevychazi
Z Gpravy omezeni pohybu, tedy fyzické dispozice ménit svou aktualni polohu
jedincem.®* V tomto rozhodnuti ESLP dovodil, Ze zde existuje podstatny rozdil
mezi instituty zbaveni a omezeni svobody, jehoz zéklad tkvi v intenzité takového
zasahu, nikoli na jeho charakteru nebo podstaté. % V této souvislosti jsou
esencialnimi predpoklady zejména charakter, délka, disledky a cesta, kterou statni

I v v v r :r 64
organy prislusna opatfeni vykonavaji.®

Shora uvedena dikce &l. 5 odst. 1 EULP pracuje s institutem ,,zbaveni
osobni svobody* v podobé dodrzeni podminek ,,zakonnosti* a zaroven v souladu
S “fizenim, stanovenym zékonem®. Evropsky soud pro lidska prava se kloni
K nazoru, Ze se jedna o fizeni stanovené zakonem v takovém piipadé, je-li toto
fizeni v souladu s vnitrostatni pravou daného typu fizeni v konkrétni signatarské
zemi EULP.® | Jeliko: Umiuva odkazuje v ¢lanku 5 na vnitrostatni pravo,

oy ’ . ’ ’ vy roor « 66
respektovani tohoto prava je integralni soucasti respektovani Umluvy.

Nutno podotknout, Ze kazdé opatteni, prostfednictvim néhoz je jednotlivci

osobni svoboda omezena ¢i zbavena, musi byt aktem organu k tomu opravnéného

® Rozsudek ESLP ve v&ci Engel etc. v. Nizozemi, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, ke stiznosti
¢. 5100/71

62 Rozsudek ESLP ve véci Guzzardi v. Italie, rozsudek z 6. 11. 1980, ke stiznosti &. 7367/76

8 HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceské republika: judikatura a fizeni
pied Evropskym soudem pro lidské prava, Praha: Linde, 2003

* Rozsudek ESLP ve véci Amuur v. Francie, rozsudek ze dne 25. 6. 1996, ke stiznosti
¢. 19776/92

% REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002

% REPIK, Bohumil. Evropska tmluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha: Orac, 2002,
str. 215
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bez ptitomnosti prvku svévole v rozhodovani.®’ Souvislost pojmu ,,zakonnosti‘
a ,,fizeni stanoveného zakonem* Vv sob¢ tedy obsahuje urcité poselstvi, z n¢hoz
vyplyvd, Ze v soudobé spolecnosti zalozené na demokratickych hodnotach
sodkazem na nauku o pravnim statu, nemuze existovat takové rozhodnuti
o zbaveni osobni svobody, jez by bylo projevem svévole a zaroven bylo v souladu

, 68
se zakonem.

Nasledujici podkapitoly 5.1.1 az 5.1.6 vénuji podrobnéjSimu rozboru
taxativniho vyctu ptipadd, v nichz je vsouladu s¢l. 5 odst. 1 pism. a) — f)
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod zakotvena

moznost zakonného zbaveni osobni svobody ¢lovéka.

5.1.1 CL 5 odst. 1 pism. a) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

»@) zZdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem “

Shora uvedené ustanoveni je prvni z taxativné vymezenych situaci, kdy lze
v souladu s Evropskou Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

zbavit jednotlivce jeho osobni svobody.

Terminem ,,uvéznéni“ nerozumi Umluva vyluéné a pouze vykon trestu
odnéti svobody, nybrz do tohoto institutu Ize zahrnout i zbaveni svobody jiného
typu, pii souCasném dodrzeni podminky odsouzeni. Mdm na mysli zejména
ptipady omezeni svobody z diivodu vazby za situace, Ze odsouzeni jesté nenabylo
pravni moci, ¢i zadrzeni pro Ucely zajisténi ochranného léCeni, jez je spojeno
se zbavenim svobody. % Slovni spojeni, oznacujici zbaveni svobody po

pfedchozim odsouzeni je expresi nejen Casoveého sledu, ale také, a to zejména,

%" Rozsudek ESLP ve véci Winterwerp v. Holandsko, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, ke stiznosti
¢. 6301/73
% REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002

% KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012
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kauzalniho nexu mezi aktem odsouzeni pachatele a naslednym vykonem trestu

odnéti svobody.”

Zamé&fime-li se na pojem ,odsouzeni“ z pohledu Evropské Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, je patrné, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
ma na mysli odsouzeni coby nasledné opatieni plynouci z urcitého protipravniho
jednani pachatele, tedy spachani deliktu. Naopak nelze zde shledat vztah
S preventivnimi bezpecnostnimi opatfenimi, o kterych jiz diive soud rozhodl
a kterd spo¢ivaji v uvéznéni.”* Evropsky soud pro lidska prava definuje termin
,»odsouzeni“ v tom smyslu, Ze se jevi dostacujicim i takové odsouzeni, které dosud
nenabylo pravni moci. Paklize je v souladu s pravem vnitrostatnim obvinéna
osoba na zakladé nepravomocného rozsudku o odsouzeni stale ve vazb¢, nelze jiz
hovofit o institutu ,,zbaveni svobody* vV ndvaznosti na ¢l. 5 odst. 1 pism. c), nybrz
se zde jedna jiz o uvéznéni na zakladé¢ soudniho odsouzeni ve smyslu

¢l. 5 odst. 1 pism. a) EULP.”

5.1.2 CL 5 odst. 1 pism. b) Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

»b) zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zdakona, nebo proto, aby bylo zaruceno

splnéni povinnosti stanovené zakonem “

Hlavnim smyslem citovaného ustanoveni je zaruceni toho, aby bylo
zamezeno zbaveni svobody jedince jinak, nezli prostfednictvim zajiSténi vykonu

specifickych povinnosti, které nesmi mit charakter trestu.”

® Rozsudek ESLP ve véci Weeks v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 2. 3. 1987, ke stiznosti
¢.9787/82

™ Rozsudek ESLP ve véci Guzzardi v. Italie, rozsudek z 6. 11. 1980, ke stiznosti ¢. 7367/76

2 Rozsudek ESLP ve véci Punzelt v. Ceska republika, rozsudek ze dne 25. 4. 2000
(nepublikovan), ke stiznosti ¢. 31315/96

" HUBALKOVA, E. Evropské umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni
pied Evropskym soudem pro lidské préva, Praha: Linde, 2003
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Ze shora uvedené dikce ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Evropské timluvy o ochran¢
lidskych prav a zakladnich svobod vyplyvaji celkem dva oddélené¢ duvody,
prostfednictvim jejichz naplnéni lze v souladu s Umluvou jedince zakonng

zatknout ¢i jinak zbavit svobody.

Prvnim z takto formulovanych diivodu je, jak dle textu ustanoveni vidno,
,nepodrobeni se rozhodnuti, které¢ bylo vydano soudem. Takové rozhodnuti,
které bylo soudem vydano, logicky obsahuje ur¢itou povinnost, jejiz splnéni je
vyzadovano. Organy Umluvy v pfedchozich letech uZivaly diivodu ,,nepodrobeni
se rozhodnuti“ ve vécech, kdy nebyla konkrétnim adresatem akceptovana
rozhodnutim stanovena povinnost, tykajici se zejména ukladani pokuty, natizeni
1ékaiské prohlidky ¢i dal$i opatfeni souvisejici s omezenim volného pohybu osob
etc.” Obecné Ize tedy Fici, Ze zbaveni svobody ve smyslu ustanoveni &l. 5 odst. 1
pism. b) bude legélni v tom ptipad¢€, pokud mu bude ptedchéazet soudni rozhodnuti
ukladajici povinnému splnéni konkrétni povinnosti. V tomto ohledu je vSak
zadouci a v podstaté nutné, aby organy aplikujiciho statu shledaly ve véci vzdy
urcitou rovnovahu mezi dirazem na zajisténi podrobeni se rozhodnutim ulozené
povinnosti a mezi smyslem prava na osobni svobodu, resp. bezpenost.” V této

navaznosti hraje takika hlavni roli princip proporcionality.76

Druhym z ptipadd, kdy Evropskd umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod povazuje zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody
za zékonné, je situace nutnosti zbaveni osobni svobody ve smyslu ,,zaruceni
splnéni povinnosti, jez byla organem statu konkrétnimu subjektu uloZena.
V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava by se mélo jednat
o povinnost zna¢né jedine¢ného charakteru, a to povinnost konkrétni, ktera je
Ktizi osoby povinné. Utelem takového zbaveni svobody musi vsak byt
nasledovani z4jmu statu na splnéni konkrétni povinnosti, pficemz cilem zbaveni

, oy e 77
svobody neni sankce za jeji pfedchazejici nerespektovani.

" Rozsudek ESLP ve véci Gatt v. Malta, rozsudek ze dne 27. 7. 2010, ke stiznosti ¢. 28221/08
> REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002

"® KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012

" Rozsudek ESLP ve véci Gatt v. Malta, rozsudek ze dne 27. 7. 2010, ke stiznosti ¢. 28221/08
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Piikladem, ktery Evropsky soud pro lidska prava povazuje v souvislosti
SuloZzenim povinnosti konkrétnimu subjektu za dostatecné specificky
k pfistoupeni k institutu ,,zbaveni svobody*, je napf. kauza Sarigiannis v. Italie,
kdy se jednalo o wuloZzeni povinnosti spoluprace s vySetfujicimi organy,
piestoze zde chybélo u osoby povinné jakékoliv podezieni ze spachani trestného
&inu’®, jako dalsi specifické povinnosti povazuje ESLP napf. povinnost zajisténi
navratu vojaka, ktery utekl a snazil se vyhnout vykonu povinné vojenské sluzby’’,

nebo dale napi. povinnost svédka, aby se dostavil k V}'Islechu.80

5.1.3 ClL 5 odst. 1 pism. c¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

»C) zdkonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem piedvedeni
pred piislu§ny soudni organ pro ditvodné podezieni ze spdachadni trestného Cinu
nebo jsou-li opravnéné ditvody k domnénce, Ze je nutné zabrdnit ji ve spachdni

trestného Cinu nebo v utéku po jeho spachdani*

Ustanoveni €l. 5 odst. 1 pism. ¢) je jiz z podstaty véci zcela neoddélitelné
spjato s donucovacimi prostiedky, kterymi ten ktery stat v intencich své moci
disponuje. Na mysli madm konkrétni moZznost pouZiti sily statnich organa
pro Ucely vySetfovani trestné ¢innosti a piipadného zabraiiovani v pachani takové
¢innosti. Jedna se tedy o uréitou pravomoc statu, ktera je zalozena na moznosti
zbavit svobody jednotlivce jesté pied tim, neZli je soudnim rozhodnutim o jeho
vin¢ a trestu formaln€ rozhodnuto. V souladu se shora citovanym ustanovenim je
ale mozno konkrétniho ¢lov€ka na svobod¢ omezit jen v tom piipadé, Ze jiz bylo
zahajeno trestni fizeni.®' Paklize bychom se na institut zah4jeni trestniho Fizeni

V souvislosti se zbavenim osobni svobody zaméfili z pohledu pravniho fadu Ceskeé

™ Rozsudek ESLP ve véci Sarigiannis v. Italie, rozsudek ze dne 5. 4. 2011, ke stiznosti
¢. 14569/05

" Rozsudek ESLP ve véci Erkus v. Turecko, rozsudek ze dne 29. 9. 2009, ke stiznosti ¢. 30326/03
8 Rozsudek ESLP ve véci Khodorkovskiy v. Rusko, rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ke stiZznosti
¢. 5829/04

81 Rozsudek ESLP ve véci Ciulla v. Italie, rozsudek ze dne 22. 1. 1990, ke stiznosti ¢. 11152/84
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republiky, zasadnimi pravnimi podklady jsou institut zajiSténi 0soby
podle § 26 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, déle institut
zadrzeni v souladu s ustanovenim § 75 az § 77 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim
fizeni (trestni fad) a Vv neposledni tfad¢ také vazba podle § 67 a nasl. téhoz

zdkona.®

Elementarnim prvkem ochrany pied zbavenim svobody svévoli, ktery
poskytuje &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP a na kterém musi byt zbaveni svobody
postaveno, je jednozna¢né ,,diivodné podezieni“. Je to pravé institut ,,diivodného
podezieni®, ktery je pfedpokladem zakonného omezeni ¢i zbaveni svobody
ve smyslu shora citovaného ustanoveni. DlUvodné podezieni totiz presumuje
ptitomnost jistych skutecnosti a informaci, které vyvolavaji v nezainteresovaném
objektivnim pozorovateli dojem, ze se v daném ptipadé¢ podeziely dopustil
trestného cCinu. Otdzkou je, jestli je moZno kazdé podezieni povazovat
za podezieni ditvodné. V rozsudku Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidskd pradva dovodil, ze divodné podezfeni zavisi vzdy

na veskerych moznych aspektech a rysech toho kterého konkrétniho piipadu.®®

Hovofime-li o stupni podezfeni, zminéné ustanoveni nepocita
se zajisténim dostate¢nych dikazi k tomu, aby mohlo byt vzneseno obvinéni. Na
mysli mdm nashromézdéni dikazii v dobé, kdy dochazi k zatfeni ¢i zadrZeni
podezielého. Nutno podotknout, Ze podklady, na nichZ bylo zaloZeno podezieni,
nemusi byt kvalifikovany stejnym stupném jako podklady, jeZ jsou nezbytné

o W rowe e - v - 84
k tomu, aby bylo odtivodnéno odsouzeni ¢i jen vzneseno obvinéni.?

, Trestny cin, jehoz spachani je nutno zabranit formou uvaleni vazby
na podezrelého, musi byt , konkrétni a jasne vymezeny a musi byt soucdsti
trestniho zdkona dotceného statu. “® Pojem trestného &inu“ mé ale z pohledu

Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod povahu

82Bulletin advokacie, 6-7/2003. Vydava Ceska advokatni komora. Repik Bohumil: Je institut
policejniho zajisténi v souladu s Evropskou umluvou o lidskych pravech?

% Rozsudek ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne
30. 8. 1990, ke stiznosti ¢. 12244/86

8 Rozsudek ESLP ve véci Murray v. Spojené kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne
28. 10. 1994, ke stiznosti ¢. 14310/88

8 HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a Fizeni
pied Evropskym soudem pro lidské préva, Praha: Linde, 2003, str. 121

Stranka 45



Otazka osobni svobody ve smyslu Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

autonomniho terminu, pfi¢emz nelze tvrdit, Ze jeho konkrétni vymezeni zavisi
pouze na subsumpci pod skutkovou podstatu v ramci prava vnitrostatniho, ale také
na povaze trestného Cinu a piisnosti sankce, kterd je za jeho spachani pachateli

ulozena.®®

Dalsim divodem zbaveni svobody jedince v souladu se shora uvedenym
ustanovenim EULP, po institutu ,,davodného podezieni ze spachani trestného
¢inu“, je ,zabranéni ve spachani trestného c¢inu“. Zikladem moznosti
pfedvedeni jednotlivce z divodu zabranéni ve spachdni trestného cinu je
domnénka, Ze se k takovému trestnému ¢inu schyluje a takovému jednani je tak
nutno zamezit. Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, Ze cast ustanoveni
tykajici se zbaveni svobody ve smyslu zabranéni ve spachani trestného ¢inu nelze
chéapat coby urcity prosttedek prevence napf. proti soustavnému pachani trestné
¢innosti Cleny organizované skupiny, jejiz ¢lenové jsou ztélesnénim trvalejsi
hrozby pachani trestné ¢innosti. Zabranéni ve spachani trestného ¢inu je v souladu
S pravnim néazorem ESLP nutno vnimat coby nastroj k zamezeni spachani
konkrétniho trestného &inu.®” Takovy ndzor ESLP prameni zejména z pouZiti
jednotného &isla ,trestny ¢in“ v ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP a dale také
ze samotného smyslu a poselstvi &lanku 5 EULP, jimz je zajisténi, aby nebyl

nikdo své svobody svévolng zbaven.®

Nasnadé je vsak v této souvislosti otazka, zdali je zbaveni osobni svobody
za Ucelem zabranéni spachani trestného ¢inu v tomto piipadé pouze piekaZeni
trestného Cinu ve fazi piipravy ¢i pokusu, pro coz se nasledné vede tak jako tak
trestni fizeni. Odpovédi muize byt citace ze zpravy jedné z ptipravnych konferenci
k EULP: ,za urcitych okolnosti miize byt nutné, aby se zabranilo urcité osobé
spachat trestny cin, i kdyz jednani, jimz byl projeven umysl spachat jej, samo o

sobé zaklada trestny cin*“ 89

% Rozsudek ESLP ve véci Schmautzer v. Rakousko, rozsudek ze dne 23. 10. 1995, ke stiznosti
¢. 15523/89

8 KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012

8 Rozsudek ESLP ve véci Guzzardi v. Italie, rozsudek z 6. 11. 1980, ke stiznosti ¢. 7367/76

8 REPIK, Bohumil. Evropska amluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha: Orac, 2002,
str. 221
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Ttetim diivodem, pro néjZ je mozno ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢c) EULP
zbavit jedince svobody je ,,zabranéni v utéku po spachani trestného cinu.
Tento zékonny divod je dostate¢né vymluvny jiz za pouziti jazykového vykladu,
nicmén¢ v tomto piipadé se v plné mife ztotoznuji s tvrzenim JUDr. J. Kmece
a jeho kolektivu v nazoru, Ze tento divod zbaveni svobody je svym zpisobem
ustanovenim nadbytecnym. Existuji-li totiz divodné obavy, Ze pachatel
po spachani trestného ¢inu hodla uprchnout, musi zde v logické roviné existovat
také podezieni, ze ke spachani takového trestného ¢inu tymz pachatelem fakticky
doslo. Zbaveni svobody bude tedy mozné v takové situaci vzdy odivodnit jiz
v souladu s davodem prvnim, tedy ,,dGvodnym podezienim ze spachani trestného

&inu«.®

5.1.4 CL 5 odst. 1 pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

»d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zdkladé zakonného rozhodnuti pro ucely
vychovného dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro ucely jeho

predvedeni pred prislusny orgdan“

Zbaveni osobni svobody nezletilého pro ucely ,,vykonu vychovného
dohledu* a pro ucely jeho ,,piedvedeni pted ptislusny organ® jsou dvéma diavody,
které Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod shledava
zdkonnymi, pii¢emz v majoritni Gasti pipadd smluvnich statdt Umluvy
se oznaceni ,,nezletily* vztahuje, v souladu s ptislusnymi pravnimi fady, na osoby
do véku 18 let. ' Vekova hranice vSak neni EULP striktng stanovena,

a tak rozhodujici vyznam ma v tomto sméru pravni Uprava vnitrostatni toho

kterého zalovaného statu.

V piipad¢ situace zbaveni svobody nezletilého z divodu nutnosti vykonu

»vychovného dohledu® neni mozno tento institut vykladat vyhradné ve formé

% KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012
' HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a Fizeni
pied Evropskym soudem pro lidska prava, Praha: Linde, 2003
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tfidniho vyucovani. Normovany dohled by mél zahrnovat celou fadu vychovnych
aspektii, které by ve své podstaté¢ nahradily ve vétSin€ piipadii nedostatecnou,
¢i dokonce zcela absentujici, vychovu rodi¢ovskou. Uéelem takového zbaveni
svobody mladistvych ¢i nezletilych je zejména jejich vlastni prospéch a ochrana.
Lze tedy tvrdit, ze vykonu vychovného dohledu lze podrobit i takovy subjekt,
ktery jiz dovrdil povinnou zakladni Skolni dochazku. ** Nutno dodat,
ze esencialnim piedpokladem pro zbaveni svobody nezletilého je akutni potieba
poskytnuti vychovného dohledu. Paklize totiz zafizeni, v némz je nezletily drzen,
takovym vychovnym dohledem nedisponuje, nelze v takovém piipad¢ pouzit

vyjimku plynouci z &l. 5 odst. 1 pism. d) EULP.%

Druhym divodem, ktery statni organy v souladu Se shora citovanym
ustanovenim EULP opraviiuje ke zbaveni svobody nezletilého, je tgel jeho
»predvedeni pred prislusny organ“. Cilem tohoto ustanoveni je postihnout svou
pusobnosti takové situace, kdy je svoboda nezletilému zbavena za ucelem
predvedeni pied pfislusny organ, avsak ne z divodu podezieni ze spachéani
trestného ¢inu (v takovém ptipadé by se pfistoupilo k opatfeni vnitrostatnich
organu dle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP), nybrz za uéelem odlouéeni nezletilého
zvlivu pro ného Skodlivého prostiedi. % Piiklad takového zbaveni svobody
nezletilého predstavuje véc Boumar v. Francie, kdy se jednalo o zbaveni svobody
mladistvého v podobé jeho nékolikahodinového zadrzeni pro ucely soudniho
rozhodnuti, které mélo urcit, do jakého vychovného zatizeni bude problematicky

subjekt posla’m.95

% Rozsudek ESLP ve véci Koniarska v. Spojené Kralovstvi, rozsudek ze dne 12. 10. 2000,
ke stiznosti ¢. 33670/96

% Rozsudek ESLP ve véci Ichin a dalsi v. Ukrajina, rozsudek ze dne 21. 12. 2010, ke stiznosti
¢. 28189/04

% HARRIS, D., O'BOYLE, M., BATES, E. & BUCKLEY, C.: Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford: University Press, 2009

% Rozsudek ESLP ve véci Bouamar v. Belgie, rozsudek ze dne 29. 2. 1988, ke stiznosti ¢. 9106/80
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5.1.5 CL 5 odst. 1 pism. e€) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

»e) zakonné drieni osob, aby se zabranilo Siieni nakaZlivé nemoci, nebo osob

duSevné nemocnych, alkoholikii, narkomanii nebo tulakii “

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. €) EULP, jeZ je shora citovano, se zabyva
moznosti vnitrostatnich orgdnt za urc¢itych podminek zadrzet a internovat osoby
duSevné nemocné, alkoholiky, narkomany, tuldky ¢i osoby, u nichz existuje riziko
Sifeni nakazlivé nemoci.

wev .

Nejcastéjsimi pripady, kdy se Evropsky soud pro lidska prava zabyva
shora uvedenym ustanovenim, jsou stiznosti na poruseni zadrzeni osob duSevné
nemocnych. EULP ve svych ustanovenich nikterak pozitivné ani negativné
nevymezuje, jaké osoby lze povazovat za osoby duSevné nemocné a obecné
takovou definici nelze ptesné pro dlouhodobéjsi tcely stanovit, vzhledem k tomu,
Ze vyznam terminu ,,duSevni nemoci se vyviji v souvislosti s vyvojem vyzkumu
na poli psychiatrie a zarovenn dochazi postupem casu také k odliSnym nézorim
a pohledim spole¢nosti na osoby duSevné nemocné. Spolecnost se pomoci
vyzkumt kazdou dal$i dekadou ptizptisobuje na problematiku dusevnich chorob
a globdlné¢ dochazi ke spolecenské akceptaci osob duSevné nemocnych
a k pochopeni jejich problematiky.” Nelze oviem za dusevné nemocnou oznagit
kazdou osobu, jejiz nazory a chovani se vymykaji soudobym konvencim,

s ; g e 97
které prevazuji v moderni spole¢nosti.’

K tomu, aby mohla byt osoba prohldSena za ,,duSevné nemocnou
a z tohoto titulu zbavena v souladu s ustanovenim ¢&l. 5 odst. 1 pism. e¢) EULP

svobody, musi byt splnény nasledujici podminky:

1. Spolehlivé prokadzani duSevni nemoci dané osoby, tj. prokdzani
dusevni choroby pted pfislusSnym organem, a to na zdkladé odborného

1ékatského posudku.

% Rozsudek ESLP ve véci Winterwerp v. Nizozemsko, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, ke stiznosti
¢. 6301/73
% KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012
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2. DuSevni choroba, kterd byla dostate¢n¢ prokazana, musi dosahovat
stanoveného stupné a druhu, ktery je vyzadovan k moznosti takovou

osobu zadrzet.

3. Setrvani vdrzeni konkrétni duSevné nemocné osoby pouze

v souvislosti s trvanim jeho duevni poruchy.®

Velmi dilezité je v této souvislosti uvazeni jednajicich organt, jelikoz je
zadouci, aby byla ucinéna primarn¢ veskera opatfeni méné invazivniho charakteru
a pakliZe by tato byla shleddna nedostatecnymi, poté by se teprve mélo pfistoupit
k institutu zbaveni svobody, tedy ke krajnimu feSeni. Duraz je ESLP kladen
na prokdzani nezbytnosti takového zasahu do osobni svobody formou jejiho
zbaveni, obzvlasté vzhledem k choulostivosti takového aktu vic¢i osobé€, jejiz

psychicka stranka je v jistych ohledech narugena.”

Dal$im z vyjimek €l. 5 odst. 1 pism. e) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kdy lze osobu zbavit svobody, je zamezeni
»Sifeni nakazlivé nemoci“. Lze konstatovat, ze v pfipadé¢ zbaveni svobody
pro Sifeni nakazlivé nemoci jsou podminky pro zadrZeni takové osoby velice
podobné, jako je tomu v piipadé ptredchozim, tedy zbaveni svobody osoby
dusevné nemocné. Evropsky soud pro lidské prava v tomto ohledu vyzdvihuje dvé

zasadni podminky, jejichz splnéni je pro zbaveni svobody jedince zasadni:

1. Sifeni nakazlivé nemoci ptedstavuje nebezpeci pro vetejné¢ zdravi a
bezpecnost.

2. Opatieni mén¢ invazivniho charakteru nebyla shledana dostate¢nymi

v . v , 100
pro ochranu bezpecnosti a vetejného zdravi.

% Rozsudek ESLP ve véci Sabeva v. Bulharsko, rozsudek ze dne 10. 6. 2010, ke stiznosti
¢. 44290/07

% Rozsudek ESLP ve véci Sabeva v. Bulharsko, rozsudek ze dne 10. 6. 2010, ke stiznosti
¢. 44290/07

1% Rozsudek ESLP ve véci Enhorn v. Svédsko, rozsudek ze dne 25. 1. 2005, &. 56529/00
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Jednim ze stézejnich judikatd ESLP ve véci zbaveni svobody za tcelem
zabranéni Sifeni nakazlivych nemoci je zcela nepochybné rozsudek
Enhorn v. Svédsko, kdy se v roce 1994 stéZovatel dozvédél o svém onemocnéni
virem HIV. Vzhledem ktomu, Ze nerespektoval pokynt lékaiti K zabranéni
dalSiho Sifeni nemoci, byl na zéklad¢ soudniho rozhodnuti umistén do povinné
izolace v jednom z Gstavnich zafizeni. Toto opatfeni mu bylo az do roku 2001
s jistou pravidelnosti stale znovu uklddano, nicméné stézovatel =z Ustavu
mnohokrat uprchl a od roku 1994 do roku 2001 zde stravil asi ,,jen” 18 mésicu.
V této véci dosel ESLP k zavéru, ze povinnd izolace stézovatele nebyla pouzita
coby posledni mozné feSeni k zabranéni Sifeni nakazlivé nemoci, navic byla
opakovanymi rozhodnutimi o umisténi stézovatele do povinné izolace porusena
pozadovand rovnovdha mezi nezbytnym zabranénim Sifeni nakazlivé nemoci
a pravem stézovatele na osobni svobodu. StéZovatel tak nebyl opakované zbaven

svobody v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) EULP.'%

Dalsi vyjimkou, kdy je mozné zbavit osobu svobody v souladu se zdkonem
a zaroven s EULP, je kategorie ,alkoholiki®. V tomto ohledu nam Umluva
rovnéz neposkytuje vysvétleni pojmu ,,alkoholik®, proto je nutné se pro vymezeni
terminu obratit znovu na Evropsky soud pro lidska prava. Alkoholika ESLP svou
judikaturou oznacuje jako osobu se zavislosti na alkoholu. ,, Zdaroven je vsak
V&l 5 odst. 1 pism. e) EULP pouzit v kontextu jinych kategorii osob, mezi nimiz
existuje urcita vazba v tom sméru, Ze mohou byt zbaveny svobody bud’ za ucelem
poskytnuti lékarské péce, nebo na zdklade vvah vychazejicich z urcité socialni
politiky anebo na zaklade obou — lékarskych i socidalnich — typii ditvodii. «102) 7e
tedy tvrdit, Ze osoby zavislé na alkoholu je moZno omezit na jejich svobodé nejen

z ditvodu vefejného zajmu, ale také, a to zejména, pro jejich vlastni ,,dobro« %

Podle judikatury souvisejici s mnou zkoumanym ustanovenim
¢l. 5 odst. 1 pism. e) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je rovnéz umoznéno, aby byly na svobodé omezeny rovnéz takové osoby,

které sice nejsou lékatskym posudkem oznaceny za alkoholiky, nicméné jejich

1% Rozsudek ESLP ve véci Enhorn v. Svédsko, rozsudek ze dne 25. 1. 2005, &. 56529/00

12 KMEC, J. Evropska imluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 494

103 Rozsudek ESLP ve véci Witold Litwa v. Polsko, rozsudek ze dne 4. 4. 2000, ke stiznosti
¢. 26629/95
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chovani po poziti alkoholickych ndpoji predstavuje vefejnou hrozbu pro okolni
spolecnost, ale také jista rizika pro n¢ samotné. Takovy pravni nazor ESLP nelze
vykladat ve smyslu opravnéni vnitrostdtniho orgénu zbavit svobody jakoukoli
osobu, kterda poziva alkohol. Pfesn¢jsi termin by v takovém piipad¢ byl spise
»zneuziti“ alkoholu, které pfindsi hrozbu jak pro vetejnost, tak pro osobu jednajici
pod vlivem alkoholu. Zbaveni svobody tak ptedstavuje spiSe dohled statu, ktery
pomahd zmirnit pfipadné negativni dasledky jednani jedince, jehoz kroky jsou

vedeny mysli, ovlivnénou alkoholem.**

S podobnou situaci jako v ptedchazejicim piipadé se setkavame v piipad¢,
kdy je mozno omezit osobni svobodu osobé oznacované jako ,,narkoman. Neni
ptekvapenim, Ze ani v tomto ohledu ndm Evropska timluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod neposkytuje voditko k presnéj§imu zafazeni osoby
narkomana. ESLP dosud nemél mnoho moznosti rozhodovat ve véci, tykajici se
zbaveni osobni svobody narkomant, nicméné z logickych uvah zde lze velice
pravdépodobné ocekavat obdobné rysy v rozhodovéani ptipadi narkomant
a piipadii alkoholikt.'® Lze tedy objektivné konstatovat, Ze je mozno dovodit
podminky zbaveni svobody narkomanti z velice podobného piedchazejiciho
institutu, tedy Ze je mozno omezit na osobni svobodé nejen osobu, u niz byla
lékatskym posudkem shledana zavislost na drogéach a jinych omamnych latkach,
ale také osobu, jeZ se nachdzi ve stavu zpusobeném uZivanim drog ¢i jinych
omamnych latek, pficemz chovani takové je hrozbou pro vetejnost

&i ,,zdrogovanou osobu samotnou.®

Posledni skupinou, kterou je v souladu sé&l. 5 odst. 1 pism. e) EULP
mozno zbavit za urcitych podminek svobody, jsou ,tuldci®. Evropska umluva
o ochran¢ lidskych prav a zadkladnich svobod pojem ,tuldk* rovnéz blize
nespecifikuje, nicméné v tomto piipad¢ neni ani mozné dohledat definici tohoto
terminu, kterou by podaval Evropsky soud pro lidské prava. Ve véci De Wilde,

Ooms a Versyp v. Belgie se ESLP pouze ztotoznuje s definici pojmu ,,tuldk®,

104 Rozsudek ESLP ve véci Witold Litwa v. Polsko, rozsudek ze dne 4. 4. 2000, ke stiznosti
¢. 26629/95

105 KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012

16 HARRIS, O'BOYLE, BATES, & BUCKLEY: Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford: University Press, 2009
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kterou poskytuji ustanoveni belgického trestniho zékoniku: ,,0s0ba, kterd nemda
stale bydliste, prostredky k zajisteni obzivy ani radné podnikani ¢i povolani*
a vV tomto smyslu povazuje osoby naplitujici zminéné charakteristiky coby osoby,
které spadaji pod definici pojmu ,,tuldk* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Evropské

umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.'%’

5.1.6 CL 5 odst. 1 pism. f) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

» f) zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrdnilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti nii probiha Fizeni o vyhosténi

nebo vydani. “

Posledni pfipad, kdy je mozno zakonnym zplsobem zbavit jedince
svobody, je uveden v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. ,,Pojmy vyhosténi a vydani jsou uzivany v zdsadé
promiscue, pokud z kontextu neplyne, Ze je jeden nebo druhy termin uzit ve svém
specifickem vyznamu. Tam, kde neni na misté rozlisovat, je povetsinou zvolen
termin ,,vyhosténi“, podobné je tomu v judikature ESLP; neznamenda to tedy

nezbytné, Ze totéz neplati pro pripady vydani (extradice). «108

V tomto ohledu nutno podotknout, ze tcelem zajiSténi osoby je v tomto
ptipad€ primarné ochrana bezpec¢nosti konkrétniho statu a zejména jeho vetejny
poradek. S problematikou zakonného zatCeni €i jiného zbaveni osobni svobody
souvisi velmi Uizce institut zajiSténi cizince.'®®
Prvnim divodem shora citovaného ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f),

kdy lze omezit subjektu svobodu, je tcel ,,zabranéni nepovolenému vstupu

na uzemi“. Jednim zprav kazdého statu, které je prdvem nepopiratelnym

197 Rozsudek ESLP ve véci De Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie, rozsudek pléna ze dne

18. 6. 1971, ke stiznosti ¢. 2832/66

198 KMEC, J. Evropska imluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 495

199 pravni rozhledy, 11/2008. Vyhnalek Ladislav: Omezeni osobni svobody ve svétle ustavnich
principt: k ustavni konformité zaji§téni cizince. Praha: C.H. Beck.
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a suverénnim, je pravo kontroly vstupu a pobytu cizincli na tzemi toho kterého
statu. Tomuto pravu zcela pfirozené odpovidd také moznost zadrzet ty osoby,
u nichz stat pocituje obavy ¢i podezieni, Zze se jednd o imigranty vstupujici
na uzemi statu na zakladé azylové zadosti ¢i zplisobem jinym. Takové zadrzeni
osob se statusem imigranta ¢i zadatell o azyl v dané zemi by mélo byt tedy
v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. ).*'° Z rozsudku ESLP ve véci Saadi v. Spojené
kralovstvi vyplyva pravni nazor, z néhoz vyplyva, ze paklize neni doty¢né osobé
statem udé€leno povoleni ke vstupu, miize byt tato zadrZzena a omezena na svobodé

. P , 111
za ucelem ,, zabranéni jejimu nepovolenému vstupu “.

Zadrzeni osoby, a tedy omezeni jeji svobody, za ucelem zabranéni jejiho
nepovoleného vstupu na uzemi statu vSak automaticky neznamena, ze byl tento
akt proveden ve shodé s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP. Domnivam se, Ze v tomto
okamziku je opét Zadouci poukdzat na judikaturu ESLP, konkrétné rozsudek
ve véci Rashed v. Ceska republika™?, v némz ESLP shledal nasledujici podminky,
které je tieba ze strany statu dodrzet, aby se jednalo o zbaveni svobody jedince

v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP:

1. Zbaveni osobni svobody jedince musi byt dle ¢lanku 5 EULP,
jehoz smyslem je ochrana prava na svobodu a zaru€eni, aby osobni

svoboda jednotlivce nebyla omezena svévolné.

2. Aby bylo zamezeno svévolnému zbaveni svobody jedince, je tieba,
aby zbaveni svobody prob¢hlo v dobré vife pifi sou¢asném dodrzeni
ucelu, tj. zamezeni doty¢né osobé v nepovoleném vstupu na cizi

uzemi.

3. Je nutné, aby okolnosti zbaveni svobody cizince byly pfimérené

charakteru véci, nebot’ se nejednd o zadrZeni podezielého ze spachani

10 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. spojené kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne
29. 1. 2008, ke stiznosti ¢. 13229/03

11 Rozsudek ESLP ve véci Saadi v. spojené kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne
29. 1. 2008, ke stiznosti ¢. 13229/03

12 pozsudek ESLP ve véci Rashed v. Ceska republika, rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ke stiznosti
¢. 298/07
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trestného Cinu, ale o cizince, ktefi z valné vétSiny piipadi opousti svou

L v 113
vlast ze strachu o vlastni Zivot.

4. Doba, po niz trva drzeni cizince, nesmi byt del$i nez doba, ktera

ST r 1z v ’ v r % 114
adekvatné odpovida dosazeni pozadovaného zaméru.

5. Je nutné, aby kazdé¢ zadrzeni ¢i zatCeni cizince ve smyslu zbaveni jeho

svobody v souladu s¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP mélo rovnéz svij

pravni zaklad a oporu ve vnitrostatnim pra’wu.115

6. Vnitrostatni pravni Uprava souvisejici se zbavenim svobody osoby
za Ucelem zabranéni jejiho vstupu na Gzemi statu musi byt dostatecné

pfistupny a ptesny, v souladu s principy pravniho statu, eliminujici

.. , 116 117
riziko svévole.

V ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. f) EULP nalézame kromé institutu zbaveni
svobody jedince z divodu zabranéni jejiho vstupu na izemi statu také moznost
statu zbavit osobu svobody z divodu probihajiciho ,,Fizeni o vyhosténi nebo
vydani* do statu jiného.

EULP ve svém &l. 5 odst. 1 pism. f) nepozaduje za nutné, aby byla kazda
osoba, proti které probiha fizeni o vyhosténi, zbavena svobody z diivodu obav
statu, Ze by tato uprchla ¢i pachala trestnou c¢innost. 18 ESLP se domniva,
ze je naprosto dostaCujici skuteCnosti samotny béh fizeni o vyhosténi, pficemz
neni rozhodujici, zdali samotné rozhodnuti o vyhosténi osoby je ¢i neni ve shodé
s pravem vnitrostatnim ¢ EULP. Evropsky soud pro lidskd priva ve své
judikatufe rovnéZz konstatuje, Ze pro prohloubeni urcité pravni jistoty je nutné,
aby rozhodnuti o vyhosténi obsahovalo konkrétni ptedpoklady, minimalné

113 Rozsudek ESLP ve véci Tabesh v. Recko, rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ke stiznosti &. 8256/07
14 Rozsudek ESLP ve véci Abou Amer v. Rumunsko, rozsudek ze dne 24. 5. 2001, ke stiznosti
¢. 14521/03

15 Rozsudek ESLP ve véci S.D. v. Recko, rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ke stiznosti &. 53541/07
16 Rozsudek ESLP ve véci Shamsa v. Polsko, rozsudek ze dne 27. 11. 2003, ke stiznosti
¢. 45355/99

17 Rozsudek ESLP ve véci Rashed v. Ceska republika, rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ke stiznosti
¢. 298/07

118 Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne
15. 11. 1996, ke stiznosti ¢. 22414/93
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by mélo takové spliiovat podminku obsazeni skute¢nosti, do které¢ zemé by méla
byt dotyéna osoba vyhosténa.

Je nutné, aby samotné fizeni tykajici se vyhos$téni ¢i vydani osoby,
neprobihalo jen cestou formdlni stranky véci, nybrz aby pfislusné organy cinily
kroky vedouci k zajisténi uskute¢néni uéelu zbaveni svobody ve formé vyhosténi
¢i vydani dotyéné osoby. ,, V tomto ohledu je presnéjsi anglické znéni Umluvy,
ktere na rozdil od francouzské autentické verze a ceského prekladu nehovori
pouze o osobé, ,proti niz probihd rizeni o vyhoSténi nebo vydani* (,,contre
laquelle une procedure d’expulsion ou d’extradition es tan cours “), ale o osobé,
proti niz jsou podnikany kroky s cilem ji vyhostit nebo vydat (,,against whom
action is being taken with a view to deportation or extradition «). “*%°

Zbaveni svobody v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f), jak vySe uvedeno, lze
odiivodnit pouze skuteCnosti, ze v daném case probiha fizeni o vyhoSténi
¢1 vydani dotcené osoby. Takové zbaveni svobody dotéené osoby a jeji zadrZzovani
vSak nelze odiivodnit v tom piipad€, ze neni fizeni o vyhosténi ¢i vydani osoby
vedeno s nalezitou péci. 121 Podminky fizeni, konkrétn€ miry, do jaké probiha
fizeni S nalezitou péci, posuzuje ESLP dle totoznych parametrii jako je tomu
v pfipadé prava na pfimeéfenou délku trvani vazby, které je obsazeno
v &l. 5. Odst. 3 EULP, viz. podkapitola 5.2.2

5.2 Zaruky osoby omezené v souladu s ¢l. 5 odst. 2 - 5 Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Clanek 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Vv sob¢ skytd dveé odlisné skupiny ustanoveni. Jednak to jsou podminky, za nichz
je pokladano zbaveni svobody za zdkonné a za druhé tzv. procesni zaruky,
které jsou poskytnuty osobé¢, ktera je svobody zbavena. Jak nazev této podkapitoly

napovida, v této ¢asti se budu zabyvat druhou z vySe zminénych skupin.

Jednotliva ustanoveni odstaveli 2 — 5 patého ¢lanku EULP v sobé zahrnuji

zaruky osob, jeZ byly svobody zbaveny na zakladé ustanoveni prvniho odstavce

"9 Rozsudek ESLP ve véci M. a dalii v. Bulharsko, rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ke stiznosti
¢. 41416/08

120 KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentat. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 498

121 Rozsudek ESLP ve véci Chahal v. Spojené kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne
15.11.1996, ke stiznosti ¢. 22414/93
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téhoz ¢lanku. Souhrnné lze fici, ze nékteré ze zaruk obsaZenych v odst. 2 — 5
se vztahuji na veskeré ptipady zbaveni svobody dle prvniho odstavce, jiné je
mozno aplikovat vyhradné na ty osoby, které se nachazeji ve vySetfovaci vazbé
na zakladé b&ziciho trestniho Fzeni.'?” Odstavec 2 pozaduje, aby byl zateny
neprodlen¢ seznamen s diivody zbaveni svobody, odstavec 3 je Gpravou postaveni
osob, které jsou podezielé ze spachani trestného Cinu, pricemz jim poskytuje
zaruky urychleného predvedeni pied soudce, odstavec 4 opraviiuje zatceného
podat navrh na zahajeni fizeni ohledné zakonnosti zatCeni, a konecn¢ odstavec 5
ukladd statim, které dotyCnou osobu nezakonné zadrzely, aby ji poskytly

Vi xy yr 12
pfiméfené odskodnéni.'?

52.1 Cl. 5 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

w2. KaZdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce,

jemuz rozumi, s ditvody svého zatceni a s kaZdym obvinénim proti nému. “

Jak z citovaného ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 EULP plyne, kazda osoba, jez je
zbavena svobody dle odst. 1 téhoz ¢lanku by méla védét, pro¢ k zadrzeni doslo.
Toto ustanoveni je v podstaté zdkladem systému ochrany, jenz je poskytovan
¢l. 5. Je nutné, aby kazdé zadrZené¢ osobé byly sdéleny a objasnény veskeré
skutkové 1 pravni dlivody jejiho zadrzeni, a to prostym srozumitelnym jazykem
tak, aby se zadrzena osoba byla schopna v piipadé potieby obratit na ptisluSny
soud za Uucelem zpochybnéni aktu zbaveni svobody. Upfesiujici vyraz
mneprodlené“ vtomto piipad€¢ ale neznamena povinnost zasahujicitho organu
obeznamit osobu V plné mife o divodech jejiho zadrzeni pti okamziku samotného
zakroku, pricemz Evropsky soud pro lidska prava shledal dostacujicim, jsou-li

zadrzené osobé v momenté zadrZeni poskytnuty pouze obecné a zakladni

12 HUBALKOVA, E. Evropska timluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a Fizeni

pied Evropskym soudem pro lidské prava, Praha: Linde, 2003
128 CAPEK, Jan. Evropskd imluva o ochranég lidskych prav. 1. ¢ast, Umluva. Praha: Linde, 2010
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informace o déivodech zadrzeni.'** V tomto piipadé se tedy netoleruje prodleni
S objasnénim dlivodi osob& zadrzené v tadech dnili, naopak akceptovatelnym

se jesté jevi prodleni v ramei n&kolika hodin po faktickém zéasahu.'®

Dale je nutné, aby byla zadrzend osoba informovédna o skutecnosti,
ze se zmenily divody, pro které byla zbavena svobody,126 piipadné o skutec¢nosti,
ze zde existuji dal§i mozna obvinéni, jeZ mohou ovlivnit pfipadné prodlouzeni

127 o ;1 .
Dukazni bfemeno lezi

doby, po niz je doty¢na osoba zbavena svobody.
ve vécech stiznosti pro poruseni ¢l. 5 odst. 2 EULP oviem na statech, které jsou
povinny dolozit, Ze byla zadrzena osoba s divody zadrzeni dostate¢né

seznamena,

Paklize budeme hovoftit o formé podani dostatecnych informaci a divodii
zadrzené osobé, ESLP na ni nikterak exaktné nebaziruje. Piikladem volné ruky
stitu vtomto ohledu je piipad Muradverdiyev v. Azerbajdzan, kdy ESLP
argumentoval, ze stézovatel, coby zadrzena osoba, mohl ziskat ptfedstavu, z ¢eho
je podeziran na zaklad¢ otazek, jez mu byly vySetfujicim orgdnem podavany
pro ucely V}'Islechu.129 V dal§im z ptipadit ESLP shledal, Ze si stéZovatel musel
byt védom, z jakého Cinu je podeziran vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo
o trestny Cin s umyslnym zavinénim. Tim chtél Soud poukézat na fakt, Ze

stézovatel musi védét nejlépe, co skutecné spachal a jakym zpﬁsobem.130

124 Rozsudek ESLP ve véci Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne

30. 8. 1990, ke stiznosti ¢. 12244/86

125 Rozsudek ESLP ve véci Galiani v. Rumunsko, rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ke stiznosti
¢. 69273/01

126 Rozsudek ESLP ve véci Abdolkhani a Karimniav. Turecko, rozsudek ze dne 22. 9. 2009,
ke stiznosti ¢. 30471/08

127 Rozsudek ESLP ve véci Leva v. Moldavsko, rozsudek ze dne 15. 12. 2009, ke stiznosti
¢.12444/05

128 Rozsudek ESLP ve véci Kaboulov v. Ukrajina, rozsudek ze dne 19. 11. 2009, ke stiznosti
¢.41015/04

129 Rozsudek ESLP ve vé&ci Muradverdiyev v. Azerbajdzan, rozsudek ze dne 9. 12. 2010,
ke stiznosti ¢. 16966/06

130 Rozsudek ESLP ve véci Korkmaz a dalsi v. Turecko, rozsudek ze dne 21. 3. 2006, ke stiznosti
¢. 35979/97
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52.2 Cl. 5 odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

»3. KaZdy kdo je zatéen, nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavce 1 pism. c¢) tohoto Clanku, musi byt ihned piedveden pied soudce
nebo jinou uiedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci a ma
pravo byt souzen v piiméiené lhiité nebo propustén béhem f¥izeni. Propusténi

miiZe byt podminéno zdarukou, Ze se dotéenda osoba dostavi k preliceni. “

Vyjma naroku osoby, jeZ byla na zédklad€¢ ustanoveni €l. 5 odst. 1 zbavena
svobody, na seznameni se s divody a pfi¢inami zbaveni svobody, mé déale osoba
zadrzena v souladu s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 1 v souvislosti s trestnim fizenim
pravo byt ihned ptedvedena pted soudce nebo jinou ufedni osobu a byt tak

souzena Vv adekvatni 1hiité ¢i propusténa na svobodu. ™!

Z pohledu struktury shora citovaného ustanoveni lze usoudit, ze se jedna
o dva separované instituty. Jednak cCasovy usek prvnich n¢kolika hodin
nasledujicich po zatCeni, kdy je osoba ve spektru pravomoci organd statu,
a za druhé Casovy usek vymezeny pied potencidlnim soudnim fizenim, v pribéhu
které¢ho je moZzno podezielou osobu drzet ve vazbé ¢i propustit. Tyto dvé odlisné

&asové periody nejsou dle ESLP logicky ani &asové spojeny. %

Z vykladu ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 lze vy¢ist, Ze se prava v ném zaruc¢ena
vztahuji pouze na osoby, které byly zbaveny svobody na zdkladé ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) EULP. Pokud v3ak soud dovodi, e nebyly z jakéhokoli diivody naplnény
podminky pro zbaveni svobody v souladu s timto ustanovenim, neznamena to

pro osobu svobody zbavenou ztratu prav zaruenych odst. 3.*

Casové urceni lhlty, ktera je mezni pro piedvedeni zadrZzené osoby

pted soudce ¢i jinou ufedni osobu, je v ¢l. 5 odst. 3 vagné specifikovana slovem

31 HUBALKOVA, E. Evropska tmluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a Fizeni

pied Evropskym soudem pro lidska prava, Praha: Linde, 2003

132 Rozsudek ESLP ve véci McKay v. Spojené kralovstvi, rozsudek velkého sendtu ze dne
3.10. 2006, ke stiznosti ¢. 543/03, § 31

133 Rozsudek ESLP ve véci Tsygoniy v. Ukrajina, rozsudek ze dne 24. 11. 2011, ke stiznosti
¢. 19213/04, § 67, § 72
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»ihned“. Tento termin pfedstavuje tedy dobu trvani a rychlost, s jakou je osoba
pted soudce ¢i jinou uiedni osobu piedvedena. Tuto rychlost je zddouci posuzovat
sohledem ke smyslu a vyznamu ¢&lanku 5 v porovnani s poslanim EULP
ve smyslu ochrany osobni svobody, kterym je zejména zabranéni svévolného
zbaveni svobody jednotlivee. *** Nutno v tomto ohledu konstatovat stanovisko
ESLP, kdy je nutné vzdy posuzovat konkrétni okolnosti dané véci, je-li zkoumano
respektovani ¢l. 5 odst. 3 EULP. ,, Tyto okolnosti v§ak nemohou mit na druhou
stranu takovou vahu, aby bylo zasazeno do samotné podstaty prava chraneného

&l 5 odst. 3.1

Paklize bychom pfistoupili ke gramatickému vykladu zkoumaného
ustanoveni, mohli bychom snadno dojit k zavéru, ze bud’ je nutno statnimi organy
provést v pfimefené lhaté fizeni se zadrzenou osobou, nebo je nutno doty¢nou
osobu propustit na svobodu béhem fizeni. V souladu s tvrzenim Evropského
soudu pro lidskd prava vSak predmétné ustanoveni takto vykladat nelze a je
zdhodno zasadit vyznam do kontextu &l. 5 EULP obecnd. V souvislosti s tim,
ze se dotyCna osoba nachazi ve vazbé, jsou organy statu povinny uvazit, zdali je
doba, kterou stravil obvinény ve vazbé pied tim, nez byl vynesen rozsudek,
pfimétena, nebo zdali byla osoba zbavena svobody nucena obétovat vice, nez
od ni bylo za danych okolnosti moZzno poZadovat, s pfihlédnutim na institut
presumpce neviny. PodtrZzeno, se€teno; doba, jiz stravi 0soba obvinénd ve vazbg,
nesmi byt vyrazné prodluzovana pies mez, ktera je objektivné chapana coby

adekvatni.

Nutno pfipomenout, Ze propusténi z vazby je vzdy preferovano. AZ
do chvile, kdy je vyhlaSen odsuzujici rozsudek, je totiz obvinény povazZovan
za nevinného. Poslanim ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 je tedy preference propusténi

1 I T TPV Y 137
z vazby ve chvili, kdy jiz jeji dalsi trvani neni pfiméfené okolnostem zadrzeni. 3

3% Rozsudek ESLP ve v&ci Brogan a dalsi v. Spojené kralovstvi, rozsudek pléna ze dne
29. 11. 1988, ke stiznosti ¢. 11209/84, § 58

135 KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 507

138 Rozsudek ESLP ve véci Wemhoff v. Némecko, rozsudek ze dne 27. 6. 1968, &. 2122/64, § 4, §
5

3" Rozsudek ESLP ve véci Dombek v. Polsko, rozsudek ze dne 12. 12. 2006, ke stiznosti
¢. 75107/01, § 61
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Legalita  zbaveni  svobody, vtomto  piipadé v souvislosti
S¢l. 5 odst. 1 pism. c), se posuzuje nejen ve chvili, kdy k takovému zbaveni
fakticky dojde, ba naopak je nutné ji posuzovat také po celou dobu, kdy je
Z ptislusného diavodu svoboda omezovana. Z toho vyplyva, Ze lze ¢l. 5 odst. 3
Umluvy porusit i v piipadé, kdy dojde k piekro¢eni nejvyssi mozné délky vazby
dle vnitrostatniho prava, ackoli by za takovych podminek povazoval Evropsky

soud pro lidské prava takovou délku doby vazby jesté za pfiméfenou.'®

Coby pocatek behu lhity vazby je povazovan okamzik, kdy fakticky dojde
k omezeni svobody, at’ uz zat¢enim ¢i zadrzenim, nikoli v§ak moment, kdy dojde
k formalnimu rozhodnuti o vzeti osoby omezené do vazby. Evropsky soud
pro lidska prava v jednom ze svych rozhodnuti shledal, ze za pocatek b&éhu lhity
vazby je nutno povazovat také okamzik, kdy dojde k zadrZeni organy statu ciziho

v souvislosti s vydanim mezinarodniho zatykace.'*

Co se ty¢e vymezeni konce lhity vazby, ESLP se odmitl ztotoznit
s vykladem anglického znéni EULP, podle néhoz vazba konéi ve chvili, kdy je
obvinény postaven pied soudce ¢i jinou ufedni osobu. ESLP pfitom vychazi
Z francouzského znéni textu EULP, zkterého lze dovodit, e neni davod,
pro¢€ by trvani vazby nemélo pokracovat aZ do chvile vyhlaSeni rozsudku o viné

a trestu,*°

Pro shrnuti informaci o €l. 5 odst. 3 je zdhodno je$té jednou sumarizovat
jeho zakladni mySlenku; Vazbu a jeji trvani a pfiméfenost je mozno hodnotit
pouze a vyhradné na zéklad¢ konkrétnich a specifickych okolnosti toho kterého
ptipadu. Obdobné, jako je tomu v pfipad€ naroku na projednani véci v primétené
lhiit€, nelze ur€it Zddné mantinely ur€eni, co je a neni pfiméiené. Je tedy vzdy
na uvazeni vnitrostatnich organii, aby urcily a posoudily okolnosti pfipadu

a nasledn¢ s nimi nalozily tak, aby nebyl poruSen lidsko-pravni charakter véci

138 KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012

139 Rozsudek ESLP ve véci Cesky v. Ceska republika, rozsudek ze dne 6. 6. 2000, ke stiznosti
¢. 33644/96, § 71

140 Rozsudek ESLP ve véci Wemhoff v. Némecko, rozsudek ze dne 27. 6. 1968, ke stiznosti
¢.2122/64,8 6 - § 8
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a porusena prava dotCené osoby na osobni svobodu a bezpecnost, plynouci z €l. 5

EULP.**

Domnivam se, Ze je zédhodno zde uvést nckteré divody, které ESLP
shledal coby akceptovatelné pro vzeti doty¢né osoby do vazby a pro argumentaci

jejiho piipadného dalsiho prodluzovani az do zahajeni soudniho fizeni:

- Podezfeni ze spachani trestného ¢inu
- Nebezpeci utéku

- Riziko mareni vykonu spravedlnosti

- Riziko spachani dal$ich trestnych ¢ind

vt v 142
- Ochrana vefejného potfadku

52.3 Cl. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

»4. KaZdy, kdo byl zhaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, ma prdavo
podat ndavrh na Fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho

zbaveni svobody a naiidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdakonné. “

Z ustanoveni c¢tvrtého odstavce c¢lanku 5 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod plyne opravnéni osob, které¢ byly zbaveny
svobody, k pfezkoumani jak hmotné-pravnich, tak procesnich podminek, za nichz
byly zbaveny svobody ve smyslu EULP. V tomto smyslu je na soudnim organu,
aby pfezkoumal veskerd hlediska, zejména jejich soulad s vnitrostatni pravni
upravou, ale také okolnosti celého ptfipadu vcetné divodu, které byly pficinou

zbaveni svobody doty¢né osoby.143

Ustanoveni shora citovaného ¢lanku pozaduje splnéni jistych procesné-

pravnich zasad, o nichz lze hovofit také jako o zasadach spravedlivého fizeni,

11 KMEC, J. Evropska timluva o lidskych pravech: komentat. Praha: C.H. Beck, 2012

142 REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002

13 Rozsudek ESLP ve véci Brogan a dali v. Spojené kralovstvi, rozsudek pléna ze dne
29. 11. 1988, ke stiznosti ¢. 11209/84
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které jsou zakotveny v¢&l. 6 EULP, nicméné se mohou mirné lisit,

a to v navaznosti na ten ktery druh zbaveni svobody.***

| v ptipadé, ze Evropsky soud pro lidska prava coby pfislusny orgéan
shledd, Ze se v konkrétni véci jedna o zbaveni svobody, které neni ve shod¢ s ¢l. 5
odst. 1 Umluvy, neni timto zpro$tén své ptipadné povinnosti projednat potencialni
namitku ohledné poruseni ¢l. 5 odst. 4 EULP. Jedna se totiz o samostatna
odd¢€lend ustanoveni, a tak kazdy, jehoz svoboda byla omezena ¢i zbavena,
at uz vsouladu ¢i vrozporu se zdkonem, je opravnén nechat proSetfit
a prezkoumat legalitu takového zbaveni ¢i omezeni svobody soudni cestou.™*
Pomérné vyznamné podminujici je v tomto smyslu vSak skute¢nost, zda byla

dotyéna osoba zbavena svobody ve smyslu EULP, v opatném piipadé nelze

ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 EULP aplikovat.'*

ESLP uvedl, Ze ¢l. 5 odst. 4 EULP poskytuje procesni ochranu nejen proti
zbaveni svobody, ale také proti dal§imu trvani a pokraCovani takového zbaveni,
které se mohlo stit, i po splnéni veSkerych zidkonnych podminek, ndsledné
nezakonnym a ztratit tak svou oporu v odivodnéni. ,,Zejména pozadavky
urychlenosti a periodické soudni kontroly v primerenych intervalech, ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 a judikatury ESLP, maji své opodstatnéni vtom, Ze zajistuji,
Ze zadriend osoba nemusi byt vystavena nebezpeci, Ze zistane zadrZovdna

i dlouho poté, co jeji zbaveni svobody prestalo byt ospravedinitelné. “**'

ESLP ve své judikatufe prezentuje svlij pravni nazor na problematiku
datovani lhity k prezkumu zakonnosti zbaveni svobody tak, ze pocatek lhiity

vymezuje dnem, kdy je k prislusnému soudu poddn opravny prostredek

144 Rozsudek ESLP ve véci Wassink v. Nizozemsko, rozsudek ze dne 27. 9. 1990, ke stiZnosti
¢. 12535/86

% Rozsudek ESLP ve véci De Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie, rozsudek pléna ze dne
18. 6. 1971, ke stiznosti ¢. 2832/66, § 73

16 Rozsudek ESLP ve véci Storck v. Némecko, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, ke stiznosti
¢. 61603/00, § 28

" Rozsudek ESLP ve véci Shishkov v. Bulharsko, rozsudek ze dne 9. 1. 2003, ke stiznosti
¢. 38822/97, § 88
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nebo zadost o propusténi na svobodu, pfi¢emz konc¢i dnem vyhlaseni konecného

, . , Y v 148
rozhodnuti, resp. dnem doruceni rozhodnuti osob¢ stézovatele.

Vyznamnou roli hraje v piipadé ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 EULP charakter
wurychlenosti prezkumu¥. Z textu EULP pfesnéjsi vyjadieni neziskame, a tak je
tteba se opet zaméfit na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Stézejnim
atributem, na né&jz je tiecba v ptipad€¢ vymezeni pojmu ,,urychlenosti brat zietel, je
specificnost, tedy specificnost kazdého odlisného ptipadu, jelikoz je tieba,
aby soud respektoval pravo na urychlené prezkouméni zdkonnosti zbaveni
svobody s ohledem na okolnosti jednotlivych odlisnych piipadi. Obecné je ale
vzhledem k charakteru véci Zadouci, aby fizeni probéhlo v ¢ase co mozna

a4
nejkratsim.**®

52.4 Cl. 5 odst. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

»J. KaZdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrieni v rozporu s ustanovenimi tohoto

Clanku, ma narok na odskodnéni. “

Kazda osoba, jejiz prava a svobody zalozené Umluvou byly poruseny,
by méla mit na vnitrostatni tirovni k dispozici takové prostiedky, které umoziuji
napravu. S tim souvisi zaroven povinnost, ktera je zalozena ¢l. 35 odst. 1
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdy je nutné
takové prostfedky vycerpat, nezli osoba poda stiznost k Evropskému soudu

pro lidska praiva.150

Skutecnost, ze byla svoboda jedince zbavena nezdkonnym zplisobem, je

posuzovédna zejména ve smyslu ¢l. 5 EULP, nicméné je mozno véc posoudit

148 Rozsudek ESLP ve véci Raducu v. Rumunsko, rozsudek ze dne 21. 4. 2009, ke stiznosti
¢.70787/01, § 79

9 Rozsudek ESLP ve véci Rizzotto v. Itlie, rozsudek ze dne 24. 4. 2008, ke stiznosti
¢. 15349/06, § 31

10 KMEC, J. Evropska imluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012
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rovnéZz vramci piedpisu vnitrostatniho prava za piredpokladu, je-li to

v ’ vr o+ wens 151
pro poskozeného ptiznivéjsi.

Odskodnéni je pfizndvano za poruSeni prav, jez jsou zarucena
&l. 5 odst. 1 — 4 EULP a kterého se poskozeny dovolava. PakliZe je viak namitano
poruseni ¢l. 5 odst. 3 EULP vzhledem k nepfimétené dlouhé vazbé, nelze naplnit
pozadavek ve smyslu &l. 5 odst. 3 EULP z toho divodu, Ze dotéena osoba je
odskodnéna v souladu s vnitrostatnim pravem automaticky, z titulu zprosténi
obzaloby. ™ Jiny scénaf nastava v pripads, kdy je pravo odikodnéni vazano
na zpro$téni obzaloby, nicméné je vnitrostatnim pravem stanoveno, ze odSkodnéni

o . . Y , 153
obsahuje zaroven piipadné zadostiuc¢inéni za zbaveni svobody formou vazby.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ¢l. 5 odst. 5 je zarukou prava na odskodnéni,
je tento poruSen i v pfipadé, ze stézovatel tento svij narok uplatiuje,
ale odskodnéni se nedomuze, ptestoze doslo k poruseni jeho prav plynoucich

z ¢l 5 EULP. B

Ptestoze Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ptesnou ¢astku, ktera predstavuje odskodnéni, neurcuje, z judikatury ESLP je
ziejmé, Ze tato nemiize byt libovolna. Castka, kterou stéZovatel obdrzi v ramci
vnitrostatniho fizeni, by neméla byt vyznamné nizs§i, nezli Castka, kterou
Evropsky soud pro lidska prava sdm v podobnych vécech pfiznévé.155 Obecné lze
vSak fici, Ze odSkodnéni, odpovidajici ijmé jak za materidlni tak moralni Gjmu,
by méla odpovidat takové sumé&, aby mohlo plnit roli odSkodiovaci, nikoli jen

symbolickou.**®

131 Rozsudek ESLP ve véci Bouamar v. Belgie, rozsudek ze dne 29. 2. 1988, ke stiznosti
¢. 9106/80

152 Rozsudek ESLP ve véci Yesilyurt v. Turecko, rozsudek ze dne 23. 2. 2010, ke stiznosti
¢. 15649/05, § 19

153 Rozsudek ESLP ve véci Staykov v. Bulharsko, rozsudek ze dne 12. 10. 2006, ke stiznosti
¢. 49438/99, § 108

1% Rozsudek ESLP ve véci R.L. a M.-J. v. Francie, rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ke stiznosti
€. 44568/98, § 135 - § 138

1% Rozsudek ESLP ve véci Cristina Boicenco v. Moldavsko, rozsudek ze dne 27. 9. 2011,
ke stiznosti ¢. 25688/09, § 43, § 44

1 HUBALKOVA, E. Evropska tmluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a Fizeni
pied Evropskym soudem pro lidska prava, Praha: Linde, 2003
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6 Exkurz Kinstitutu ochrany osobni svobody v Ceské

republice

Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod obsahuje
celou fadku lidsko-pravnich ustanoveni a garanci, jez jsou zdvazné a poskytuji
ochranu ob¢antim téch statii, které EULP piijaly. Mezi tyto staty patii rovnéz
Ceska republika, ktera zakotvuje Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod do svého pravniho tadu prostfednictvim ¢l. 10 ustavniho
zéakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky. Stejné jako ostatni staty EULP ma
viak také Ceskéd republika svou vlastni pravni upravu, jejimz predmétem jsou
lidska prava a zakladni svobody. Jedna se o Gstavni zdkon ¢. 162/1998 Sb., Listina

zékladnich prav a svobod.

Budu-li se zabyvat otazkou osobni svobody a jeji garanci ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod, stézejnim clankem je ¢l. 8 LZPS. Pravé
koncepce tohoto &lanku rozsifuje garance zaruéené Ustavou CR ohlednd
nedotknutelnosti ¢lovéka coby lidské bytosti a zejména coby fyzického subjektu.
S ohledem na ¢l. 8 LZPS mlZeme institut osobni svobody dat do souvislosti
s interpretaci nékterych dalSich ustanoveni LZPS (pro ptiklad ¢l. 9 a 10 LZPS),
v SirS§im pojeti svobodného byti, prosperity a aktivity jedince.157 V uz$im slova
smyslu lze osobni svobodu v obsahovém smyslu ¢l. 8 LZPS chépat jako

principialni a konkrétni ochranu z procesniho hlediska, proti zasahu moci statu.'*®

Lze tedy fici, Ze €l. 8 zajistuje ochranu osobni svobody v jejim tradi¢nim
pojeti, zejména ve smyslu garanci, jez poskytuje procesni hledisko trestniho
prava. Jedna se tedy o ochranu ¢loveka, povaZzovanou za jednu z dil¢ich lidskych
svobod, lezicich napt. vedle svobody pohybu a pobytu, mySleni, ndbozenské

svobody, projevu apod.**®

Z ¢lanku 8 LZPS, konkrétné z jeho odstaveli 2 — 6, vyplyva, Ze ochranou

0sobni svobody se rozumi zejména ochrana Clovéka pred tim, aby byla jeho

BT KLIMA, K. Ustavni pravo. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavetelstvi Ales Cengk, 2004
18 KLIMA, K. Ustavni pravo. Plzefi: Nakladatelstvi a vydavetelstvi Ales Cengk, 2004
¥ pAVLICEK, V., a kolektiv. Ustavni pravo a statoveéda. Praha: Linde, 2004
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svoboda fyzicky omezena, ¢i uplné odnata v rozporu S ustavné zalozenymi
podminkami, tedy podminkami, které opraviiuji organy statu omezit v mezich

zakona jedince na jeho svobodg.

6.1 Cl. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

»(1) Osobni svoboda je zarucena.“

V prvnim odstavci ¢l. 8 LZPS je upraveno zéasadni hledisko obecného
principu, ktery zajiStuje ochranu integrity jedince, konkrétné jeji nedotknutelnost
jak po dusevni, tak fyzické strance. V Listin¢ zakladnich prav a svobod
nenalezneme, stejné jako tomu je v EULP, 7adné pozitivni vymezeni pojmu
,»osobni svoboda®“. Z vykladu Listiny je vSak ocividné, Ze lze osobni svobodu
chépat coby soucast svobody obecné, kterou je nutno pojimat ve smyslu Sirokého
prostoru lidské existence a lidského vyvoje, jenz je Listinou charakterizovan jako

, . ’ . q- 1
prostor ustavni a prostor osobni svobody jedince.*®

Osobni svoboda je vystavéna celou fadou prolinajicich se principt,
které nachazime jak v LZPS, tak v Ustavé a jinych zakonnych tpravach. Hlavnimi
takovymi principy jsou zejména zakaz diskriminace, princip rovnosti, presumpce
neviny, proporcionalita, subsidiarita, zachovani lidské distojnosti, princip

fakultativnosti a dalgi.*®*

Cl. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovn& zarucuje osobni
svobodu. Tuto zdkonnou dikci je mozno chapat coby vyjadreni Gstavni povinnosti
statu k poskytovani ochrany osobni svobody pod hrozbou sankce, v ptipadé
poruseni takové povinnosti. Stat tak symbolizuje garanci nedotknutelnosti osobni
integrity ¢lovéka. Je tedy jen a pouze na statu, aby se drzel zdvazku respektovat
a zabezpecovat pravo svych obCanli na osobni svobodu a zaroven ¢inil veSkera

opatfeni vedouci k maximalizaci ochrany jedince pted svévoli v oblasti zasahl

160 KLIMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a listing. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2005
161 KLIMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a listing. Plzeni: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2005
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do osobni svobody jedince. Stat je tak povinen =zajistovat vSechna nutna
zakonodarna, spravni a dals$i jind opatfeni, aby mohlo byt tstavné zakotvené
pravo na osobni svobodu obc¢any statu realizovano, a to v souladu s Listinou. Je
tedy nutné dbat, aby vykon opatfeni vztahujici se k omezeni osobni svobody a
zpusob jeho provedeni byl ¢inén vyhradné v souladu se standardy a principy,

které jsou zaloZeny normami vnitrostatniho i mezinarodniho prava.'®

Z dikce wustanoveni ¢l. 8 odst. 1 LZPS nutno vyzdvihnout slivko
»zarucuje®. Jedna se v podstaté o symbol neuchopitelnosti osobni svobody,
ktera poukazuje na nutnost vnimat tuto jako prostor svobodného pohybu ¢lovéka,
jeho vyvoje a ziti. Osobni svoboda je zarucena Listinou vSem bez rozdilu
v souladu s principem zakazu diskriminace, at’ uz rasové, nabozenské, politické
nebo pohlavni. Vymezeni pojmu osobni svoboda v podstat¢ vymezuje urcité
meze, kam az muze stat zasahnout a za jakych podminek, v souvislosti

- . 163
S omezovanim osobni svobody.

6.2 Cl 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

»w(2) Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak neZ 7z duvodi
a zpuisobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zhaven svobody pouze

pro neschopnost dostdat smluvnimu zavazku. “

Shora citovany odstavec predstavuje jednu ze zakladnich zasad trestniho
stihani, potazmo trestniho fizeni jako takového — stihani ze zdkonnych diivodi
a zékonem stanovenym zplsobem. Toto ustanoveni by mélo vyloucit stihdni
bez divodu a zaroven garantovat, Ze stit nebude do zakladnich prav jedince

zasahovat, neni-li takovy zasah bezpodmineéné nutn}'l.164

12 GERLOCH, A., HREBEIJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
Ceského tustavniho prava. Praha: Prospektrum, 2002

163 KLIMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a listing. Plzei: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2005

164 KLIMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a listing. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2005
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Pojmem ,,stihani* je chapano soudni stihani trestni, které upravuje trestni
fad. Ten ur¢i divody i1 zpiisob, jakym bude stihani vedeno. Institut trestniho
stthani ma svij zaklad v § 160 trestniho fadu. Ugelem je zejména neprodlené
zahajeni trestniho fizeni za piedpokladu, ze doslo ke spachéni trestného Cinu
a dale zabranéni trestniho stihani v pfipadech, kde pro takové stihani nejsou

165

zakonné diivody. > Jedna se o specifickou expresi zasady trestniho stihani

z diivodu stanovenych zakonem dle LZPS a § 2 odst. 1 trestniho fadu. V podstaté

vvvvvv

procesu, jez je v trestnim fadu uvedena mezi zdsadami jako prvni. 166

Listina zaklada dvé esencialni podminky:

- Zakonné divody — piedstavuji v zdkoné zakotvené hmotné-pravni
podminky
- Zpisob stanoveny zakonem — spociva V postupu, jenz musi byt

A4

Vv zékon€ uveden (blizsi upravu Ize nalézt v trestnim fadu)

Otazku zbaveni osobni svobody LZPS chéape jen velmi obecné, pricemz
7adouci odkéazat na EULP, konkrétng jednotliva ustanoveni ¢l. 5, kde 1ze nalézt
taxativni vycet jednotlivych forem omezeni a zbaveni osobni svobody. Listina

tedy pouze stanovuje zakonné divody a zékonem stanoveny zpisob.'®’

Druhd véta ¢€l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod v podstaté
vylu€uje ,,vézeni pro dluzniky®, pficemz vyznam tohoto principu neni omezen
striktné gramatickym vykladem pfedmétného ustanoveni, jehoz dikce je odvozena
od Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Své svobody totiz

nesmi byt nikdo zbaven v piipadé, Ze:

- Je sice svij zavazek schopen plnit, nicméné plnit nechce, pokud se tim

soucasn¢ nedopustil spachani trestného ¢inu (napt. podvod)

1% JELINEK, J. Trestni pravo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2002

16 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni fad komenta. Praha: C.H. Beck, 1995

167 KLIMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a listing. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2005
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- Nesplnil deliktni zavazek (napf. nahrada zpiisobené skody) 168

Tato ustavni garance tedy tvrdi, ze nikdo nesmi byt zbaven své osobni
svobody pro poruSeni zéavazku vyplyvajictho ze soukromopravnich vztaha.
Paklize nesplnéni takové civilni obligace nenapliiuje znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu, neni mozno takové jednéni sankcionovat omezenim svobody.169

6.3 Cl 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

»(3) Obvinéného nebo podezielého 7 trestného Cinu je moZno zadriet jen
v piipadech stanovenych v zdakoné. Zadriend osoba musi byt ihned sezndmena
s diivody zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu
nebo odevzdina soudu. Soudce musi zadrienou osobu do 24 hodin od prevzeti

vyslechnout a rozhodnout o vazhé, nebo ji propustit na svobodu. “

Institut zadrzeni je jednim z opatfeni, které slouzi k tomu, aby byla
zajiSténa pritomnost obvinéného za ucelem trestniho fizeni. Smyslem zadrZeni je
omezeni osobni svobody na kratkou dobu, a to za G€elem pfezkoumani vazebnich

. o 17
divodi.’®

Zadrzeni podezielé osoby vySetfovatelem je upraveno v ustanoveni § 75
trestniho fadu. V ptipadé, ze existuje néktery z divodu vazby v souladu s § 67
trestniho fadu a nelze rozhodnuti o vazbé opatfit pfedem pro neodkladnost véci,
je vysetfovatel opravnén zadrzet obvinéné¢ho sam, ptficemz mu tak vznika
povinnost neprodlen¢ ohlasit takové zadrzeni stdtnimu zais‘[upci.171 Navrh na vzeti

do vazby musi byt statnim zastupcem podéan tak, aby mohl byt obvinény

%8 pAVLICEK, V., a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 2004

19 pAVLICEK, V., a kolektiv. Ustavni pravo a statoveéda. Praha: Linde, 2004

1o GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
Ceského tustavniho prava. Praha: Prospektrum, 2002

i GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
Ceského tustavniho prava. Praha: Prospektrum, 2002
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nejpozdéji do 48 hodin od zadrZzeni odevzdan soudu. V opa¢ném piipadé musi byt

ex 172
propustén na svobodu.

V § 76 trestniho tadu lze nalézt dalsi institut zadrzeni osoby podezielé.
Osobu podezielou totiz miize vySetfovatel zadrzet v ptipadech naléhavého
charakteru i tehdy, nebylo-li ji dosud sdéleno obvinéni ve smyslu § 160 odst. 1
trestniho fadu.'”® K zadrzeni takové osoby je potfebny pfedchozi souhlas statniho
zastupce, bez néjz lze osobu zadrzet jen v takovém piipadé, jestlize véc jiz nelze
vice odkladat, jinymi slovy byla-li osoba pfi trestném ¢inu ¢i tGniku pfimo
pfistiiena.l74

Lhiita, ktera je stanovena policejnim orgdnim a statnimu zastupci,
kterd vymezuje nutnost predani zadrZzené osoby soudu, byla az do roku 1998
stanovena na 24 hodin. Prvni pfimou novelizaci Listiny byla vSak tato lhiita
s ucinnosti od 1. 1. 1999 prodlouZena na 48 hodin.'” Tato lhita viak &ini i po
novelizaci  orgdnim  ¢innym v trestnim  fizeni nemalé  problémy.
V nezanedbatelném procentu piipadl organy ¢inné v trestnim fizeni totiz nestaci
V dvoudenni lhaté opatfit doklady potifebné k objektivnimu rozhodnuti o vazbé,

a tak je nutno zadrZenou osobu propustit zp&t na svobodu.'’®

6.4 Cl. 8 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

»(4) Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odiivodnény piikaz soudce.
Zatcenda osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatcenou
osobu do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji

propustit na svobodu.

12 pAVLICEK, V., HREBEIJK, J., KNAPP, V., KOSTECKA, J., SOVAK, Z. Ustava a tstavni fad
CR, 2 dil — Prava a svobody. Praha: Linde, 1996

13 pravni rozhledy, 11/1998. Vantuch Pavel: Zadrzena podeziela osoba a jeji pravo na obhajobu.
Praha: C.H. Beck

1ra GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
Ceského tustavniho prava. Praha: Prospektrum, 2002

5 pAVLICEK, V., a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 2004
1® GERLOCH, A., HREBEIJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systtm Ceské republiky: Zaklady
Ceského ustavniho préva. Praha: Prospektrum, 2002
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Zatéenim je v souladu s ¢l. 8 odst. 4 LZPS chapano zadrZeni obvinéného
pfi soutasném kratkodobém omezeni jeho osobni svobody. Uéelem je predvedeni

zadrzené osoby pred organ, jenz vydal piikaz k zatéeni doty&né osoby.'"”

U =zatCeni se stejné¢ jako u zadrzeni pocitaji lhity na piesny Ccas,
od konkrétniho rozhodného okamziku ke konkrétnimu okamziku, a to od hodiny,
kdy byla dotycna osoba zadrZena, resp. zatCena az do uplynuti lhiity. Nehraje
pfitom zadnou roli, zda konec lhity pfipada na svatek ¢i jiny den pracovniho

volna.l’®

Paklize existuje néktery z divodd vazby ve smyslu § 67 pism. a) — C)
trestniho fadu, pfi¢emz obvinénou osobu neni mozné predvolat, ptedvést ani jinak
docilit jeji pfitomnosti u vyslechu, je na navrh statniho zastupce vydén soudcem

w7 r vr ;N v s s N1 179
Vv ptipravném fizeni piikaz k zatCeni obvinéného.

6.5 Cl 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod

»w(5) Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodii a na dobu stanovenou

zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu. “

Do vazby lze vzit pouze takovou osobu, jiz bylo sdéleno obvinéni. Lze
fici, ze institut vazby ma fakultativni charakter, tudiz obvinény do vazby,
za soucasného splnéni vazebnich podminek ve smyslu § 67 pism. a) — c) trestniho
fadu, vzat byt mize, av§ak nemusi. Pro vzeti obvinéného do vazby je rozhodujici
existence obav, Ze doty¢na osoba uprchne, ¢i se bude skryvat za ucelem vyhnuti
se trestnimu fizeni a pfipadnému trestu, a to obzvlasté v té€ch piipadech, kdy nelze
totoznost osoby ihned zjistit, osoba nema trvalé bydlist¢ nebo hrozi-li ji vysoky

180

trest, ™ ¢i obav ze bude obvinénd osoba ovliviiovat svédky, spoluobvinéné

1 GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: Zéaklady
Ceského tstavniho prava. Praha: Prospektrum, 2002

8 pAVLICEK, V., a kolektiv. Ustavni pravo a statoveéda. Praha: Linde, 2004

1 pPAVLICEK, V., a kolektiv. Ustavni pravo a statoveéda. Praha: Linde, 2004

180 Pugitivni (atdkova) vazba
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nebo jinak mafit Vyéetfovéni,lsl nebo ze bude obvinéna osoba v predmétné trestné

. . y “ L , - , 182
¢innosti pokracovat, ptipadné ji pfipravovany trestny ¢in dokona.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyfizovat zalezitosti tykajici
se vazby prednostné, s co mozna nejvétsim urychlenim a zaroven jsou rovnéz
povinny zkoumat v kazdém obdobi trvani trestniho stihani, zdali vazebni dtvody

stale trvaji, nebo se zménily.183

Vazba muze trvat v ramci piipravného fizeni a fizeni pied soudem jen
nezbytné dlouhou dobu. V ptipad¢€, ze by trvani vazby béhem piipravného fizeni
bylo delsi nez 6 mésictl, je mozné, aby o dalSim trvani vazby rozhodl na zékladé
navrhu statniho zastupce do jednoho roku soudce, nad lhiitu jednoho roku,
nejvysSe ale do 2 let, mize rozhodnout senat.'® Vazba v ramci pripravného fizeni
spolu s fizenim pied soudem nesmi piesahnout dobu dvou let, pficemz o dal$im
nezbytné nutném prodlouzeni vazby jiz miize rozhodnout pouze Nejvyssi soud
CR. Celkem vazba nesmi piesahnout dobu ti let, v piipadech zvlast zavaznych

trestnych ¢inti dobu ¢tyt let.*®

6.6 Cl. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod

» (6) Zdkon stanovi, ve kterych pripadech miiZe byt osoba pievzata nebo driena
v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24

hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnii. “

Posledni moznost statniho zasahu do osobni svobody jedince, kterd je
aprobovana jak Listinou zdkladnich svobod, tak Evropskou umluvou o ochrané

lidskych prév a zékladnich svobod, nemé spojitost s trestnépravni rovinou veéci.

181 K oluzni vazba

182 piedstizna vazba

183 GERLOCH, A., HREBEIJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
Ceského tustavniho prava. Praha: Prospektrum, 2002

184 KLIMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a listing. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2005

185 GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
Ceského ustavniho préva. Praha: Prospektrum, 2002
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Cl. 8 odst. 6 LZPS je moznosti statnich organt omezit jedince na jeho svobodé
prostfednictvim jeho pifevzeti ¢i drZeni v ustavni zdravotnické péci, a to bez

souhlasu doty¢ného jedince.

V souladu s § 38 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni zakona
¢. 167/2012 Sb., ,,je mozné pacienta bez jeho souhlasu nebo v pripadé nezletilého
pacienta nebo pacienta zbaveného zpiisobilosti k pravnim ukoniim bez souhlasu

zdkonného zdstupce hospitalizovat, jestlize:
a) mu

1. bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uloZzeno ochranné léceni
formou lizkové péce,

2. je narizena izolace, karanténa nebo léceni podle zdkona o ochrané
verejného zdravi,

3. je podle trestniho radu nebo obcanského soudniho radu narizeno
vySetrieni zdravotniho stavu,

b) ohrozuje bezprostredné a zdavaznym zpiisobem sebe nebo své okoli a jevi
znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit
jinak, nebo “%®

V souladu s § 40 shora zminéného zdkona ma zdravotnické zafizeni
povinnost pievzit nemocnou osobu do své ustavni péce bez jejiho pisemného
souhlasu z davodt, které jsou uvedeny vodst. 4, a o tomto prevzeti je
zdravotnické zatfizeni povinno do 24 hodin informovat ptislusny soud. Paklize
nemocna osoba dodatecné projevi souhlas s 1écbou, jeji prevzeti jiz neni soudu

" 187
tfeba oznamovat.*®

186 74kon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb., § 37 odst. 1

187 GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
Ceského tistavniho préva. Praha: Prospektrum, 2002
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Nutno podotknout, Zze zdravotnické zatfizeni ma moznost pacienta fyzicky
omezit na jeho volném pohybu za pouziti prostredkli specifikovanych
v § 39 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbéach, napf. Gchopem pacienta
zdravotnickymi pracovniky, omezenim pacienta v pohybu ochrannymi pasy nebo
kurty, umisténim pacienta v sitovém lizku, ochrannym kabatkem ¢i vestou
omezujici pohyb pacientovych hornich koncetin a dal$imi u¢innymi prostredky,
pfiCemz tyto je mozné pouzit pouze V ptipad¢ odvraceni bezprostfedniho ohrozeni
zivota, zdravi C€i bezpeCnosti pacienta nebo jinych osob, a pouze po dobu,

po kterou trvaji ditvody jejich pouiiti.188

V pfipadg, je-li nutné vySetfit psychicky stav obvinéného, je nutno
k vySetfovani pfizvat znalce z oboru psychiatrie. Neni-li mozné zjistit skute¢ny
dusevni stav obvinéného jinak, je soud opravnén v ramci pfipravného fizeni
na navrh statniho zastupce urcit, aby bylo zahdjeno pozorovani obvinéné osoby
ptimo ve zdravotnickém tustavu, kde je doty¢na osoba drzena, piipadné nachazi-li

v .z o I v P r w7 71
se tato ve vazbg, probihd pozorovéanim zvla§tnim oddéleni napravného zafizeni.'*®

Soud mé povinnost do 7 dnli vydat rozhodnuti, zdali bylo pfevzeti
nemocného do ustavu bez jeho souhlasu ve shodé ¢i vrozporu se zakonem.
Nasledné je soud povinen ve lhuté¢ 3 mésict rozhodnout, jestli je dalsi drzeni

. , o L N 190
nemocné osoby v ustavu piipustné, piipadné na jak dlouho.

188 7zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.

189 KLIMA, K., a kolektiv. Komentat k Ustavé a listing. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales
Cengk, 2005

190 GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky: Zaklady
Ceského tustavniho prava. Praha: Prospektrum, 2002
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7 Zaveér

Pravni zakotveni lidskych prav a zékladnich svobod je mozné v dne$ni
dobé¢ rozliSovat podle urovni, na nichz tyto upravy ptisobi, at’ uz je fe¢ o poli
vnitrostatnim, evropském ¢i mezinadrodnim. Soucasti lidsko-pravnich aprav vSech
shora uvedenych urovni je zcela po pravu a neoddiskutovatelné institut ochrany
osobni svobody jedince, ktery je urCitou garanci absence svévole na poli
omezovani osobni svobody ze strany statu. Coby shrnuti veskerych poznatk,
jez mi byly zpracovavanim této prace vStipeny, vnimadm osobni svobodu ve své
elementarni roviné a zakladnim slova smyslu jako obecné garantovany princip,
ktery  zajiStuje a poskytuje Clovéku komplexni ochranu integrity

a nedotknutelnosti jak osobni, tak fyzické stranky ¢lovéka.

Cilem této prace bylo shroméazdéni co mozna nejvetsiho poctu informaci
a dat, tykajicich se pojmu ,,0sobni svoboda“, a zdroven ziskani SirSiho obrazku
soucCasné teorie a praxe v omezovani osobni svobody ze strany statnich organd,
at’ uz je takové v souladu ¢i v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy. Tyto udaje
a poznatky jsem ziskal nejen, avSak zejména, z judikatury soudl, piicemz
se domnivam, Ze neni nikterak odvaznym tvrzenim prohlaSeni, Ze je to praveé
soudni judikatura, ktera je v soucasné dob¢ takika nejvyznamnéj$im pramenem
prava v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Prostfedkem k dosazeni mnou
stanoveného cile mi byly vyjma soudni judikatury také vnitrostatni
a nadndrodni pravni pfedpisy vcetné jejich komentovanych vydani a v neposledni

fadé rovnéZ odborna pravni vyukova literatura.

Za pouziti odbornych prament s historickou a filozofickou tématikou jsem
pocatek prace vénoval d¢&jinnému exkurzu k problematice lidskych prav
a svobody jako takové, pfiCemz jsem se za uziti mySlenek svétovych mysliteli
pokusil z mnoha uhlt pohledu zasvétit ¢tenare do problematiky svobody a osobni
svobody. StéZejni a Ustfedni casti této diplomové prace, tedy vykladem ,,0sobni
svobody* jednotlivymi ¢lanky Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, jsem
plynule navazal na struénou charakteristiku Umluvy jako takové. Nejvétsi prostor
byl tedy v této praci poskytnut institutu osobni svobody, zejména v navaznosti

na €l. 4 a 5 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.
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Jak jsem jiz vySe predeslal, zcela nezastupitelnou roli hraji ve smyslu
vykladu jednotlivych ustanoveni Umluvy soudni rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava. Cl. 4 EULP se tyka problematiky pseudohistorické kategorie
zasahti do osobni svobody ¢lovéka ve formé otroctvi, nevolnictvi a nucenych
praci. Pravni uprava Umluvy neni v ohledu otroctvi a nevolnictvi nikterak vyietna
a blizsi upfesnéni pojmi ndm nepfinasi. V ptipad¢ nucenych nebo povinnych
praci viak nalézame v Umluvé alespoti negativni definice. I piesto se domnivam,
7e uprava Cl. 4 je naprosto dostacujici, obzvlasté jde-li ruku v ruce s judikaturou
ESLP, kterd svymi pravnimi vétami zcela dostatecné osvétluje veskeré nejasnosti
a dotvafi tak uceleny rozhodovaci vzor v ramci dané problematiky. Pro dokresleni
predstavy celistvosti pravni Gpravy jsem se neubranil pouziti a bliz§Simu rozboru

nékterych nejvyznamnéjSich rozhodnuti ESLP ve smyslu otroctvi, nevolnictvi

a nucenych nebo povinnych praci.

V podobném duchu jsem se zabyval &l. 5 Umluvy, jenz se zaméfuje
zejména na procesni stranku trestniho fizeni, konkrétné ptipady legality omezeni
osobni svobody c¢loveéka ze strany organii Cinnych v trestnim fizeni. Tento
tematicky oddil jsem se vhledem kjeho vyznamu pokusil pojmout velmi
podrobné, pii soucasném detailnéj$im rozebrani jednotlivych odstavell zminéného
Clanku. Lze fici, ze prislusné kapitoly a podkapitoly jsou zpracovany
,.komentarovou* formou, pfi¢emZ hlavnimi pouzZitymi prameny zde byla stejné
jako v pfedchozim pfipadé zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava spolu s odbornou literaturou. V ptipadé tpravy omezeni osobni svobody ve
smyslu ¢l. 5 EULP se domnivam, Ze je tato zcela vy&erpavajici. V tomto ohledu
musim vSak znovu poukéizat na stéZejni Ulohu soudni judikatury, kterd bliZze

specifikuje konkrétni garance zaru¢ené Umluvou.

Obdobnym zplisobem, avSak formou stru¢né¢ho shrnuti, jsem se zaobiral
pravni tipravou ochrany osobni svobody v nasich zemé&pisnych §itkach. Ustfednim
bodem mého zajmu se stala v tomto piipad¢ Listina zakladnich prav a svobod,
konkrétné ustanoveni jejiho osmého ¢lanku, tykajici se zaruk osobni svobody.
Krom ustanoveni o garanci osobni svobody ¢l. 8 Listiny upravuje, podobné jako
EULP, nékteré procesni zaruky osoby, které byla osobni svoboda omezena. Takto

upraveny institut osobni svobody je dle mého ndzoru zcela dostatecny, presny a
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exaktnd tak vymezuje jednotlivd subjektivni prava obyvatel CR
bez jakychkoli vagnosti. Osobné se domnivam, Ze spole¢né s upravou osobni
svobody dle EULP jsou ob¢antim CR garantovany zaruky osobni svobody
ve znacné mife, obsahujic 1 Cetné prostiedky obrany proti pfipadnému poruseni

prav, jeZ jsou Listinou a Umluvou deklarovana.

Vzhledem Kk celkové obsahové naro¢nosti tématu této prace je prirozené,
ze jsem byl fadu souvisejicich otdzek bohuzel nucen opomenout a do prace
nezakomponovat, nicméné téma lidskych prav a osobni svobody je mi, obzvlasté
z divodu mé ziliby v trestnim pravu, vcelku blizké, a tak si touto cestou
ponecham ,,oteviena vratka*“ pro pfipadné dopracovani a rozSifeni této prace

pro ucely dalsiho studia.
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Resumé

In this thesis, I discuss, as the name itself reveals, an institute of liberty,
particularly in terms of international legal regulation of the European Convention

on Human Rights and Fundamental Freedoms.

Legal guarantees of personal freedom and human rights in general are
almost elementary precondition of promoting decent functioning of contemporary
society. This issue is extremely large and it’s not addressed just to the level of
national legislativ but it goes far beyond. Therefore it‘'s more than necessary to
ensure the basic catalog of human rights and freedoms on a global scale. I finally
chose the topic of this thesis especially because | see that the international element
of supranational legislation, human rights and fundamental freedoms are such a
positive trend that could someday guarantee the protection and guarantee of those
rights and freedoms for all without distinction, not only the citizens of signatory

states.

While i was choosing a topic, | also took into account the fact that I‘ve
been employed as an assistant in a law firm, whose main focus is except the civil
law, especially the criminal law. They are in fact the substantive and procedural
criminal law, to the institute of personal freedom, hence the restriction or

deprivation of personal freedom to do the most.

Because of the thematic composition and structure of this dissertation |
was hesitating for a long time how to build content, particularly with regard to the
total vastness of the topic. The first part is dedicated to the general concept of
freedom, its definition and some philosophical views. The following chapter deals
with the definition of the concept of freedom and its connection with human rights
in general, and of course had to mention also some historical aspects and opinions
of the subject. I felt also obliged to provide at least the basic factual information
concerning the human-law of the European Convention on Human Rights and

Fundamental Freedoms.

A fundamental part of this thesis is anchored to the chapters 5th and 6th.

These two chapters form the actual body of the thesis and they deal with the
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definition of personal liberty within the meaning of the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms. The most important role in the
meaning of Article 5 of the Convention which is a guarantee of personal
recipients freedom, is the prevention of arbitrary deprivation of liberty. The
Article 5 also ultimately provides a personal freedom and procedural safeguards
to the person who was limited on his own personal freedom. Aso the Article 4 of
the Convention has a relationship with personal freedom, respectively its
limitations. That’s what I mentioned in one of chapters too. This chapter is
consistently with the content of Article 4 focused on the issue of modern slavery,
servitude and forced labor, and here 1 mentioned some of the most significant law
case of the European Court of Human Rights.

The last section of my dissertation provides to the reader a simplified
view of the institute of personal freedom in the Czech Republic, namely in terms
of protection of personal freedom afforded by Article 8 of the Charter of

Fundamental Rights and Freedoms.

This thesis is written with the help of expert legal literature, national and
international laws, but also with the help of selected judgments of the European
Court of Human Rights. These rulings are the essential source of information for
learning about the individual professional terminology, which are not in the
provisions of personal freedom further specified. For this reason | put the
emphasis to the judicial decisions and | consider them as the basic source from
which the information for the purposes of this dissertation are drawn.
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