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Diplomantka se v souladu se zadanim svéeprabyva zlomky v primarnim vyavani,
pripravuje pracovni listy s danou problematikou, &tpak pedklada dtem na prvnim stupni.
Na za¥r analyzuje svoji praci i praciéd. Téma zlomi v wivu matematiky na prvnim
stupni ZS je v satasné dobd velmi aktualni. Vyzkum TIMSS, ktery prébl v roce 2007,
poukazal, Ze se vysledky naSich #akposledni dob nevyvijely @ilis ptiznivé. Z hlediska
jednotlivych oblasti a podoblasti matematickébivai se stala tou nejproblem#tjSi oblasti
praw oblast zlomk a desetinnycitisel, kde naSi Zaci maji ve srovnani s ostatnimiépa
pramérnou Gspsnost zhruba poloni. Ceské dti se s timto &ivem setkavali poziji, nez je
obvyklé u jejich vrstevnik v zahranti. Zlomky jsou obtizné, ale Kibvé wivo pro vystavbu
matematické gramotnosti, proto jim mnohé zahmaingkolské systémyeénuji pozornost jiz
od paéatku povinného vziavani a snad préwz tohoto dvodu bude pozornost ve wyavani
zlomki vénovana téz v nasi republice. Diplomantka ve svéetmke ¢asti popisuje historii
vyvoje zlomki, vymezuje pojem zlomek, porovnavani a operacel@aky. Vénuje se téz
didaktickym hram, jejich klasifikaci a struk&r Prokazuje tak svoji schopnost pracovat
s odbornou literaturou.

Praktickowést realizuje studentka na Zakladni Skole BoreKdtfidka — 1. — 5. rénik).
Kazdé praci pedchazi motivace (motivai hovor), gipadré didakticka hra. Na zév provadi
déti vlastni hodnoceni pomoci smajiikPracovni listy obsahuji vyklactiva, coZ nepovaZzuji
za vhodné. Neni divu, Ze se pakSma dti dostaténé¢ newnuje textu a dochazi k chybam.
Studentka se pokouSi o vy#eni, wWtu ale neukotuje (str. 30). Pozitivéh hodnotim
charakteristiku Skoly na str. 32 a celkovou grafickipravu a fehlednost prace. Co sei¢y
obsahu pracovnich list nepovazuji je #Sinou za f(iliS objevné. Vyjimkou jsou ukoly
spojené s geometrii na str. 56, ukoly 4. a 5. Molmdouvisi s feswdcenim samotné
autorky, na str. 46 piSe: ,U vSech pracovnichiligem se totiz snaZila, aby listy byly
srozumitelné i pro zaky mémadané s gmérnymi studijnimi vysledky.” Co nadani Zaci?
Nezaslouzi si i oni ulohy odpovidajici jejich imkiu? Déale pak pokéaje porékud
protichidnou \&tou na str. 63: ,Celkaysi myslim, Ze opakovaci list byl prétdjednoduchy
a mozna jsem jej mohlaipravit trochu narénéjsi, ale nectia jsem je obtiZznosti odradit.”
Ve vywovani by dti m¢ly samy experimentovat, objevovat, analyzovati se novym
vécem. Witel by je nemdl ochuzovat o radost z vlastniho objevovani (na 4t je
demonstrovan postupeSeni Ukolu: ,poté @i pozadame, aby poloviny jablka radity
kaZzdou jedt na polovinu“. Zaci by mohli sami odhalit, jak zeadi polovin celku ziskaji
¢tvrtinu celku. V ramci matematickéh@iva se v praci vyskytuji nasledujici chyby: zéra
pojma ¢ast celku (polovinagtvrtina) a shodnost, osova soémmost — nap v Ukolu rozdlit



obdélnik nastvrtiny. KdyZ jej diti rozaklily pomoci Uhlogiicek (str. 58), udlaly tak sprava.
Ukol nezmél: ,Rozdkl obdéinik nactyii shodnégasti.”; na str. 62, kol 5 — jedna se podle
pozadavku autorky o osovou sognmost.

Po stylistické i gramatické strance je prace kapku. Oceauji téZ velmi kladd uvedené
pracovni listy v piloze.

Uvadim téz &kolik nameta pro diskuzi:

* Na str. 32 piSete, Ze se na Skole dyye podle nejnogSich webnic pana prof.
Hejného. S ohledem nagqaeSlou ¥tu, bylo by mozné demonstrovaitani a oditani
zlomki jinym, lepSim zfisobem neZ uvéadite v textu?

» Popiste blize organizaci prace v mélii Skole, pop VaSe zkuSenosti, apod.

RedloZzena prace splje pozadavky kladené na diplomovou praci, protdgporwuji
uznat jako diplomovou. Navrhuiji ji klasifikovat zm&ouvelmi dobie.
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