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ZARAZOVANI ULOH VYSKYTUJICICH SE VE VYZKUMU PISA DO
MATEMATICKEHO VZD ELAVANI

lveta Rozhéova 3
Ucitelstvi pro 1. stupeZS

Studentka se v souladu se zadanim své padlogva postavenim vyzkumu PISA ve
vzklavacim aparatu, vytvavlastni tlohy vazané na redlny Zivot, které agékna prvnim
stupni v hodinach matematiky. Na 2zaypak provadi analyztinnosti Zak. V teoretickéasti
své prace vymezuje cile a pojeti vyzkumu PISA, uheta nastroje vyzkumu spcéie
s matematickym obsahem r@kehym doctyr tematickych okruix kvantita, prostor a tvar,
zména a vztahy a netitost. Na zagr teoretickécasti uvadi vysledky vyzkumucéetns
piehlednych graf a tabulek. Prokazuje timto svoji schopnost orieatose v odborné
literature, jednotlivé kapitoly vkusha logicky gedchazi jeji praktickovast.

Svou praktickogast realizuje diplomantka na Zakladni Skole JansaHuMateské
Skole v Pisku (5. &mik, 28 Zak, 15 divek a 13 chlagy a na Zakladni Skole Jana Amose
Komenskeho v Blatné (5. ¢nik, 25 Zak, 14 divek a 11 chlagg Pozitivre hodnotim
charakteristiku obou Skol, respicti popisu jednotlivyciEinnosti. Prace je row po grafické
strance velmi zdda. Studentce se povedldipravit ukoly, které jsou pro zaky zajimave i
intelektualré podrétné. Ocauji predevSim Ulohy giidou kompetenci — integrace, jmenévit
zejména ulohu 5: Figurky z kaStafzde je vybora zarazena otazka 5.4 — mozné kombinace)
a uloha 6: Spatba vody. U kazdé ulohyghledrg uvadi jejireSeni. Diplomantka je schopna
flexibiln¢ reagovat na peégby svych Zak, nag. pro o¥reni spravnostieSeni u sé krychle,
kde ntli Zaci problémy, navrhuje krychli vystinout a slozit. O tom, Ze je feba pemyslet
nad zadanim jejich Ukipl swdci i dveé véty v textu: ,, Pokud probiraji latku, ktera se dautig
vétSinou dostanou jedtku nebo dvojku. Potize jim ovSendldji Ulohy, u nichz je pdeba se
zamyslet a postupovat jinak, nez jsou zvykliditdlé by neli védét, Ze kvalita vyuky do
znané miry zavisi pradvna otazkacki ulohach, které fedkladaji svym zakm a které Zaci
spole&n¢é s witelem ¢i samostaté reSi. O tom, zda ulohaéco zaky nati, rozhoduje
piedevSim to, jak s nicitel pracuje. Klada hodnotim téZz vlastni reflexi studentky a jeji
citlivé reakce wuci détem, zngny uloh¢i poradi zadani vippact poteby.
Prace je po stylistické i gramatické strance kadi&u (gramatickd chyba — téma své
diplomové prace str. 7, své ulohy na str. 52, fdaoel — postup zacieédéli, jen vahali, jestli
budou gitat ¢i od¢itat na str. 62, zadani textu tlohy 8 — Ivaninal&kpisemky, z prvnich
Ctyt, z kazdé ze 4 pisemek ma po 60 bodech na str. 48).



Uvadim téz gkolik nameta pro diskuzi:

 Na str. 48 udavate, Ze vé&ick neni Zadny vysoce nadany zak. Jak jste &asp
k tomuto zagru?

 Na str. 50 piSete, Zze Zacidhali obsah podle vzorce a + b. Reagovala jsteona t
néjakym zpisobem, pop jak by podle Vas # reagovat titel?

* Vyswitlete, co jste myslela tim, Ze Zaci nepostupoviligseni podle i@depsanych
krokd, ale ulohutreSili jako celek na str. 52 a to, jak Zaci hodmatité vysledky
objektivre na str. 56.

RedloZzena prace splje pozadavky kladené na diplomovou praci, protdgporwuji
uznat jako diplomovou. Navrhuiji ji klasifikovat zZm&ouvyborné.
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