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NESTANDARDNI APLIKA CNi ULOHY V MATEMATICE
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Ucitelstvi pro 1. stupeZS

Diplomantka se v souladu se zadanim svéepmabyva postavenim nestandardnich
aplikatnich dloh v matematice v Ramcovém #t&dacim programu pro zakladni &évani.
Jejich vyznam pro rozvoj konkrétnich kompetencitzdk stup® vSak neuvadi. Tento
nedostatek bude moci odstranit v ramci sfqadediskuze H vlastni obhajob. Nespokojuje se
s vymezenim uloh povaZzovanych za nestandamplikované, tj.ciselné a logick&ady,
Ciselné a obrazkové analogie a logické a netradjeometrické Ulohy. VySe uvedeny seznam
obohacuje o sloZzené slovni tlohy na sjednoceni dwoozin s neprazdnym jorikem, tlohy
z kombinatoriky, ulohy vedouci k nalitym rovnicim, vytv&eni slovnich uloh Zaky, slovni
tlohy s neldplnymi Udaji a problémoveé udlohy. Otazkmistavd pomysina hranice mezi
standardnimi a nestandardnimi Ulohami.@¢hnicich i pracovnich seSitech (ha@oufalova,

J. a kol., Fortuna; Hejny, F. a kol., Fraus) 8&iwna €chto uloh kzné¢ vyskytuje. Pravdou ale
zastava, Ze takove typy uloh rozviji logické myslekieativitu cti. Pré¢ proto by nély byt
predkladany zakm v hodinach matematiky a stat se tak v dobrémastoayslu standardem
ucitelovy snahy i usili.

Praktickouwast své prace provadi studentka ve &niku ZS v Mosk. Tidu nav&vuje
25 Zzaki, znichz 4 Zaci jsou z hlediska matematickych paesti nadpmmeérni. Velmi
pozitivné hodnotim vybrané ulohy, které diplomantkia gvém vyzkumu pouZziva. U kazdé
tlohy prehledrg uvadi jeji zadani, pet zaki feSicich dany ukol, iphlednou obrazkovou
dokumentaci i jasny a sty popiscinnosti (od zadani azieSeni tloh). Cenim si rovh jeji
schopnosti sebereflexe i reflexe pragd.dNesouhlasim pouze s jeji dognkou Ciselnarada
typu A, str. 46), ze ,uéala chybu, kdyZ si spateé s Zakyiekli obé moznostireSeni prvni
tlohy®. Domnivam se, Ze pravtento pipad poukazal na problém mnoha &akotiz
piejimani jistych metodeSeni bez igmysleni nad zadanim dalSiho Ukolu, ktery s&em
svym obsahem liSit odipodniho. Pouze 4 Zaci, Izégapokladat, Ze se jednalo o jiz zgria
nadané &i, prokazali své schopnosti,igualent, totiz pistupovat ke kazdé uloze jako k nové
vyzvé. Studentka prokazuje svoji schopnost citlitkeagovat na to, co Zaci pebuji a
v pripact potreby, jakym byl nafiklad projekt, upravovat text zadani uloh.

Po grafické i stylistické strance jeéegloZzena prace velmi uspokojiva, pouziktaré
formulace jsou pa¥kud zavadjici (nag. str. 16 — vyroba tvér str. 18 — chybny Zfsob
znazorrni je tedy pro Zaky nevhodny, pro dékpje vhodny?, str. 59 — pracovala jsem se
¢tyifmi nakladatelstvimi, pracovala jste &bnicemictyi nakladatelstvi).

Duvod chybnéhaeSeni ulohy na str. 53 spjea v neporozurni, resp. nefijeti obecného
kvantifikatoru.



Uvadim téz gkolik nameta pro diskuzi:

Analyzovala jste &ebnice fiznych nakladatelstvi. Jakowabnici, budete-li mit
moznost, zvolite pro svoji vyuku a g@fd

Podle mého nézoru jste velmi debzvolila sadu nestandardnich Uloh pro Z&ky.
Presto, udlala byste Bco jinak? Odpo¥d’ se miiZe tykat i samotné prace &tighi.

RedloZzena prace splje pozadavky kladené na diplomovou praci, protdgporiusji
uznat jako diplomovou. Navrhuiji ji klasifikovat zm&ouvyborné.
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