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PredloZzena diplomova prace jénovana vypotam nejwtsiho spoléného dlitele (NSD)
a nejmensSiho spaleého nasobku (nsn) dvouigwzenych¢isel, dvou Gaussovych celych
¢isel a dvou polynofn patrre nad €lesem racionalnickiisel uzitim Eukleidova algoritmu,
dale se zabyvéeSenim linearnich kongruenci a linearnich &ggeh rovnic. VSechna tato
témata jsou standaréimpiednasena vipdmetu KMT/ELA (studijni programMatematicka
studig. Vlastnim pinosem studenta proto mohlo byt odliSné zpracou&edenych témat,
moznostem vyp&u v dostupnych programech, souvislostem se Skolgkatematikou.

V praci postradam jistouiehlednost a ig@snost obvyklou v odbornych matematickych
textech, kterym by diplomova praceila byt. Pouzivané pojmy (spaley cklitel, NSD atd.)
jsou definovany, alefifslusné vymezeni pojmu neni oZeno jako definice, coZz zhorSuje
orientaci v textu a neumadje vytvdeni odka# na definice. TotéZ plati prosktera tvrzeni
(nap. D(a1, a2) = maxd(a;, ap) na str. 2, ¥ta o dleni Gaussovych celyctisel na str. 8 a
dalsi). Nekteré &ty jsou zformulovany ndpsrg, takze pro ,Sikovi* zvolené objekty neplati
(nap. ,V¢ta Bezoutova® na str. 3¢ta, dle niz je Ddy, ap).n(ay, a2) = a.a, na str. 17, ,[Bleni
polynomu polynomem* na str. 23¢které vlastnosti ditelnosti na str. 25). Bkteré definice
vymezuji i jiné objekty, nez sh mozna autor na mysli (napdefinice polynomu na str. 22).
Nekdy dochazi ke smichani definice &y (nag. rovnost polynoma na str. 23). Nkteré
pojmy jsou zavedeny zbyteé — nejsou pouzity v zadné dalSi definictvrzeni, nejsou dany
do souvislosti $eSenou problematikou, nejsou vygeny Zadnym ilustrénim pikladem, ani
se nevyuziji p feSeni uloh (nap NSD vicecisel na str. 8, k@n polynomu, k-nasobny ken
polynomu na str. 24, ireducibilni polynom na st).2\¢které pojmy nebo pouzivané znaky
by naopak bylo vhodnétipomenout (na str. 8 norma Gaussova celébla, T na str. 23,
»N“ na str. 24 i jinde, ,realny polynom* na str. 28ovniz nedla dobry dojem nesourodost
textu souvisejici 8iselnym oborem. (NSD je definovan proédeela cisla, Eukleidv
algoritmus je popsan pro &vprirozena cisla, v gikladech se hleda NSD a nsn dvou
prirozenych ¢isel, Gauusovych celychiisel a polynom, ,Véta o dleni celych cisel se
zbytkem* je zformulovana pro dprirozenécisla atd.)

V prvni kapitole postradam ,aplikaci pojntdo praktickych ukal a realnych uloh®, o niz
autor piSe jako o jednom zici$vé prace na str. 85. Dle mého nazoelyrbyt zmireny typy
dloh feSenych na ZS vyzadujici nalezeni N8Dnsn dvou firozenych (celych)éisel,
piipadré polynomi. Pongrné velky paet gikladi stejného typu mohl byt zredukovan
uvazlivym vykerem typow odlisSnych pipadi nebo néla byt pro vyeSeni podobnych uloh
pouzita odliSna metoda. Také bylo vhodné tégat giklady podle obtiznosti. V druhé
kapitole jsou dany postuggsSeni linearnich kongruenci jen jako recepty hgan. (Chybi
nag. zdivodréni spravnosti postupiesSeni linearni kongruence rozkladem modulu nebo
aspa odkaz na §.) V prikladovécasti pouze jedna jedina linearni kongruence z jgcema
vice nez jednaeSeni (piklad 6 na str. 46). Spektrum Uloh mohlo byt pretsouvislosti
S patemieSeni pes$gjSi. Ve teti kapitole jsou odtlen¢ definovany linearni netité rovnice
o vice (nez dvou?) nezndmych (podkapitola 3.1)nedalini neutité rovnice se diéma
neznamymi (podkapitola 3.2). To povazuji za zbyte Riklad 1 véasti 3.1, ktery lze
povaZovat za ilusttmi, vede jen na netitou rovnici se déma neznamymi stefnjako



piiklady v¢éasti 3.2. Bislusna rovnice zifkladu 1 tedy neodpovida definici linearni netér
rovnice v podkapitole 3.1. Sbirku slovnich uUloh eecich nafeSeni linearnich netitych
rovnic povazuji za nejlep&iast diplomové prace. Skoda, ze neni uvedeno, zia(ohy
vysledkem studentovy @vci ¢innosti, nebo zda jejich zadani bylgepzata z jakého zdroje.
Nekteré chyby Ize povazZzovat z&tsi ¢i menSi matematické pragsky (na str. 5 zbytek
po ckleni ¢isla 843¢islem 321 neni 216,uaz n|N na str. 18 neni srozumitelny a nejspis ani
korektni, ,n(x) cli oba polynomy f(x) a g(x)* na str. 25, chybny laywcné slozity postup
ieSeni pikladu 7 na str. 47, ,Prétslo totiz nelze rozlozit na sdm nesoudinych ¢isel.“ na
str. 62).

Pokud jde o formalni stranku diplomové prace, rkterych mistech se objevuji
neobratné formulace nebdeilepy (nap. ,... se zabyvam hledani kongruenci...“ na str. 1,
.Necht jsou dany d¥ ¢isla...” na str. 2, D(12 — 16, 10 + 2i) = -2 i+rfa str. 13, zapis pruk
V MNOZiré na str. 36, 47, 48, ,zbytekdisla 343 dklenym téz&islem 43“ na str. 43,ipklep
v indexu na str. 48, nedok&na ta ,Pokud je kongruence ve tvaru ...“ na str. 49,sipp
pii reSeni vypota“ na str. 83). Drobné chyby jsou v interpunkci (b&jci carka na str. 10,
12, 13, 15, 17, 18 atd.). Na str. 7 je jen s maiptavou pevzat text z literatury [2], navic je
jeho zdazeni na fislusném mist prace nepédicné. Diplomova prace je grafickyékné
Zpracovana.

| pies znané mnoZstvi nedostatldoporiuji uznat gedlozenou praci jako diplomovou a
hodnotit ji stupgm dobe.
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