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autora price:
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Studijni obor:
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Nazev price:

Vyvoj pracovniho trhu na PresSticku
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postupové price jako:
ES

Ve vztahu k ciliim price
hodnotim zvoleny metodicky
postup/aparat jako:

1 Velmi vyvizeny a
vhodnv (zvolené
metody plné

odpovidaji
stanovenvm cilim)

2
Castecéné
vyvéazZeny

3 Nevyvéazeny (metody
se povét§inou miji se
stanovenymi cili)

ES

Pouzité metody (vzhledem ke
stavu vyzkumii v daném
oboru) hodnotim jako:

1 Aktualni

2 Castecné
zastaralé

3 Zastaralé

*

Prici s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktualnost a vazbu na
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

Vybornou Tobrou

Dobrou

Nevyhovuyjici

*Stejny pocet EAO po delsi dobu uvadény u obci je zplisoben pouZitym zdrojem dat, kterym
je SLDB na dobu 10 let. V praci postrdddm zminku o v€kové struktuie populace, coZ je
dtlezity faktor pro trh prdce. Vyznamna je zejmeéna produktivni slozka, kterd stojii za
podrobnéjsi rozbor (min. rozdéleni na mladsi a star$i produktivni vék).

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu
prezentace) hodnotim jako:

Velmi

Vybomé ey

Dobré

Nevyhovujici

*Nekteré okolnosti dulezité pro zpracovavané téma nejsou uvadény presné. Napi. poloha obci
viiéi hlavnim komunikacim je jisté velmi podstatny faktor pro vyjizd'’ku za praci, a proto je
dilezité, zda komunikace pouze prochézi katastrem obce nebo pfimo sidlem (Dolni Lukavice,

Chluméany).

Prezentaci vysledki by prospélo v tabulkach a grafech, popt. alespoii v textu, uvadét i souhrny
hodnot za cely spravni obvod (SO) ORP nejlépe ve srovnani s tidaji za okres Plzefi-jih,
Plzetisky kraje, CR, popt. za sousedni SO ORP. Dile by bylo vhodné vyuzit v tabulkdch
vyvojové indexy, které by jednoduchym a pfehlednym zpsobem umozZnily porovnat tato




uzemi, ale i obce ORP Piestice mezi sebou.

Srovnani vyvoje nezaméstnanosti obci v SO ORP Piestice by bylo vhodnéjsi jen v nékolika
grafech vzdy za nékolik obci rozdélenych do skupin napf. podle populaéni velikosti, miry
nezaméstnanosti nebo &asti SO ORP. Také preferované nastaveni intervall v kartogramech (8
%) neni optimalni pro postiZzeni izemnich rozdila. Pfi citlivéj$im nastaveni by nebylo nutné
uvadét v kartogramech hodnoty, ale napt. doplnit polohu komunikaci a sidel pro pfibliZzeni
Uzemnich vazeb, coZ je vyznamné i s ohledem na vytcené cile préce.

Vhodné by bylo téz ilustrovat rozlozen{ zaméstnavatel alespori v samostatné mape nejlépe i
podle poctu zaméstnancti. Také vyjizd'ka za zaméstnanim z obci by si zaslouZila vétsi
pozornost.

Formalni tiroveii price Velmi

hodnotim jako: dobruii Dobrou Nevyhovujici

Vybornou

*Tabulky nejsou vZzdy vhodné umisténé a dochazi k jejich rozdéleni na dvé stranky, coz
vyrazné zhor3uje jejich vypovidaci hodnotu. V textu jsou $patné psana desetinna &isla, tj.

s mezerou za desetinnou ¢arkou. Nékteré nazvy nejsou uvadény presné, napf. Ludansky rybnik
(str. 14) nebo zamek v Lurianech (str. 20). V obou piipadech se zfejmé jedna o Luzany.

Diskusi vysledku (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zaveéry Vybornou
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Velmi

dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Prehledné]si prezentace vysledki analyz by zifejmé pomohla téZ diskusi vysledka.

Uvedené zavéry se ne vzdy opiraji o ditkkladnou analyzu. Tyka se to napf. vyznamu Plzné a jeji
dostupnosti pro zaméstnanost obyvatel ORP Pfestice, ktery je v zavéru spravné zdiraznén, ale
v jinak je tato okolnost zminéna jen v kapitole 2.5.

Otazkou je, zda cestovni ruch je skuteéné perspektivni rozvojovy smér pro ORP Pfestice. Tato
otazka by stala za samostatny rozbor nad rimec predloZené prace.

Cile priace hodnotim jako Splnéné Splnsné
vynikajicim | Splnéné | PooC Nesplnéné
o castecne
zpusobem
Otazky Jaky vyznam maji vét§i zaméstnavatelé (50 a vice
zameéstnancll) pro zaméstnanost v SO ORP Piestice?

Celkové hodnoceni

Priaci k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobfe
celkové hodnoceni prace:

Datum: 22.5.2013 Oponent prace:
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*) V ptipad€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vade
hodnoceni.
1) Zde je mozZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment(@cbg.zcu.cz



