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Pripominky oponenta prace, pfipadné zduvodnéni celkového hodnoceni:

1.

2.

Volba tématu: Studentka si zvolila téma vnimané celosvétové jako pretrvavajici problém zdravotnictvi,
protoZe vyskyt nozokomidinich ndkaz ma velky dopad na pacienty a je spojen s vysokymi ekonomickymi
naklady. Jeliko? se jedna o Sirokou oblast, zaméfila svoje zkoumani na centralni Zilni katétry, kde je role
sestry velmi vyznamnd. Préace studentky svym rozsahem zahrnuje viechny klicové oblasti, které se daného
tématu tykaji, jednotlivé kapitoly na sebe dobie navazuji a jsou vyvazené. JelikoZ se v praktické éasti zminuje
o auditech, mohla byt teoretickd ¢ast jesté rozpracovana o toto téma.

Teoretickd &ast: Studentka svoji praci opird o argumenty vyznamnych autord i vlastni poznatky z praxe.
Problematika je definovana pfehlednéd, jednotlivé kapitoly jsou rozpracovany velmi dobfe, obsahuji potiebné
informace pro uvedeni do problematiky, vkapitole 4 (Infekce cévniho felisté) se studentka mohia
podrobnéji zabyvat vyskytem nozokomidinich nadkaz na vlastnim pracovisti a porovnat je svysledky
uvedenymi v literatufe, v kapitole 2.2.2 {(Souasnost hygieny rukou) spravng& odkazuje na nejnoveéjii
doporudené postupy Ministerstva zdravotnictvi, ale z textu jiZ zcela jasné nevyplyva, zda postupy pouiivané
ve FN Plzen jsou podle tohoto doporuleni zpracované vietné kritérii, kterd, jak sama uvadi, pouzivala pfi
auditu dodrzovani postupu hygieny rukou v praxi.



3. Prakticka &ast: Studentka definovala jako hlavni cil prace podat informace souvisejici s problematikou
nozokomialnich nakaz - tento cil spinila v teoretické ¢asti, o kterou pak opira viastni kvantitativni vyzkum
zaméfeny na znalosti sester v problematice prevence Sifeni nozokomialnich nakaz a prevence infekci
cévniho Fecitté v souvislosti se zavedenim centrainiho Zilniho katétru. Pro ovéreni zvolila Ctyfi hypotézy a
definovala kritéria pro jejich potvrzeni. Hypotézy jsou formulované jasné. Ze étyf definovanych hypotéz se
potvrdily dvé. Metodou kvantitativniho vyzkumu byl dotaznik, ktery zahrnoval 23 uzavienych otazek.
Spravnost poloZeni otazek v dotazniku byla ovéfena pilotné, dotaznik byl rozesldn na chirurgicka pracovisté a
IP. Podet respondent odpovidd poZadavkiim na kvantitativni vyzkum, navratnost byla necelych 70 %.
Zpracovani vysledk( v programu Microsoft Excel a nasledné pfevedeni do grafi umoznilo studentce spravné
interpretovat vysledky. Skladba otazek je zaméfena na nezbytné znalosti sester, ale i na odhaleni nékterych
problémd, které by mohly byt pfiinou nedodriovani doporucenych postupl. Zjisténé vysledky jsou
pfehledné zpracované, v diskusi vyjadfuje studentka vlastni nazory (napf. znepokojeni nad wvysledky
ovéFované hypotézy €. 1) a porovnava i vysledky vlastniho Setieni s vysledky jinych autor( (napf. na str. 76).
Doporuéila bych doloZeni vysledkd auditu, pfesto Ze studentka uvadi jeho vyhodnoceni bez neshod.
Doporudeni pro praxi — zmifiuje pfipravovany projekt sledovani poétu katerizacnich dnd bez podrobnéjsiho
vysvétleni, toto by mohla studentka vice rozvinout pfi obhajobé prace. Vyhradu mam pouze k nedodriovani
mezer, interpunkénich znamének a vyjadfeni procent.

4. 2avéry prace: Studenta v zaviru uvadi, Ze je potfeba sestry vice informovat o moZnostech vzdélavani
v oblasti prevence nozokomialnich nakaz, ceni si moznosti vyuZivani e-learningovyc kurzd a upozorniuje i na
jejich nevyhody, déle upozorfiuje na daleZitou roli stani¢nich sester a vedoucich 1ékaf(i, ktefi musi byt
ptikladem pro viechny zaméstnance a v neposledni fadé chce vyuZit vysledky svého 3Setfeni vramci
sympozia ,prevence nozokomidlnich nakaz”. Se zavéry prace by méli byt sezndmeni zejména ustavni
epidemiolog, naméstkyné pro osetfovatelskou pécdi i pracovisté zabyvajici se kvalitou poskytovanych
zdravotnich sluZeb.

5. Prace s literaturou je velmi dobrd, jsou pouzity nejnovéjsi zdroje, odkazy na on-line zdroje jsou uvddéné
spravné. Je potfeba ocenit, Ze studentka pouzila 64 literarnich odkazi, néktefi z autor(, jsou povaZovani
v nadi zemi za experty pro oblast prevence nozokomidlnich ndkaz, nad rdmec doporuceni vyuzivd fetné
zdroje zahranicni literatury (10), které jsou velmi pro praci pfinosné, ale ojedinéle je pouzivd i v diskusi.

6. Kvalita pfiloh je velmi dobra.

7. Téma k diskusi doporuduiji

Domnivate se, Ze technika provedeni auditu na dodrzovani postupu hygieny rukou a pécée o centralni Zilni
katétr je spravnd, kdyZ se vysledky Vadeho zkoumani od vysledk(l auditu vyznamné 1isi? Co mdaze byt pficinou
tohoto rozdilu?
Ukazatelem kvality dodriovani spravného postupu ofetfovani centrdlniho Zilniho katétru je vyskyt sepse
v souvislosti se zavedenym katétrem, a to na pocet oSetfovacich dnd nebo na pocet katétrodnd. Je tento
ukazatel sledovan na vaSem pracovisti, pokud ano, jaké jsou vysledky a jsou snimi seznameni viichni
zameéstnanci?

8. Kiasifikovani bakala¥ské prace:

Celkové hodnotim praci velmi dobfe

[ Navrzené celkové hodnoceni l vyborné | velmi dobfe f dobie ] nevyhovaiiet ]
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