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Hodnoceni 1 213 ] 4
Obsahova stranka prace

Vyznam a aktualnost problematiky X
Celkova struktura a zplisob zpracovani prace X
Metodologicka a metodicka stranka prace X
Urovefi zpracovani teoretickych poznatki X
Uroveti zpracovani vlastnich poznatkd X
Analyza a interpretace ziskanych vysledki X
Dosazené vysledky prace X
Préce s literaturou X
Formalni stranka prace

Grafické a estetické zpracovani X
Jazykova stranka prace X

Stupnice
hodnoceni
darovne:

vyborna = 1
velmi dobra = 2
dobra =3
nevyhovujici — 4
(oznacte kiizkem)

Pripominky oponenta prace, pripadné zdiivodnéni celkového hodnoceni:

PredloZena prace na téma Prevence nozokomidlnich niakaz v oblasti centralnich

zilnich katétrd obsahuje 80 Cislovanych stran, pficemz predni ¢ast (zadani diplomové prace,

titulni list, prohlaseni, podékovani, anotace a obsah) je rozdélena na 12 stranéch, teoreticky

Gsek obsahuje 31 stran a prakticka ¢ast je vyjadiena na 37 strankéch.

Pripominky k diplomové praci:

1. Zvolené téma je aktualni a zajimavé.

2. Anotace — je chybné umisténa, a to az za obsahem.

3. V obsahu se vyskytuje chyba, a to kdyz autorka pouziva Cislovani stran i u téch

kapitol, které se dle formalnich pozadavk( fakulty neCisluji (literatura a prameny,

seznam grafli, seznam zkratek a pfiloh).



4. Vavodu prace studentka popisuje dilezitost problematiky, kterou chce zkoumat,

stanovuje problémové okruhy, aviak neuvadi zékladni vysledky vyzkumu. Postradam

uvedeni hypotéz.

5. Teoreticka &ast je velice zajimava a ¢tiva. Byla zpracovana s pouzitim dostate¢ného

poctu odborné literatury.

6. Prakticka ¢ast

Vyzkumné cile a hypotézy jsou formulovany srozumitelng, realné a v souladu
s metodologii vyzkumu v o$etfovatelstvi. Cil prace byl splnén.

Metodika vyzkumu je dostadujici. Studentka si zvolila kvantitativni vyzkum
formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik, ktery je vyuzit pfi vyzkumu je vlastni
konstrukce. Pilotaz byla provedena.

Vysledky vyzkumu autorka velice hezky prezentuje za pomoci barevnych
kolaGovych grafi. Popisy grafi jsou zpracovany pfehledng, srozumitelné
za pomoci absolutnich &etnosti i relativnich Cetnosti. Data byla vyhodnocovana
za pomoci velkého mnozZstvi dotazniki (celkem 274).

V diskuzi autorka spravné pracuje s hypotézami i cili prace. Vyjadfuje zde sviij
vlastni nazor, le¢ postradam porovnani vysledkt prizkumu s odbornou literaturou
¢i jinymi vyzkumy.

V zavéru postradam shrnuti a zobecnéni jednotlivych kapitol, hodnoceni zavéru

prazkumu. Doporuena opatieni by méla byt zafazena do zavéru.

7. Seznam zdroju je dostacujici, aktualni i s cizojazyénymi zdroji. Literarni zdroje jsou

spravng citovany.

8. Prilohy — diplomova prace obsahuje sedm pfiloh, které jsou vhodng& zvoleny k tématu

prace.

SHRNUTI:

Studentka Pelnafova predlozila diplomovou praci, ktera je zpracovana

na vysoké trovni. Téma prace je aktudlni a zajimavé. Teoreticka Cast prace je Ctiva

a zpracovania za pomoci dostateéného mnoZstvi odbornych prameni. Metodika

vyzkumu je v souladu s metodologii vyzkumu v oSetiovatelstvi. Vysledky vyzkumu

autorka velice hezky prezentuje za pomoci barevaych kola¢ovych grafi. Popisy graft

jsou zpracovany piehledné, srozumitelné za pomoci absolutnich ¢etnosti i relativnich



¢etnosti. Data byla vyhodnocovdna za pomoci velkého mnoZstvi dotaznikii. Diskuze
je veelku spravné vedena. Cile price byly splnény.

Price obsahuje drobné, ,,mékké* chyby, av§ak nemaji vliv na vysokou kvalitu
predlozené price. Diplomové prace celkové odpovidi pozadavkim kladenym
na zpracovani diplomové priace. Praci doporucuji k obhajobé, ktera kromé analyzy
hlavnich vystupi bude reflektovat uvedeny dotaz:

1. Pro¢ jste do dotazniku nezafadila klasické kategorialni znaky souboru respondenti

(pohlavi, vék atd.)?

Za odpovéd predem dékuji
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