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Hodnoceni 1 ]2]3]4
Obsahova stranka prace
Vyznam a aktualnost problematiky X
Celkova struktura a zplisob zpracovani prace X
Metodologicka a metodicka stranka prace X
Uroveii zpracovéni teoretickych poznatki X
Uroven zpracovani vlastnich poznatki X
Analyza a interpretace ziskanych vysledki X
Dosazené vysledky prace X
Prace s literaturou X
Formalni stranka prace
Grafické a estetické zpracovani X
Jazykova stranka prace X

Pripominky vedouciho prace, pripadné zduvodnéni celkového hodnoceni:

PredloZena prace na téma Kvalita Zivota pacienti v Crohnovou chorebou obsahuje

77 Cislovanych stran, pfiCemz predni Cast (zadani diplomové prace, titulni list, prohlaseni,

podé€kovani, anotace a obsah) je rozdélena na 10 stranach, teoreticky Uisek obsahuje 20 stran

a prakticka Cast je vyjadiena na 47 strankach.

Piipominky k diplomové praci:

1. Zvolené téma je zajimavé.

2. Anotace — je chybn€ umisténa, a to az za obsahem.

3. Obsah je napsan prehledné, avsak v jedné podkapitole se vyskytuje zkratka v ndzvu.
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4. Vnivl(“)i(‘l{l;‘“préce studentka popisuje dilezitost problematiky, kterou chce zkoumat,
ale neuvadi zde stanoveni hlavnich problémovych okruht, cile prace, vyzkumné
otazky a zakladni vysledky prizkumu.

5. Teoreticka ¢ast je zajimava a Ctiva. Byla zpracovana s pouzitim dostate¢ného poctu
aktualni odborné literatury. V celé teoretické Casti se vyskytuje mnoho pfimé citace,
a to téméf na kazdé strané. Domnivam se, Ze to ma negativni dopad na praci. Nové
kapitoly nejsou uvadény na novych stranach, ale volné navazuji na piedesly text.
V textu se vyskytuje podtrzené pismo, nevysvétlené zkratky pfimo v textu a spojky na
konci tadki. Mezi jednotlivymi tfiGroviiovymi nazvy podkapitol chybi fadek.
V kapitole 8 snazvem Kvalitativni vyzkum se studentka zevrubné vénuje
problematice kvalitativniho vyzkumu. Domnivam se, Ze tato kapitola by méla byt
soucasti praktické Casti a nikoliv teoretické Casti.

6. Prakticka ¢ast
e Vyzkumné cile nejsou formulovany srozumitelné. Postradam vyzkumné otazky.

Studentka uvadi pouze predpoklady, ale popisuje je v kapitole 10 s nazvem Cil
zkoumani, coZ po formalni strance neodpovida.

e Metodika vyzkumu - kvalitativni vyzkum formou polostandardizovanych
rozhovorti. V charakteristice vyzkumu postradam popis jak studentka métila vysi
stresu u respondentt a dle ¢eho soudila jak vysoky ma stres vliv na kvalitu Zivota
participantd.

¢ Vysledky vyzkumu jsou prezentovany velmi obecné.

e V diskuzi autorka podrobné popisuje vysledky vyzkumu, coz pokladam za chybu
(toto by mélo byt soucasti kapitoly prezentace a interpretace ziskanych udaja).
Vyjadiuje zde svidj vlastni nazor, porovnava vysledky sjinym prizkumem,
le€ postradam porovnani vysledkt prizkumu s odbornou literaturou.

e Vzivéru postradam shrnuti a zobecnéni jednotlivych kapitol, hodnoceni zavéru
prizkum doporuceni pro praxi. Dale by bylo vhodné uvést hypotézy (pro dalsi
prizkum), které by studentka stanovila na zaklad& svého prazkumu.

7. Seznam zdroju je dostaCujici, aktualni a obsahuje i‘ cizojazy¢né zdroje. Literarni
zdroje nejsou spravné citovany napi.. mnohdy chybi tecka za ISBN, chybi poéty stran,

u mnohych zdroju je $patny sklon pisma u nazvu knihy.



8. Pf'iloiliyzw——wdiplomové prace obsahuje pét piiloh, které jsou vhodné zvoleny k tématu

prace.

SHRNUTI:

Studentka Tomaskova piedlozila diplomovou prici, kterd je po teoretické strance
zpracovana dobfe, le¢ prakticka ¢ast prace obsahuje hrubé chyby.

Téma price je zajimavé. Teoreticka &dst price je ¢tivd a vypracovana za pomoci
dostateéného mnoizstvi odbornych pramenii. V celé teoretické asti se vyskytuje mnoho
primé citace, a to téméF na kazdé strané. Vyskytuji se zde Cetné chyby, a to po strince
formalnich dprav. V praktické &asti jsou nesrozumitelné formuloviny cile price
a postradam vyzkumné otdzky. V charakteristice vyzkumu postradam popis jak
studentka méFila vysi stresu u respondenti a dle ¢eho soudila jak vysoky ma stres vliv
na kvalitu Zivota participanti. V zavéru postradam doporudeni pro praxi a hypotézy
(pro dal3i prizkum), které by studentka stanovila na ziklad€ svého prizkumu. Seznam
pouzitych pramenu je dostafujici, av§ak ne vidy dobfe citovan. VSechny cile prace
nebyly splnény.

Priace obsahuje Cetné chyby, které maji vliv na kvalitu piedloZzené prace,
piesto prici doporuduji k obhajobé, ktera kromé analyzy hlavmnich vystupi bude
reflektovat uvedené dotazy:

1. Prosim, objasnéte cile prace a vyzkumné otazky.
2. Jak jste mé&fila vysi stresu u respondentd a dle eho jste soudila jak vysoky ma stres vliv
na kvalitu Zivota participantd.

3. Stanovte 4 hypotézy (na zakladé vysledk Vaseho prizkumu) pro dalsi prizkum.

Za odpoveédi piedem dékuji

Datum: 15. 4. 2013
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