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Hodnoceni 11 ]2 l 31 4

Ol’)sahové stré'nka prace - Stupnice hodnoceni tirovné:
Vyznam a aktualnost problematiky X vyborna = 1
Celkova struktura a zplsob zpracovani prace X velmi dobra = 2
Metodologicka a metodicka stranka prace X dobra = 3

Uroveti zpracovani teoretickych poznatkd X nevyhovujici — 4
Uroveti zpracovani vlastnich poznatki X (oznatte kiizkem)
Analyza a interpretace ziskanych vysledki X

DosaZené vysledky prace X

Prace s literaturou X

Formalni stranka price

Grafické a estetické zpracovani X

Jazykov4 stranka prace X

Pripominky oponenta prace, pripadné zdivodnéni celkového hodnoceni:

PiedloZena prace na téma Zdravotnickd dokumentace obsahuje 107 Cislovanych stran, pfi¢emz

piedni &ast (zadani diplomové prace, titulni list, prohlaSeni, podékovani, anotace a obsah) je rozdélena

na 12 stranach, teoreticky usek obsahuje 33 stran a prakticka ¢ast je vyjadiena na 62 strankach.

Piipominky k diplomové praci:

1.
2.
3.

Zvolené téma je aktualni.

Anotace je v poradku.

Obsah je napsan piehledné, v logickém fazeni kapitol. Chybi zde zminka o seznamu pouZitych
zdrojd, pouZitych zkratek a pfiloh. '

V iivodu prace studentka popisuje dilezitost problematiky, kterou chce zkoumat, ale neuvadi zde

stanoveni hlavnich problémovych okruhd, cile prace, hypotézy a zakladni vysledky prizkumu.



5. Teoréﬁckﬁ dast je zajimava a Gtiva. Ma logicky sled kapitol a podkapitol. Je zpracovana s pouZitim
dostateCného poétu aktualni odborné literatury. V textu se objevuji spojky na konci fadku
a nevysvétlené zkratky. V kapitole 5.3.2 bych rada upozornila studentku na ,chybu®,
a to kdyZ pouziva slovni spojeni oSetfovatelska anamnéza. Je tfeba si uvédomit, Ze anamnéza jako
takova je tzv. ptedchorobi coZ je soubor informaci potfebnych k blizsi analyze zdravotniho stavu
pacienta, a to zejména z jeho minulosti. Ale sestra nepotfebuje v 1. fazi oSetfovatelského procesu
mnoho informaci z minulosti o zdravotnim stavu pacienta, av§ak ze soucasné doby, z pfitomnosti,

a proto je dobré pouZivat napt. slovni spojeni oSetFovatelské vysetieni. Toto nepovazuji za chybu

studentky jelikoZ v mnohych zdravotnickych zafizenich se formular, ktery se zabyva

oSetfovatelskym vySetfenim stale jmenuje chybné — oSetfovatelskd anamnéza. Kapitola dislo

7 Kvalita zdravotnické dokumentace z pohledu sester pojednava o formulaci problému diplomové

prace (dale jen DP), metodice DP, vzorku respondentt, prezentaci a interpretaci ziskanych adaja,

a proto se domnivam, Ze tento nadpis neni zcela vhodny a bylo by lepsi tuto kapitolu rozdélit

na jednotlivé hlavni kapitoly (hlavni nadpis).

Prakticka ¢ast

o  Vyzkumné cile a vyzkumné otiazky jsou formulovany srozumitelné, realné¢ a v souladu
s metodologii vyzkumu v oSetfovatelstvi. Cile prace byly splnény.

e  Metodika — studentka zvolila kvalitativni vyzkum formou polostandardizovaného rozhovoru.

. Vysledky vyzkumu studentka prezentuje v diskuzi.

e  Vdiskuzi studentka spravné pracuje scili prace, vyzkumnymi otazkami a projevuje svij
nazor, avSak postradam porovnani vysledkd pruzkumu sjinymi vyzkumy a odbornou
literaturou. V diskuzi se nevyskytuje ani jedno porovnani.

eV zavéru postradam shrnuti a zobecnéni jednotlivych kapitol a hodnoceni zavéru prizkumu.
Jako vystup diplomové prace studentka zvolila informacni brozuru pro sestry na téma
Zdravotnicka dokumentace, ktera je prehledné vypracovana a domnivam se, Ze by mohla byt
dobrym pomocnikem pro nelékatské zdravotnické pracovniky.

e  Seznam zdroju je dostauyjici, aktualni a obsahuje i cizojazy¢né zdroje. V citacich literarnich
zdroj se obCas vyskytuji chyby, a to kdyZz studentka ppuiivé ¢arku namisto teCky za rokem

vydani.

7. Prilohy — diplomova prace obsahuje dvé pfilohy, které jsou vhodné zvoleny k tématu prace.



SHRNUTi:

Studentka Tryl¢ova predlozila diplomovou praci, kterou vypracovala kvalitné. Téma price je
aktudlni a zajimavé. Teoreticka ast je pFehledna a Ctiva. Metodika je v souladu s metodologii
vyzkumu v oSetiovatelstvi. Vysledky jsou zpracovany spriavné, srozumitelné a piehledné. Kladné
hodnotim vystup diplomové price, a to informacni broZuru pro sestry na téma Zdravotnicka
dokumentace. Diplomova price obsahuje pouze drobné, ,mékké chyby“, na které jsem chtéla
autorku upozornit, av§ak nikterak nezasahuji do kvality piedloZené prace. Stanoveny cil prace byl
spinén.

Celkové prace odpovida pozadavkam Kkladenym na zpracovini diplomové prace. Praci
doporuéuji k obhajobé, kterd kromé analyzy hlavnich vystupi bude reflektovat uvedené dotazy:

1. Cim si vysvétlujete vcelku kladny postoj respondentti ke zdravotnické dokumentaci?
2. Pro¢ jste v diskuzi neprovadéla porovnavani Vagich vysledkd priizkumu s odbornou literaturou ¢i
jinymi prazkumy?

Za odpovédi predem dékuji

| Navriené celkové hodnoceni |  vyborné | velmidebie | dobte
(neaplikovatelné skrtnéte)
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