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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bakalafské prace bylo porovnat podminky a mo¥nosti matei'skyeh kol na vesnici a ve
meste z hlediska RVP PV, Miru naplnéni cile nemohu hodnotit, nebot’ nenf patmo, jakcym
zpiizobem bylo cile dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narofnost, tviiréf pFistup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost piiloh aped.):
Teorctickd #asi obsahuje Fadu neptesndsti: -Autorka neumi vhodng parafrizovat mySlenky
ziskané z literatury a prehlodné je p¥ednést Stendfi. Kapitola Historicky vivoj vychovy dét
vychavi, aZ na nékolik drobnosti, prakticky pouze z jednohe literdmiho zdreje. Dale nevidim
souvislost historickych pasa%i s tématem prace. Chépal bych ji, paklife by sc autorka
zabjvala vyvojem vzd#livacich podminek. Jako stéZajni pro tuto praci bych predpokladal
tast o podminkach vedéldvind, kterd viak zabird pouhé dvé strany v ramei kapitoly o RVP
PV. Zecla je opominuta legislativa urdnjict tuto oblast. V kapitole zam&¥endé na legislativu se
autorka zbytefng cobsihle a nepfehledng zaobird procesem zfizovani rmatefskych kol a
finanéinimi toky v ramei financovanj matefskych gkol. V praktické Sasti zcela chybi
melodologie. Neni tak jasné, z jakycl zdrofl kierd data pochaui, To se t¥ka pfedeviim dat v
kapitole Porovnani MS v tabulkdch. Autorka pomémé dobfe popsula jednotlivé fkoly =
hlediska deklarovanyeh specifik. V porovnéni kol viak porovndva te, co v téchto popisech
neni. Price nema s wyjimkou fotografif tif z osmi ¥kolek Z4dng piflohy. Ocenil bych, alespodi
v clcktronické podobé na piiloZeném €D, gkoloi vedélavacl programy jednotlivych $kol a
materialy osvEtlujici metodologii sbéru dat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykov§ projev, sprivnost citace a odkazi na
literaturu, graficka nprava, pfehlednost ¢lendni kapitol, kvalita tabulek,
grafii a pfiloh apod.).:

Jazykovy projev je neuspoFidany, mydlenky jsou éasto vytrfeny z kontexty a zasazeny do
textu bez viditelné koncepce. Formulace jsou dasto krkolomné a jazykové nesprivneé.
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Autorka v eelé praci neuvad! v piimych citaci stramy dokumentu, ze kterého gerpala, 'V
piipadé citaci z informaénich zdrojt neni dodrena citaéni norma. Na str. 16 je citovioo z
publikace, kterd neni uvedena v seznamn literatury. V' seznamu literatury jsou aZ na drobné
prohiciky dila citevdna die normy. Grafickd dprava prace jc dobri, &lensni prace do
jednetlivich kapitol je pichledné, misty viak nelogické.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalai'ské
price, silné a slabé stranky, originalita my3lenek apod.):
CelkovE na mne prace plisobi velmi slabym dojmem. Pozitivng hodnotim zvelend téma, kterd
jc velmi zajimevé. Autorka také pomEméE dobfe popsala jednollivé gkoly z hlediska
deklarovanych specifik. Slabon strankou je nekoncepéni teoreticks &st s Fadou nepfesnosti.
Daléi slabou strankou je chyb&ici metodologie vyzkumu a price s daty, u kterych nend
deklarovin jejich zdrej. V zAvEru awlorka vysledky své prace zobecnje, co? vzhledem k
podiu 3 vybéru Skol nent moZné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Také podminky pedikolnibo vzd&ldvani stanovuje fegislativa?
2. Jak byla ziskéna data pro kapitolu Porovnani MS v tabullcich?
3. Pro¢ vesnické M3 nefidaji o granty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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