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Seznam pouzitych zkratek

CR
MPSV

Nérodni akéni plan

NNO

Novela zakona

NRP
PP
PPP
SPOD

Vyhléaska

Zakon o rodiné

Zakon o SPOD

Ceska republika
Ministerstvo prace a socialnich véci

Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce

0 ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011
nestatni neziskové organizace

Zékon ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

nahradni rodinna péce

pestounska péce

péstounska péce na prechodnou dobu

socialné-pravni ochrana déti

Vyhlaska €. 473/2012 Sb., o provedeni n€kterych ustanoveni

zékona o socialné-pravni ochrané déti.
Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé&jSich predpisi

Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve

znéni pozdéjsich predpist



Uvod

Riké se, Ze déti jsou $tdsti, dar. BohuZel ne viechny déti maji to §tésti, aby byly
svymi rodi¢i brany jako dar. Anebo to $tésti maji, jsou svymi rodi¢i milovany, ale rodi¢e se
o n¢ pres veskerou svou lasku nedovedou postarat. Tyto déti poté ziji v tistavech a ¢ekaji.
Cekaji na to, az si rodi¢e upravi své Zivotni podminky pro to, aby si mohli své déti vzit
zpét. Jiné déti Cekaji na nové rodice, na nové milujici osoby, jez je budou chtit vychovavat.

Bohuzel nékteré déti takto v ustavnich zatizenich ¢ekaji az do své zletilosti.

Pfitom by tomu tak byt viibec nemuselo. Stacilo by, aby péstounska péce skuteéné
plnila roli alternativniho systému k ustavni péci a byla vice vyuzivana. Nebo aby se vice
pracovalo na sanaci rodiny, ¢imz padem by nékteré déti vibec nemusely byt z rodiny

odebirany.

Ceska republika je ohledné stavu péce o ohrozené déti dlouhodobé kritizovana,
predevsim je ndm vytykan velky pocet déti do tii let umisténych v ustavnich zafizenich.
Dle statistické roCenky Ministerstva prace a socialnich véci o vykonu socidlné-pravni
ochrany v roce 2011 byla jen béhem roku 2011 u 1901 déti (vSech v€kovych kategorii)
nafizena ustavni vychova. Kromé toho bylo celkem 1212 déti umisténo do zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Za rok 2011 tedy ptibylo do ustavi celkem 3113 déti, u

nichz n¢jakym zplsobem selhala rodi¢ovska vychova.

Nase vlada se tedy rozhodla na kritiku reagovat a transformovat systém péce o
ohrozené déti. Tato transformace se sestava z nékolika krokd, pfi¢emz jednim z nich je
legislativni Uprava Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Uprava zikona je komplexni. Zmény nastanou jak v ustavni vychovg,
Vv zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tak i v osvojeni a péstounské péci.
Nova pravni Gprava sméfuje ke sjednoceni poskytovani socidlné-pravni ochrany déti a ke
zvySeni kvality socidlné-pravni ochrany déti. Klade diiraz na prevenci a sanaci rodiny. A
predevsim je novela zaméfena na péstounskou péci, na jeji profesionalizaci. Vlada doufa,

ze novelizace zdkona povede ke sniZzeni poctu déti v tistavni vychové a k navySeni poctu

péstounskych rodin.

V préci nejprve piedstavim systém socialné-pravni ochrany déti a rovnéz systém
nahradni rodinné péce. V rdmci lepSiho porozuméni dané problematice je dobré si
jednotlivé systémy nejdiive charakterizovat, nez se dostanu k jejich nedostatklim a vyctu

zmén, které nastaly. PfedevS§im vice pfiblizim institut p&stounské péce, nebot’ v ném ma
) y p p p 5



Z hlediska nahradni rodinné péce nastat nejvice zmén. Poté se jiz zamefim na nejcastéjsi a
nejvice kritizované nedostatky V systému péce o ohrozené déti a péstounstvi. Nasledné se
dostanu k jadru celé prace a to k jiz zmifiovanym zménam v tomto systému. Posledni ¢asti
m¢é bakalaiské prace je vyzkumné Setfeni, jeho analyza a interpretace. Vyzkum byl
zaméfen na socidlni pracovniky, ktefi jiz v oboru nahradni rodinné péce pracuji, a tudiz
S nim maji praktické zkuSenosti. Zajimalo m¢ jejich vnimani dané transformace systému

socialné-pravni ochrany déti a jejich nazor na tuto transformaci.

Toto téma jsem si vybrala proto, ze bych se rada jednou realizovala v systému
nahradni rodinné péce. Toto byl také de facto diivod, pro¢ jsem si ke studiu zvolila obor
socialni prace. Problematika déti mé¢ vzdy zajimala, a proto bych jim rdda sama pomahala.
Z tohoto divodu je pro mé osobn¢ dillezité a nezbytné orientovat se v této problematice a

byt si védoma zmén jaké v péci o ohrozené déti nastanou.



1 Socialné-pravni ochrana deéti

Uvodem své prace bych chtéla piedstavit systém socialné-pravni ochrany déti.
V této kapitole tedy definuji, v em socialné-pravni ochrana déti spociva, na jakych
principech stavi a co je jejim obsahem. V druhé podkapitole se podivam na socialné-pravni

ochranu déti z historického hlediska.

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) je ukotvena predevSim v Zakoné
¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti (dale jen zakon o SPOD) a dale v Zakon¢
€. 94/1963 Sb., o roding (dale jen zdkon o roding). Obecné lze prvky socialné-pravni
ochrany déti nalézt samoziejmé v Listiné zakladnich prav a svobod a taktéz v mnoha

vvvvvv

které vychazeji v§echny ostatni zakony tykajici se ochrany déti.

1.1 Principy a obsah socialné-pravni ochrany déti

Pod socidlné-pravni ochranu déti patii veSkeré Cinnosti tykajici se déti, zejména
¢innosti zaméfené na ochranu prava déti na jejich pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
ochranu jejich opravnénych zdjmi a plsobeni smétujici k obnové narusenych funkci
rodiny. Pti poskytovani téchto ¢innosti se vzdy ptihlizi k zdjmu a blahu ditéte, jakozto
pfednimu hledisku SPOD. SPOD se aktivuje v pfipadé, Ze na dité pisobi negativni vlivy,
jez ohrozuji jeho zdravy vyvoj a osobnost. Hlavnim tc¢elem ochrany déti je preventivné

pusobit na rodiny a chranit déti pfed socialné patologickymi jevy (Koldinska, 2009).

Cilovou skupinou SPOD jsou v prvé fad¢ nezletilé déti, jejichZ rodice ¢i jiné osoby,
kterym bylo dité svéfeno do vychovy, zemfeli ¢i neplni zakonné povinnosti vici ditéti a
dale déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot. Ten se projevuje zejména Uteky
z domova, zanedbavanim Skolni dochazky, pozivanim alkoholu a jinych navykovych latek
nebo pachanim piestupkd &i trestnych &int (Specianova, 2007). ,, Socidlné-pravni ochrana
se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického

nebo socidlniho pitvodu*“ (Novotnd, Fejt, 2009, s.15).
Vykon socialné-pravni ochrany je vrezii statnich organd, konkrétné obecnich
uradi, obecnich ufadl obci s rozsifenou plsobnosti, krajskych Uradii, Ministerstva prace a

socialnich véci (dale jen MPSV) a Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, ptipadné



soukromych pravnickych ¢i fyzickych osob, které jsou k vykonu SPOD povéreny
rozhodnutim krajského tfadu. Nejvice kompetencemi disponuji obecni ufady a obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti jakozto nejbliz§i organ piistupny rodin€. Hlavni
¢innosti krajskych urada v oblasti SPOD je zajistovani zprostiedkovani nahradni rodinné
péce a vydavani povéfeni k vykonu SPOD. Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti fesi
otazky tykajici se ochrany déti ve vztahu k ciziné¢ a v gesci MPSV je feSeni obecnych
otazek péCe o rodiny a déti Ci taktéz zprostfedkovani néhradni rodinné péce. Povérené
osoby jsou opravnény napi. poskytovat rodi¢im poradenstvi pfi vychoveé déti, ziizovat
zatizeni SPOD, pfevzit pfipravu osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny a vyhledavat

déti vhodné pro nahradni rodinnou péci (Novotna, Fejt, 2009).
Mezi ¢innosti SPOD spada (Koldinska, 2009, s. 198):
e preventivni a poradenska cinnost, véetné depistaze;
e ochrana ohrozenych déti, které se ocitly bez primérené péce;
e zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce;
e ustavni a ochrannd vychova;

e péce o deti vyzadujici zvySenou ochranu pred negativnimi vlivy nepriznivych

socidlnich podminek, jimiz jsou vystaveny.

Utelem SPOD je tedy pievzit dohled nad détmi, o néz se rodi¢e z riznych davoda
nemohou, neumi nebo nechtéji starat a dit€¢ se tak ocitd ve stavu ohrozeni. Stat,
prostfednictvim institutu SPOD, zajiStuje t€émto détem schdzejici potifebnou péci a
vychovu. Je pfitom kladen diiraz na sanaci biologické rodiny a teprve v piipadé, Ze
zlepSeni poméra v rodiné neni mozné, pristupuje se k zajiSténi ndhradniho feSeni. Toto
nahradni feSeni spociva v prvé fadé v doasném umisténi ditéte, na zédklad¢ predbézného
opatieni, do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc’. Jestlize se navrat ditéte do
rodiny jevi po uplynuti pfedbézného opatfeni jako neredlny, je snahou organit SPOD
zajistit ditéti umisténi do ndhradni rodinné péce. V piipadé€, ze dit€ neni mozné umistit do
nekteré z forem nahradni rodinné péce, piistupuje se ke krajnimu feseni jeho situace, které
spociva v umisténi ditéte do ustavni vychovy. Toto feSeni by ale mélo nastupovat aZ na
poslednim misté (Bubleova, Vavrova in Otazky z oblasti péstounské péce, 2010). Vyse

zminény postup je Vv souladu s principem subsidiarity, tedy nejdiive je sanovano rodinné

! Mezi nejznams;jsi takovéto zafizeni patii bezpochyby prazsky ,.Klokanek.
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prostiedi a teprve poté, v piipad€ netspéchu, se pristupuje k jinym feSenim problematické

situace ditéte.

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti v sou¢asném znéni vymezuje organy SPOD,
cilovou skupinu a povinnosti a rozsah ¢innosti jednotlivych organii. Dale obsahuje pravni
upravu zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce, péstounské péce na prechodnou dobu,
ustavni a ochranné vychovy, péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost, socidln¢-pravni
ochrany ve vztahu K cizin¢, komise pro socialné-pravni ochranu déti, poradnich sboru,
zafizeni socialné-pravni ochranyz, poskytovani socidlné-pravni ochrany povéfenymi
osobami a vymezuje spravni delikty a prestupky v oblasti SPOD. Ve vztahu k nahradni
rodinné péci obsahuje zdkon procesni zalezitosti, zatimco hmotnépravni Gprava nahradni

rodinné péce je obsazena v Zakoné& €. 94/1963 Sb., o rodiné.

1.2 Formovani socialné-pravni ochrany déti

Institucionalizovand socidlné-pravni ochrana déti v nasi zemi ma svlj pocatek
v fi§ském zdkon¢ domovském, ktery byl vydan roku 1863, a ktery obsahoval mimo jiné
péci o vyzivu a vychovu chudych déti a pravni Gipravu zatizeni pro napravu ositelych déti.
Tyto déti byly umistovany do péstounské péce nebo vyrlstaly v sirotéincich a jinych
utulcich. Zhruba v roce 1901 se zacala rozvijet Cinnost dobrovolnych organizaci v péci o
mladez. Od roku 1904 péci o pottebné déti prevzaly tzv. okresni komise pro péci a mladez.
Ty se po roce 1918 piejmenovaly na okresni péce o mladez. V jejich kompetenci bylo
napf. pravni pomoc a ochrana détem nemanzelskym, osifelym, opusténym, ohrozenym
nebo mladistvym delikventim. BohuZel ¢innost téchto okresnich péfi o mladez byla
pozastavena nasledkem okupace Ceskoslovenska (Kahoun, Simak, 2007). Po okupaci byl
vydan Zakon ¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochrané mladeze. ,, Prioritnim smyslem
socialné-pravni ochrany mladeze byla radna vychova déti v uvédomélé obcany pripravené
prispivat svou praci ku prospéchu spolecnosti* (Specianova, 2007, s. 7). V této dobé
spocivala SPOD viceméné pouze ve vykonu poru€enstvi a opatrovnictvi. Po pfijeti Zadkona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné byly zruSeny zvlastni ptedpisy o SPOD a doslo ke zfizeni
Ministerstva prace a socidlnich véci. V piisobnosti MPSV je SPOD dodnes. Pfijetim

Zakona €. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni se SPOD stala jednou ze sluzeb socialni

2 o s r . r £ . s r sl s Lo . wr r
Témi jsou zatfizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, zatizeni socidlné vychovné ¢innosti, zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, vychovné rekreacni tabory pro déti a zafizeni pro vykon péstounské péce.
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péce. Zlomem v SPOD bylo pfijeti zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti,

jimz nabyla ochrana déti vefejnopravni povahy (Specianova, 2007).

Zakon o socialné-pravni ochrané déti nabyl ucinnosti 1. 4. 2000 a k jeho vzniku
daly podnét socialni zmény po roce 1989. Zejména se jednalo 0 zmény patologického razu
jako rozsiteni doméciho nésili a tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti. S rozsifenim téchto
patologii bylo zapotiebi néjakym zplsobem legislativné upravit zasah stitu do rodiny,
piedevsim v otazce ochrané déti, a odd¢lit ji od soukromopravnich piedpist (Prasova L. in
Aktualni otazky péCe o déti separované od rodicl: sbornik z X. celostatniho seminare
Brno, 29. 9. — 30. 9. 2010, 2010). Dalsim podnétem byla potieba pfizptusobit pravni upravu
ochranu déti nové pfijatym pravnim dokumentiim, konkrétné Listin¢ zdkladnich prav a
svobod a Umluvé o pravech ditéte, jiz Ceska republika ratifikovala roku 1991. Vznikl tedy
samostatny zakon o socidlné-pravni ochrané déti, ktery na tuto problematiku reagoval.
Jeho navrh vychazel z principu, ze ,, stdt je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo
dusevnim nasilim a za ochranu jeho zdravého psychického a mravniho vyvoje (Brabenec
in Sbornik pfednasek z 6. konference o nahradni rodinné pééi, 1999, s. 208). Zakon mimo
jiné jasn¢ vymezil pojem ,,0hroZené dit&*, uznal prava ditéte, kladl diiraz na sanaci rodiny
jakozto viid¢i princip zdkona a ustavni vychovu urcil jako posledni néstroj péce o ohrozeni
déti (Prisova in Aktualni otdzky péce o déti separované od rodict: sbornik z X.
celostatniho seminafe Brno, 29. 9. — 30. 9. 2010, 2010). Dale stanovil pravidla pro
zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, které jsou platné dodnes a o nichz se vice

rozepisi ve ¢tvrté kapitole mé prace.

Od doby svého piisobeni byl zakon jiz jednou novelizovan a to roku 2006, kdy byl
pravné vymezen napf. institut péstounské péce na piechodnou dobu. I pfes tuto novelizaci
je soucasny systém SPOD v nevyhovujicim stavu a je potieba jej opét upravit, novelizovat.
Hlavni nedostatky v systému SPOD, a tedy diivody soucasné novelizace, blize pfiblizim v

Sesté kapitole prace.
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2 Systém nahradni rodinné péce

Diilezitou souc¢asti SPOD je tedy zajistovani systému nahradni rodinné péce (dale
jen NRP), jehoz soucasti je péstounska péce (déale jen PP), na kterou je zaméfena tato

prace. Nyni bych rada systém nahradni rodinné péce blize piiblizila, nebot’ abychom PP

.....

NRP je forma péce o déti, kdy je dité vychovavano jinou fyzickou osobou nez
rodicem a to v prostfedi, které se nejvice podoba prostfedi rodinnému. Poslanim NRP je
nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni a milujici rodinné prostiedi. D¢lime ji na

nasledujici formy (Vavrova, Bubleova in Péstouni maji pravo na sluzby, 2007, s. 65):
e svéreni do péce jiné osoby nez rodice,
e péstounska péce
a) ,.klasicka® péstounska péce,
b) péstounska péce na prechodnou dobu,
e osvojeni, neboli adopce
a) osvojeni zruSitelné,
b) osvojeni nezrusitelné,
C) osvojeni mezinarodni a

e porucenskd péce.

Vzhledem k tomu, Ze je tato prace zaméfena na péci péstounskou a ne na NRP jako
takovou, uvedu zde pouze strucny popis jednotlivych forem NRP a pokusim se vystihnout
jejich hlavni rozdily. Pro vétsi prehlednost rozdilit mezi jednotlivymi formami déle uvadim
v ptiloze A tabulku, kterou jsem pievzala z internetovych stranek obcanského sdruzeni

Stredisko nahradni rodinné péce.
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Obrazek 1: Prehled typtu nahradni rodinné péce

zxusitelné”, tj. osvojeni 1. stupné

OSVOJENI —F— _nezmsitelné™, tj. osvojeni 2. stupné

mezinarodni osvojent

prarodice
pribuzni ——

— individudlni PP — jini
cizi osobv
(.klasicka™ PP jako

dlouhodobé reseni)

PESTOUNSKA
PECE E—
(dale PP)

zarizeni pro vvkon PP
(péstounské pary)

L skupinova PP —

SOS détské vesnicky
(matka péstounka)

Zdroj: Bubleovd, Kovarik in Matéjcek, 1999, s. 32.

2.1 Porucenska péce

Jako prvni charakterizuji porucenskou pécéi jakozto jednu zforem NRP. Do
porucenské péce je dité sveéfeno, jestlize jeho rodic¢e zemfeli, nebo byli zbaveni ¢i omezeni
v rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i zplsobilosti k pravnim tkoniim. Rodi¢ovska zodpovédnost
je souhrn prav a povinnosti, které maji rodi¢e vii¢i svému ditéti a lze ji zrusit ¢i omezit,
jestlize rodi¢e neplni povinnosti, vyplyvajici z jejich rodicovské zodpovédnosti nebo tuto

zodpovédnost zneuZzivaji (Zakon o roding, § 44).

Poruc¢nik se stava zdkonnym zéastupcem ditéte a spravuje jeho majetek misto rodicu.
Mezi nim a ditétem vSak nevznika ptibuzensky vztah, ani se na n¢j nevztahuje vyZzivovaci
povinnost vici ditéti. Ackoliv je porucnik zakonnym zastupcem ditéte, v podstatnych
zalezitostech ditéte musi jeho rozhodnuti schvalit soud. Mezi tyto podstatné zaleZitosti
patii napt. souhlas s cestou do ciziny. Dale je poruc¢nik povinen v pravidelnych intervalech

informovat soud o stavu a vyvoji ditéte.

Poru¢nikem se stdva n¢jaka fyzicka osoba blizka ditéti a neni-li tomu mozné, pak je
poru¢nikem ditéte ustanoven orgdn socidlné-pravni ochrany déti. Poru¢nik mtize, ale

nemusi, mit dit& ve své péci. Pokud se o néj pe¢ovat rozhodne, mé narok na stejné finan¢ni
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davky od statu jako péstoun (Bubleova, Vavrova in Otazky z oblasti péstounské

péce, 2010).

2.2 Osvojeni

Osvojeni je zakladni a nejvyuzivangjsi formou NRP, kdy dit¢ zcela ptipadne novym
rodi¢iim a vznikéd nova rodina. Nejcastéj$imi zadateli o osvojeni jsou neplodné pary, nebot’
pro n¢ osvojeni piedstavuje nad¢ji na zalozeni rodiny. Osvojit dité muze jak jednotlivec,
tak manzelské pary. Zakon o rodiné¢ umoziuje osvojit dit¢ i manzelovi nebo manzelce

rodice ditéte (v ptipad¢ uzavieni nového manzelstvi).

Osvojenim vznika mezi osvojitelem a ditétem piibuzensky vztah jako mezi
biologickymi rodi¢i a détmi, stejné¢ tak mezi piibuznymi osvojiteli a ditétem vznika
ptibuzensky pomér. Vzdjemna prava a povinnosti mezi ditétem a biologickou rodinou
zanikaji. Po osvojeni jsou tato prava a povinnosti v rukou osvojiteld. Maji tedy
zodpovédnost za péci o zdravi ditéte a za jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
Jsou opravnéni spravovat jeho majetek a stavaji se jeho zdkonnymi zéstupci. Dité ziskava
po osvojeni pfijmeni novych rodicl, kteti mohou byt rovnéz zapsani v rodném listé ditéte

misto biologickych rodicu.

Podminkou osvojeni je pravni volnost osvojovaného ditéte. Aby se dité pro ucely
adopce stalo pravn€ volnym, je zapotiebi souhlas jeho zakonnych zastupct (tedy rodict,
pokud nebyli zbaveni své rodi¢ovské zodpovédnosti). Souhlas mohou biologi¢ti rodice
ditéte vyslovit nejdiive 6 tydnli po porodu ditéte. Mlze byt udélen ve vztahu k urcitym
osvojitellim, ale Castéji se jedna o souhlas neurcity, obecny. Tohoto souhlasu neni tfeba v
pfipadé¢ rozhodnuti o kvalifikovaném nezdjmu ze strany rodicd (tzn. rodiCe o dité
neprojevovali plil roku Z&dny fakticky zajem, u novorozencl je tato doba pouze
dvoumésiéni3), ¢1 kdyz je dité¢ nalezencem nebo rodice ditéte zemfteli. DalSi podminkou
adopce je piiméfeny vékovy rozdil mezi osvojovanym ditétem a osvojiteli. Zakon o rodiné
dale stanovi (§ 65), ze osvojit 1ze pouze nezletilé dité¢ a pouze za situace, zZe je osvojeni ku

prospéchu ditéte.

Pfed samotnym osvojenim ditéte je nutné mit dit€¢ v tzv. ptedadopcni péci. Tato

pfedadopcéni péce je tfimésicni zkuSebni doba, kdy osvojitelé pecuji o dité zcela na své

¥ Novela zakona o socialnd-pravni ochrang déti tuto dobu sjednocuje a stanovuje ji na 3 mésice od posledniho
projeveného opravdového zajmu rodict o dité.
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naklady. Na zéklad¢ pribéhu pfedadopéni doby se rozhodne o trvalém umisténi ditéte do

adopce.

Jak jsem jiz zminila vyse, v Ceské republice se osvojeni déli na tii typy: osvojeni
zrusitelné, nezruSitelné a mezinarodni. Jak je patrné znazvu, osvojeni nezrusitelné je
takovy typ osvojeni, jeZ nelze zru$it a to ani v pfipad¢, ze se u ditéte pozdéji objevi
jakékoli poruchy, na které osvojitelé nebudou pfipraveni. Z toho diivodu lze nezrusitelné
osvojit pouze dité starsi jednoho roku, kdy lze jiz urcit piiblizny prognosticky vyvoj ditéte.
Zvlastni formou adopce je adopce mezinarodni. Do mezinarodni adopce se umist'uji déti,
které se zn&jakych divodd nedaii umistit do nékteré z forem NRP v Ceské republice
(napt. déti romského ptivodu). Mezinarodni osvojeni legislativnd upravuje Umluva o
ochranég déti a spolupréci pfi mezinadrodnim osvojeni, ktera vznikla pii Haagské konferenci
mezinarodniho soukromého prava. Ceska republika je touto smlouvou vézana od &ervna
roku 2000. Zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni u néas zajistuje Ufad pro

mezinarodnépravni ochranu déti v Brn¢ (Bubleova in Matg&jcek, 2002).

2.3 Péstounska péce

Péstounstvi je legislativné upraveno vicero predpisy. Jednak se jednd o Zakon
€. 94/1963 Sb., o roding, ktery upravuje vSechny formy NRP. Déle je PP upravena
v Zakong €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a také v Zakoné ¢. 117/1995 Sb.,

o statni socialni podpofte, ktery obsahuje pravni upravu davek péstounské péce.

Péstounskd péce je formou ndhradni rodinné péce, kdy pestouni pecuji o svefené
dité, ale nejsou jeho zakonnymi zastupci. Témi zlstavaji biologicti rodi¢e ditéte. Péstouni
mohou zastupovat dit¢ pouze v b&znych zaleZitostech. V piipadé napt. operativniho
zékroku nebo pii vybéru budouci Skoly a tedy povolani, je nutny souhlas zédkonnych
zastupct ditéte. Rodicim vsSak nezlstavaji pouze prava (napi. na styk s ditétem), ale i
povinnosti vici jejich détem. Tato povinnost spociva napt. v jejich povinnosti platit na dité

vyzivné stanovené soudem.

Dle zakona 0 rodiné (§ 45a), 1ze do PP dit¢ umistit pouze tehdy, vyzaduje-li to jeho

z4jem a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy.

Nejcastéjsi formou PP je tzv. péstounskd péce pribuzenska, kdy je dité svéfeno do
PP svym ptibuznym. Ve vétSing piipadii se jednd o prarodice ditéte, ale mize se jednat
také o stryce ¢i tetu ditéte nebo dokonce o star$iho sourozence ditéte.
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Péstounstvi vznikd rozhodnutim soudu a zanika dosazenim zletilosti ditéte ¢i taktéz
rozhodnutim soudu na zadost péstouna. PP je hmotné zabezpecena, péstouni dostavaji
finanéni dotace od statu pro dité i pro sebe. Péstouni maji narok na odménu péstouna,
prispévek na zakoupeni motorového vozidla a jednorazovy ptispévek pii prevzeti ditéte.
Détem v PP nalezi ptispévek na uhradu potieb ditéte. V sedmé kapitole této prace

jednotlivé druhy davek popisi podrobnéji.

Do PP jsou umistovany déti, které nejsou vhodné pro osvojeni. Byvaji to déti
n¢jakym zplisobem zdravotné ¢i psychomotoricky postizené, které potiebuji individualni
péci, Ci déti jiného etnika, starSi déti, skupiny sourozenci, ¢i déti problémové, ale také déti,
které jsou zcela zdravé a jejich osvojeni brani nesouhlas rodici (Bubleova in

Matgjéek, 2002).

PP péci lze vykonavat bud’ individudlné, v rodinach, nebo skupinové. Pro
skupinovou PP slouZzi v sou¢asnosti zatizeni pro vykon péstounské péce ¢i SOS vesnicky.
Péstouni z téchto zafizeni maji K dispozici tym odbornikii z oblasti pedagogiky,
psychologie, socidlni prace apod. (Pokorny in Otdzky z oblasti p&stounské péce, 2010).
SOS vesni€ky jsou spiSe zenskou zélezitosti — hlavou ,,rodiny* je matka péstounka, které
v drtivé veétsing pripadi vypomdha teta. V zatizenich pro vykon péstounské péce byva
hlavou ,,rodiny* manzelsky par. Jedna se o veliké rodiny se 4 — 6 piijatymi détmi, pfi¢emz
péstouni mivaji soucasné i déti vlastni. SOS vesnicky se sklddaji ze zhruba deseti
domecki, v nichZ je cca po Sesti 1 vice détech, vétSinou se jednd o veliké sourozenecké
skupiny (Bubleova in Matéjcek, 2002). Nevyhodou SOS vesniéek je absence otcovského
vzoru, ale to je ostatné nevyhodou ustavni péce celkové. DEti se ve skupinach nauci

kooperovat, dé€lit si praci a vzdjemné si Vypomahat.

2.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Zvlastni formou PP je péstounska péce na dobu prechodnou, kdy je dité svéteno do

péce pestountl pouze na kratkou, pfechodnou, dobu.

Jak jsem jiz zminila v prvni kapitole prace, roku 2006 probc¢hla prvni velka
novelizace systému sociadlné-pravni ochrany déti. Vysledkem této novelizace bylo
legislativni zavedeni nové formy péstounské péce, a sice péstounské péce na prechodnou

dobu (znama téz jako profesiondlni péstounskd péce, dale jen PPP). Jejimu vzniku dala
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podnét kritika ¢eského systému NRP a snaha vyrovnat se syst¢émim NRP jinych zemi.

Inspiraci pfitom Ceské republika nasla v britském modelu nahradni rodinné péce.

Ve Velké Britanii neexistuje pojeti péstounstvi tak, jak jej vnimadme my. Zatimco
naSe déti zistavaji v pestounské péci viceméné do nabyti plnoletosti, jejich systém PP je
kratkodobého charakteru. V nasem pojeti je PP zavedena jako forma NRP pro déti, které
nemohou byt osvojeny. At jiz pro jejich osobni handicapy, ¢i nesouhlas rodict. Existence
PP umoziuje 1 takovymto détem vyristat v rodinném prostiedi. Britsky kratkodoby model
pestounstvi mé formu podpirné rodinné péce. Jejim cilem je ,,co nejdiive spojit dite
S puvodni rodinou...zajistent potreb ditete, o které rodina péstounii pecuje do té doby, nez
se puvodni rodina stabilizuje a dité se miize vratit domir* (Mrazkova, Kovarik in Sbornik
prednasek z 6. konference o nahradni rodinné péci, 1999, s. 175 — 176). Jedna se v podstaté
o poskytnuti ditéti zazemi po kratkodobou dobu, kdy je jeho biologicka rodina v krizi,
pricemz se s touto rodinou udrzuji styky a pracuje se na jeji sanaci (Mrazkova, Kovaftik in

Sbornik ptednasek z 6. konference o nahradni rodinné péci, 1999).

Vlada Ceské republiky si tedy vzala piiklad z britského modelu péstounstvi a jeho
princip aplikovala i v nasem systému. Dala tak vzniknout péstounské péci na prechodnou
dobu. Vznikla za ucelem profesionalizace systému NRP a deinstitucionalizace ustavni
vychovy. Jejim zavedenim si naSe vlada slibovala sniZzeni pocétu déti v ustavnich

zafizenich.

Ucelem nasi profesionalni péstounské péce je, aby déti, u kterych je ziejmé, e
jejich navrat do rodiny nebude dlouhodobéji mozny, avSak ne nemozny, nestravily cast
détstvi v ustavni vychové, nybrz v alternativé Ustavni péce rodinného charakteru. PPP
neslouzi k vychoveé a péci o dité do dosazeni jeho zletilosti. Pravé naopak — déti jsou do ni
umistovany na ¢asové omezenou dobu, dokud si rodi¢ neupravi své poméry a nepifevezme
dit¢ zpét do vychovy. Podstatou PPP je tedy docasné umisténi ditéte a jejim ucelem je
snaha vratit dit¢ zpét do jeho biologické rodiny. Béhem celého pobytu ditéte
Vv profesionalni PP se intenzivné pracuje na sanaci jeho rodinného prostiedi, aby se dité do

rodiny mohlo navratit (Frinta, Melicharovd in Nahradni vychova déti — moznosti

a meze, 2008).

Diilezitou otazkou v této oblasti je, jaké déti je vhodné do kratkodobé péce umistit.
Duraz by mél byt kladen ptfedev§im na moZnost blizkého néavratu ditéte domu. Je ziejmé,

ze profesiondlni pestounska péce je naprosto nevhodnd, feknéme kontraindikujici, pro déti,
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u nichZ je jen malé Sance na nédvrat doml. Domnivam se, Ze rozhodovani, zda dité¢ poputuje
do profesionalni péstounské péce nebo do péstounské péce klasické by mélo byt vskutku
peclivé, uvazené. Ditéti tézce psychicky deprivovanému, z vysoce problematického
rodinného prostiedi, by tento druh péfe mohl spiSe ublizit. Je pravdépodobné, ze pobyt
tohoto ditéte v PPP by nebyl kratkodoby. Vzhledem k problematickému rodinnému
prostiedi by se nakonec ukazal navrat do rodiny neredlny a dit¢ by z PPP, kde si jiz
vytvofilo citovy vztah s péstouny, putovalo jinam. , Kratkodobé umistovani do péce a
opakované presuny ditéte vSak také ublizuji jemu — znamenaji psychicka traumata ze
zpretrhani citovych vazeb “ (Sobotkové in Nahradni vychova déti — moznosti a meze, 2008,
S. 116). V tomto ohledu se ztotoziuji s ndzorem pani Sobotkové (in Nahradni vychova déti
— moznosti a meze, 2008, s. 115), Ze ,,do péce na prechodnou dobu by mély byt svérovany
deti, jejichz rodina je v zasadé funkcni, ale momentalné v krizi. Méla by byt dobra nadéje,

“«

ze krize bude v dohledné dobé prekondna a dité se do rodiny vrati.

Péanové Gabriel a Novak (2008, s. 54 — 59) vymezili déti, u kterych se ptredpoklada

jejich svéteni do této formy PP, a rozdélili je na nasledujici typy:

a) deti, které maji viastni biologickou rodinu ¢i alespon jednoho z rodicii: tyto
déti jsou do PP na prechodnou dobu umistovany z diivodu rozvodu rodici,
nadhlého vazného onemocnéni, Umrti v roding, ztraty bydleni a mnoha
dalsich. VSechny zminéné situace mohou mit na dité vazny dopad, jestlize

rodiCe situaci nezvladaji a neposkytuji tak ditéti plnohodnotnou vychovu;

b) déti mladych, nezralych matek, které zatim nejsou schopny plnit zodpovédné

svou rodicovskou roli;
C) deti drogove zavislych matek, které potrebuji urcity cas na dolécent,

d) déti zijici v rodiné dlouhodobé nefunkcni: za dlouhodobé nefunkéni rodinu
se povazuje rodina, v niZ se objevuji takové patologie jako domadci nasili,
zneuzivani, zanedbavani ¢i tyrani déti apod.;

e) déti, jejichz rodina je dlouhodobé vazné ohrozena pobytem jednoho ¢i obou
rodicit ve vykonu trestu: pouze u jednorazovych odsouzeni. Pokud se totiz
jednd o opakované a dlouhodobé pobyty ve vézeni, spadd dité spiSe do

okruhu déti vhodnych do klasické péstounské péce;

f) deti, které nahle onemocni zavaznou nemoci a jejichz rodina ¢i jeden z ¢lenii

— obvykle matka — tuto zdtez docasné nezvlada: nejedna se o Casty pripad.
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Nemocné déti jsou spiSe umistény do néjakého zatizeni zdravotnického
typu;

Q) déti vykazujici masivni a dlouhodobéjsi poruchy chovani: tyto déti kladou
na péstouny vysoké naroky, co se psychické odolnosti tyce. Navic hrozi

riziko op€tovného problémového chovani po navratu do biologické rodiny;

h) deéti, které jsou vraceny z neuspésné formy NRP: ackoliv je tato skupina déti
zminéna v okruhu déti, vhodnych do profesionalni péstounské péce, autofi
se domnivaji, ze mnohem vhodnéjsi formou by pro tyto déti byla
péstounska péce klasicka. Dalsi kratkodoby pobyt v nové rodiné by totiz
mohl prohloubit jejich frustraci z nestalého prostiedi a nejistoty. Presto je

PP na ptechodnou dobu zaméfena i na tyto déti.

U profesionalni péstounské péce je kladen veliky diraz na sanaci biologické rodiny
a styk ditéte s touto rodinou. Bohuzel styk a komunikace s biologickou rodinou byvaji
Casto slozité. Navic od profesiondlnich péstounti se ocekava, ze budou spolu se socialni
pracovnici a dal§imi odborniky pracovat na sanaci biologické rodiny. M¢li by v ramci
styku srodinou posilovat jejich vychovné schopnosti, aby byli rodi¢e schopni znovu
prevzit vychovu a péci nad svym ditétem. V piipadé¢ zadného nebo velmi pomalého
zlepseni je zde riziko frustrace ze strany profesiondlnich péstounti (Gabriel, Novak, 2008).
Z tohoto divodii nemiiZze tento typ péstounstvi vykondvat jakykoli zadatel o PP. Od
profesionalnich péstount se ocekava vyssi psychicka odolnost i vyssi odbornost pii praci
s ditétem. Osoby vhodné pro PPP jsou vedené ve specidlni evidenci osob vhodnych k PP
na prechodnou dobu a vzhledem k psychické naro¢nosti péce je jim piisuzovana vyssi

finan¢ni odmeéna nez klasickym péstountim.
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3 Historie péstounské péce

Pro jesté vétsi porozuméni soucasnému systému PP je tieba podivat se na PP
Z hlediska jejiho historického vyvoje. Abychom mohli skute¢né definovat pojem PP, je
dilezité uvédomit si, za jakym ucelem tato péce o svétené déti prvotné vznikla, co je jeji
podstatou. Dale je nezbytné uvédomit si, jakou cestu institut PP usel za celd 1éta jeho
fungovani az do jeho soucasné podoby, nebot’ PP tak, jak ji zname dnes, je odrazem

socialnich i politickych udalosti probéhlych v minulosti.

3.1 Prvotni naznaky péstounské péce

Prvni ndznaky péstounské péce lze nalézt jiz ve starovéku a to v institutu kojnych,
kdy byly novorozené déti, zpravidla Zen z vysSich tfid, odkladany cizim Zendm, které je za
uplatu kojily a jakmile déti dosédhly pozadované véku, byly navraceny zpét do vychovy
rodi¢ti. Doba pobytu ditéte u kojné ¢inila ponejprv dva roky, postupem cCasu se prodlouzila
az na Sest let. Kojnymi byly zpravidla Zeny chudé, venkovské. Casto se bohuzel stavalo, ze
dit¢ z divodu nedostate¢nych hygienickych podminek pobyt u kojné nepiezilo. Pokud se
ditéti podaftilo pobyt u kojné ustat, hrozilo mu nebezpeci psychickych potizi po navratu
k rodi¢im, nebot bylo po dvou letech zivota u kojné pfemisténo do jemu neznamého
prostfedi. Tento zcela jisté traumatizujici zdzitek musel takto malym ditétem bezpochyby

otfast (Bubleova, Matéjéek in Matéjcek, 1999).

Dalsi zminku o PP nalézame v roce 1789 v souvislosti se vznikem nové zemské
porodnice a nalezince u sv. Apolinafe v Praze. Zde bylo novorozené dit¢ umisténo, dokud
se pro n¢ nenaslo vhodné venkovské prostiedi. Poté bylo pfedano do ruky péstounky,
ktera dit€¢ za Uplatu vychovavala. JiZ v tomto obdobi miZeme nalézt zndmky vybéru
péstounek. Aby mohlo byt péstounce dité¢ svéfeno, musela se prokazat tzv. vysvédcenim
zpusobilosti. Obsahem tohoto vysvédcéeni bylo vyjadieni obecniho 1ékatre ke zptisobilosti
péstounky ke kojeni, jeji celkové fyzické zplsobilosti a dale obsahovalo vyjadieni
obecniho a farniho ufadu o mravni zplsobilosti a zachovalosti péstounky. Piedpisy
vyslovné stanovily, ze , prevzaté dité povinni jsou péstounové osetiovati s takovou
oddanosti, svedomitosti a péci jako by jich viastnim ditétem bylo“ (Gabriel, Novak, 2008,
s. 14). Ve vyse uvedeném muizeme nalézt zarodky narokd, které jsou v soucasnosti kladeny
na osobu péstouna. V péci péstounky zustavalo dité do dovrseni Sesti let ve€ku, poté si jej

mohla péstounka bud’ ponechat, nebo odevzdat zpet do nalezince. Po celou dobu vychovy
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ditéte nalezela péstounce financni odména, kterou ovSem obdrzela pouze poté, co ji faraf
kazdy mésic potvrdil, ze dit¢ Zije. Teprve s timto potvrzenim si mohla jit péstounka do
nalezince pro odménu. Pokud se péstounka po Sestém roce ditéte rozhodla pro ponechani

ditéte ve své péci, prestala mit na financni obnos narok (Gabriel, Novak, 2008).

3.2 Obdobi po roce 1918

V obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky se péstounska péée i osvojeni
rozvinuly. Tehdejsi détské domovy de facto slouzily pouze jako pfechodné misto, nez bylo

[ . vr v 7w vr ’ ’ v o 4
dit€ osvojeno nebo vzato do PP, popiipad¢ umisténo do zafizeni pro ,,mladez uchylnou™.

PP se v této dob¢ dala rozdélit na Ctyfi typy (Bubleova, Matéjcek in Matgjcek,
1999, s. 29 — 30):

a) péstounskad péce ,,nalezeneckd “: tento typ spocival ve svéteni ditéte do PP do
ur¢itého veéku ditéte (na pocatku do deseti let véku, posléze az do Sestnacti let

veku), ptiCemz po dosazeni tohoto veku bylo dit€ vraceno zpét do tstavu;

b) péstounska péce rizend a kontrolovand Okresnimi pécemi o mladez: ukolem
Okresni péce o mladez bylo starat se o opusténé a osifelé déti a vyhledavat
vhodné péstouny, ti méli byt mravné bezthonni, v dobrém zdravotnim 1

psychickém stavu a schopni zajistit ditéti fadnou vychovu;

C) péstounskd péce v tzv. koloniich: tyto kolonie vznikaly v nékolika sousednich
obcich — diky vétsimu poctu péstountl na jednom misté byla jednodussi jejich
kontrola a rodiny si mohly navzajem s vychovou déti vypomahat (v roce

1937 bylo v Ceské republice 24 téchto kolonii);

d) péstounskad péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny

(zpravidla prarodici).

Velkym historickym meznikem v oblasti PP bylo obdobi po roce 1949, kdy doslo
k fadé politickych zmén, mezi néZ patii zruSeni relativné propracovaného systému péce o
ohrozené déti. ,,Posléze zakon ¢. 69/1952 Sb., o socidalné-pravni ochrané mladeze ukladal,
aby ty opustené deéti, které nejsou osvojeny, byly svereny do ustavni vychovy. Statni pomoc
byla poskytovana jen prostrednictvim ustavnich zarizeni (kojenecké ustavy, deétské

domovy) “ (Frinta, Melicharova in Nahradni vychova déti — moznosti a meze, 2008, s. 29 —

4 r ’ v e S DS v . v ’ ’
Timto terminem se oznaCovaly déti se specidlnimi potfebami v oblasti ueni a vychovy.
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30). V roce 1950 tedy doslo ke zruseni PP, s vyjimkou péstounské péce pribuzenské, a tim
padem k rozkvétu détskych domovi. Po zruSeni PP mohli péstouni bud’ dit¢ adoptovat,
nebo jej bohuzel umistit do détského domova. Opét byla PP obnovena teprve po 23 letech
(Bubleova, Mat¢jcek in Matéjéek, 1999).

3.3 Znovuobnoveni péstounské péce

V roce 1973 piijala vlada tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky Zakon
¢. 50/1973 Sb., o pestounské péci, ¢imz se institut PP znovuobnovil a soucasn¢ legislativné
ukotvil. Zakon ustanovil, ze dité, jehoz vychova u rodi¢i neni zaji§téna z pficin zfejme
dlouhodobych, mlze byt svéfeno do pestounské péce jiného obcana, jestlize zajem ditéte
toto svéfeni vyzaduje a vychovu ditéte nelze zajistit osvojenim. Péstounem se dle zdkona
mohl stat ,, pouze obcan, ktery ma osobni predpoklady, zejména moralni a zdravotni, pro
zajisteni radné vychovy ditéte a ktery zpiisobem svého zivota i Zivota své rodiny, v niz bude
dité vychovavano, zarucuje, Ze bude péstounskou péci vykondavat ku prospéchu ditéte a
V souladu se zdajmy socialistické spolecnosti* (Zakon o péstounské péci, § 3). Stejné jako
dnes, zdkon détem ptiznaval narok na finan¢ni ptispévek od statu. Déti na n€j mély narok
do skonceni povinné skolni dochazky, popiipade i déle, jestlize se po skonceni povinné
Skolni dochéazky dale vénovaly studiu nebo se jednalo o déti s nepifiznivym zdravotnim
stavem. VySe piispévku €inila pro déti do deseti let 500 Kcs, déti starSi pobiraly piispévek
ve vysi 600 K¢s. Péstountim se pfisuzoval narok na odménu péstouna a to ve vysi 200 Kcs

za kazdé svétene dité, ptiCemz prarodice déti na tento finanéni obnos narok nemsli°.

Zakon byl béhem svého puisobeni parkrat znovelizovan az do jeho uplného zruseni
v roce 1999, kdy vlada Ceské republiky piijala Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni
ochrané déti, ktery institut péstounské péce do své pravni upravy pievzal. V souvislosti
s novym zakonem o socialné-pravni ochrané déti byl vydan také Zakon ¢. 360/1999 Sb., o
zméné nékterych zakoni, jenz zakotvil institut PP taktéz do Zakona ¢. 94/1963 Sb., o

roding (Frinta, Melicharova in Nahradni vychova déti — moznosti a meze, 2008).

> Dnes se prarodi¢tim narok na odménu pé&stouna priznava, ale jak uvidime pozdé&ji, soutasna novelizace
zakona o SPOD se k tomuto omezeni odmény pestouna opét vraci.
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4 Proces zprostredkovani péstounské péce

V nasledujici kapitole blize pfiblizim proces zprostiedkovani péstounské péce,
nebot’ se jednd de facto o zakladni stavebni slozku v systému nahradni rodinné péce.
Soucasti této faze jsou procesy, na nichz viceméné zavisi uspesnost celého institutu
nahradni péce. Jedna se v podstaté o proces, na jehoz konci by mélo byt spokojené dité
umisténé u vhodnych péstounti. Cely proces zprostiedkovani je upraven Vv hlavé IV zakona
0 SPOD. Neprovadi se, jestlize o PP ve vztahu k ur¢itému ditéti zada fyzicka osoba tomuto

ditéti ptibuzna ¢i blizka.

4.1 Postup zajemci o péstounskou péci

Osoby, které maji zdjem vzit si néjaké dit€¢ do PP a pfedem zvazily vSechna pro a
proti, si musi nejprve podat zadost na ufadu obce s rozsifenou pisobnosti v misté svého
trvalého bydlisté. Ve vétSich méstech tuto funkci plni magistrat, konkrétné oddéleni
socialné-pravni ochrany déti. K Zzadosti, kterd obsahuje Zadatelovi osobni udaje, v¢etné
fotografie, musi dale zadatel pfilozit doklad o statnim obcanstvi nebo povoleni
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, zpravu o zdravotnim stavu, udaje o ekonomickych a
socialnich pomérech®, opis z rejstiiku trestii a pisemny souhlas s &asti na odborné piipravé
zamé&fené na piijeti ditéte do rodiny. Dale musi Zadatel souhlasit s tim, aby si orgdn SPOD
zjiStoval dalsi udaje o zadateli potiebné pro zprostfedkovani (Zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti, § 21, odst. 5). Nasledné se Zadost postupuje prislusnému krajskému afadu,
ktery ptistoupi k samotnému zprosttedkovani. V praxi dochdzi k postoupeni Zadosti
krajskému ufadu zhruba za dva azZ tfi mésice ode dne podani Zadosti na obecnim ufadé

obce s rozsitenou pusobnosti (Gabriel, Novak, 2008).

4.2 Zprostredkovani péstounské péce krajskym Gradem

Poté, co krajsky ufad obdrzi od obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti
veskerou spisovou dokumentaci o Zadateli, pfistupuje se k odborné piipravé budoucich

pestound. Tato pfiprava je zaméfena na piijeti ditéte do rodiny, zejména na piipraveni

® Zpravu o socialnich pomérech zpracuje po navitévé domacnosti Zadatelii pfimo socialni pracovnice
obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, ktera ma pfipad na starosti. Zprava je nejdulezitéjsi zdroj
informaci o Zadatelich. Obsahuje jednak informace o bytovych a socidlnich podminkach zadatelii, jednak

miru vhodnosti Zadateli pro NRP z pohledu socialni pracovnice (Gabriel, Novak, 2008).
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zadatele na nesnaze, které mohou pti vykonu PP nastat. ,, Poslanim pripravnych kurzii je
poskytnout budoucim osvojiteliim a péstouniim potrebné védomosti o specifickych otazkdach
nahradni rodinné péce, zprostredkovat realné informace o situaci a potiebdach déti Zijicich
mimo vlastni rodinu a umoznit nahled na vlastni predpoklady pro prijeti ditéte “ (Vavrova,
Bubleova in Pé&stouni maji pravo na sluzby, 2007, s. 84). Ugelem piipravy je tedy
poskytnout zadatelim co nejlepsi poradenskou pomoc souvisejici s pievzetim ditéte a
vykonem PP, a zamezit tak piipadnému vraceni ditéte zpét do Ustavni vychovy (coz se
muze stat, jestlize pestouni nebudou dostatecné ptipraveni na uskali, které s sebou vychova
ciziho, Casto problematického, ditéte piinasi). Cilem je dat predstavam a ocekéavani
zadateld redlnou podobu. Co se tyce naplné ptipravy, mela by obsahovat jak teoretickou,
tak praktickou cast. V teoretické Casti jsou zadatelim prezentovany odborné prednasky
Z oblasti NRP. Praktické ¢ast probihd obvykle formou vikendovych setkdni. Béhem téchto
setkani se zadatelim navozuji imaginarni situace, které pravdépodobné pii vykonu jedné
z forem NRP nastanou. Zadatelé si tak vyzkousi, jak by v dané situaci reagovali, coz miize
posilit jejich pFipravenost, nebo naopak zadatelé piehodnoti sviij postoj k NRP (Gabriel,
Novak, 2008).

Po odborné ptipravé krajsky urad dale provadi odborné psychologické posouzeni
zadateld. Pii ném se posuzuje ,, charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav,
jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z hlediska duSevniho, télesného a
smyslového nebrani dlouhodobé péci o dite, predpoklad vychovavat dite, motivace, ktera
vedla k Zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svereni do péstounské péce, stabilita
manzelského vztahu a prostiedi v rodiné, popripadé dalsi skutecnosti rozhodné pro
osvojeni ditéte nebo jeho svereni do péstounské péce* (Zakon o socialné-pravni ochrané
déti, § 27, pism. 2). Teprve po vyhovujicim odborném posouzeni je mozné zadatele zatadit
do evidence osob vhodnych stat se péstouny, a to bud’ do evidence osob vhodnych stat se
klasickymi péstouny, nebo do specialni evidence osob vhodnych stat se pcstouny na
prechodnou dobu. ,, Do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci po
prechodnou dobu, se zarazuji osoby, které na zakladé odborného posouzeni maji
predpoklady pro vykon takové péce o dite, a to zejména z hlediska kratkodobosti takové
péce a péce o dité krdtce po jeho narozeni* (Zakon o socialné-pravni ochrané déti, § 27a,
pism. 2). Gabriel a Novak (2008) uvadéji, Ze pocet zamitnutych zadosti z divodu

nepiiznivého psychologického posouzeni se pohybuje zhruba kolem 5 — 10%.
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4.3 Obdobi po zarazeni do evidence

Po zatazeni do evidence Ceka zadatele obdobi ¢ekani na dité. Doba cekani se
znacn¢ lisi. Velmi zélezi na tom, jaké dité jsou zadatelé ochotni prevzit do péce. Plati, ze
»Cim jsou naroky Zadatelu vyssi, tim se zpravidla doba cekani prodluzuje* (Gabriel,
Novak, 2008, s. 85). Podstatné kratsi je tedy doba pti akceptaci starSiho ditéte jiného
etnika, pfipadné zdravotn¢ postizeného. Bohuzel se mize stat, Ze zadatel¢ budou na dit¢,
kterému by mohli byt vhodnymi pecovateli, cekat marné. Pti zprostfedkovani se totiz vzdy
vychazi z principu, ze pro dit¢ se hledaji vhodni péstouni a ne, ze pro péstouny se hleda
vhodné dité. Vzdy je v popiedi zdjem ditéte. Navic plati, ze v nasi zemi je vétsi zdjem o
adopci nez o péstounskou péci, ale v Gstavnich zafizenich je vice déti vhodnych pro

péstounskou péci nez pro adopci (Gabriel, Novak, 2008).

Pokud se pro dit¢ vevidenci do 3 kalendainich mésicti ode dne zatazeni do
evidence nenajde vhodny péstoun, piebira zprostiedkovani péstounské péce MPSV. Stejné
je tomu u zadatele zatazeného v evidenci osob vhodnych stat se péstouny. Pokud se pro n¢;
do 3 let ode dne zatazeni do evidence nepodaii zprostfedkovat péstounskou péci, piebira
jeho dokumentaci MPSV, které dale pokracuje v procesu zprostfedkovani. Diky tomu se

rozsiti okruh moznych vhodnych osob a déti (Novotnd, Fejt, 2009).

K tomu, aby bylo dité svéfeno do co nejvhodnéjsi péstounské rodiny, slouzi tzv.
poradni sbory. Tyto sbory se sklddaji z minimalné péti ¢lend, jimiZ jsou odbornici
Z oblasti SPOD (pediatfi, psychologové, pedagogové, socialni pracovnici, zastupci zatizeni
pro vykon ustavnich zatizeni, zaméstnanci Useku socialné-pravni ochrany apod.). Poradni
sbor je zvlastnim organem kraje, jeho Cleny vybirda hejtman kraje. V ptipadé
zprostiedkovani péstounské péée MPSV ziizuje poradni sbor ministr. Sbor se svolava,
jakmile krajsky tfad, pfipadné ministerstvo, vybere pro konkrétni dit€ konkrétni vhodné
osoby Vv evidenci. Uéelem poradnich sbort je na zakladé podrobnych dokumentaci vybrat
psycholog, ktery se s Zadateli osobné setkal, provedl jejich psychologické vySetieni a
provedl jejich ptredvybér pro urcité dit€. Pfitomnost psychologa v poradnim sboru
umoziuje kvalitn€j$i posouzeni situace (Gabriel, Novak, 2008). Diky tomu, Ze se poradni
sbor skladd z n€kolika osob z rGznych oborti, umozZiuje to ziskani vice pohledli na
vhodnost ¢&i nevhodnost svéfeni ditéte do péde uréité osoby v evidenci. ,, Uspésnost

osvojeni nebo péstounské péce je mimo jiné zavisla téz na spravném vybéru budouciho
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osvojitele nebo péstouna“ (Novotna, Fejt, 2009, s. 111). Nicméné usneseni poradniho

sboru ma pouze doporucujici charakter, nema rozhodovaci ptsobnost.

4.4 Prvotni kontakt s ditétem

V piipadé, Ze poradni sbor shleda urcitého zadatele skute¢né vyhovujicim pro urcité
dité, oznami krajsky trad neprodlené tuto situaci zadateli, skrze socialniho pracovnika
obecniho tGfadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery ma piipad daného klienta na starosti.
Zadatel je pozadan, aby se dostavil na krajsky ufad, kde mu je piedina veskera
dokumentace o ditéti. Osoba v evidenci by méla byt zejména sezndmena se zdravotnim
stavem ditéte, pfedev§im co se jeho budouciho vyvoje tyce. Jestlize osoba v evidenci
souhlasi s pfevzetim tohoto ditéte do vychovy, pfistupuje se K seznameni budouciho

pestouna a ditéte.

Prvotni setkani budoucich péstouni s ditétem je pfinejmensim rozpacité, zvIasté u
starSich déti. Starsi déti si mohou od péstounil drzet urcity odstup, proto se doporucuje pied
pfevzetim ditéte do péfe vicero kontaktid v zafizeni. Pravidelné a déletrvajici navstévy

pomohou nastolit divéru mezi Zadatelem a ditétem (Gabriel, Novak, 2008).

Po zprostfedkovani PP je dité¢ pfed rozhodnutim soudu docasné svéfeno do péce
péstountl a to na zakladé tzv. predpéstounské péde. Zadost o svéieni do piedpéstounské
péce musi zadatelé¢ podat nejpozdéji do 30 dni a to obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Pfedpéstounskd péce trvd v délce minimalné t¥i mesicti. Béhem této doby je
vykon PP pravidelné kontrolovan socidlnim pracovnikem a V pfipadé vyhovujiciho
prubéhu predpéstounské péce a adaptace ditéte na novou rodinu se pfistupuje k soudnimu
fizeni a néaslednému svéfeni ditéte do pestounské péce. Konecné svéfeni do péce muize
ovSem trvat i fadu mésict, pficemz dité¢ uz zlstava v péci jeho péstountl. Soud rozhoduje
na zakladé zprav socialniho pracovnika, ktery provadi kontroly v roding’, dale piihlizi
k psychologickému odbornému posouzeni zadatele. Oficidlnim svéfenim ditéte do péce

péstountl proces zprostiedkovani konci (Gabriel, Novak, 2008).

" B&hem prvniho pillroku provadi socialni pracovnik kontrolu jednou za tfi mésice, posléze jednou za pil
roku.
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5 Novelizace zakona o socialné-pravni ochrané deéeti

Jak jsem jiz zminila a jak je patrné z ndzvu mé bakalaiské prace, systém SPOD
prochdzi nyni nékolika zménami. Je tomu tak pfedevSim z divodu dlouhodobé
neuspokojivého stavu systému péte o ohrozené déti v Ceské republice (dale jen CR).
Ceska republika patfi mezi staty s nejmén& propracovanym a zejména nejméné kvalitnim
systémem SPOD. I pies snahu vlady CR tento stav zlepsit (napiiklad novelizaci zakona
SPOD jiz vroce 2006), je CR stile teréem kritiky a jsou nam vytykany stale stejné
nedostatky. Podnétem ke zméné byly i nalezy Evropského soudu pro lidskda prdva, ve
kterych byla CR kritizovana kviili porusovani ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Clanek 8 stanovuje respektovani rodinného Zivota a CR toto pravo
porusila napt. v pfipadé¢ manzeli Wallovych, kdy jim byly déti z materidlnich divodii
odebrany, piestoze jejich rodi¢e méli zajem o vychovu svych déti. DalSim podnétem byla
opakovand napomenuti nasi zemé& Vyborem pro prava ditéte kvili vysokému poctu déti
v tstavni vychové (Matousek, Pazlarova, Sabatova in Dé&ti potfebuji rodinu: inovativni

piistupy v praci s ohrozenymi rodinami, 2008).

Proto byla CR nucena transformovat systém péce o ohrozené déti. K této
transformaci pfijala vlada CR tzv. Ndrodni akéni plin k transformaci a sjednoceni
systému péce o ohroZené déti na obdobi 2009 — 2011 (déle jen Narodni akéni plan). Tento
Narodni akéni plan vymezuje klicové kroky, které je nutné podniknout v transformaci
systému péce o ohrozené déti a rodiny, pficemZ jednim z kroku je legislativni uprava

systému péce o ohrozené déti, tedy novelizace zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

5.1 Legislativni proces navrhu zakona

Legislativni proces, tedy navrhovani a schvalovani zékond probihd v nékolika
krocich. Na konci celého procesu je navrh zakona schvalen a uvefejnén ve Sbirce zakond.
Nejprve ma navrh zakona v rukou ministerstvo, ktery jej predklada. V ptipadé SPOD se
jednd o Ministerstvo prace a socidlnich véci. V samém zacatku probihd piipominkové
fizeni, béhem kterého je prvotni navrh zdkona zaslan pfipominkovym mistam® a také
zpiistupnén vefejnosti v knihovné piipravované legislativy®. B&hem 15 az 20 dni jsou

sbirdny pfipominky, které posléze predkladatel dle zavaZnosti zallefiuje do ndvrhu

8 Mezi pripominkova mista patii ostatni Ministerstva, stiedni organy statni spravy, kancelat prezidenta
republiky, kancelat Poslanecké snémovny, kancelat Senatu aj.
% Dostupna na www.eklep.vlada.cz.
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ptedpisu. Pfipominkové fizeni navrhu zadkona o SPOD skoncilo 23. 8. 2011. Po skonceni
tohoto fizeni se navrh predklada ke schvaleni vlade. Jestlize vlada navrh schvali, dostava
podobu vladniho navrhu a putuje ke schvaleni do Poslanecké snémovny. Jednani o
vladnim névrhu zékona probihd v ramci tiech Cteni. Pokud jej poslanci béhem téchto tii
¢teni schvali, postupuje vladni navrh do Senatu a po schvdleni senatem je zakon zaslan
k podpisu prezidentovi CR. Prezident mize zakon podepsat, nebo jej vratit Poslanecké
snémovneé. V tomto pripadé¢ Poslaneckd snémovna o navrhu zdkona opét hlasuje. Je
zapotiebi nadpolovicni vétSina vSech poslancli, aby bylo prezidentovo stanovisko
ptehlasovano a zdkon vyhlasen. Poté je zdkon vyhlaSen ve Sbirce zadkont, ¢imz nabyva

platnosti (http://icv.vlada.cz/cz/cotoje/co-je-legislativni-proces--59870/tmplid-560/).

Co se tyCe Zakona ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sh., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony (déle
jen novela zakona), tak jeho cesta ke schvaleni a vyhlaseni ve sbirce zakona byla opravdu
dlouha. Ttebaze pfipominkovym fizenim prosel jiz v 1ét¢ roku 2011, definitivné byl pfijat
az koncem listopadu 2012. Béhem legislativniho procesu byl totiz nékolikradt zamitnut.

Nicméné tyto negativni verdikty byly posléze pfehlasovany a zdkon byl nakonec schvélen.

Po ukonceném piipominkovém fizeni ptedlozila vlada dne 28. 12. 2011 navrh
zakona. Poslanecké snémovné. Dne 2. 2. 2012 pak probéhlo prvni ¢teni navrhu. Snémovna
Vv zavéru prvniho Cteni prikazala tento navrh projednat napt. Vyboru pro socidlni politiku,
Vyboru pro zdravotnictvi a Stalé komisi Poslanecké snémovny pro rodinu a rovné
ptilezitosti. Vybor pro socidlni politiku vydal dne 22. 5. 2012 usneseni, jehoz soucasti je
komplexni pozménujici navrh zdkona, ktery vybor doporucil snémovné schvalit. Druhé
¢teni probehlo 8. Cervna 2012. Po tfetim cteni, které se uskutecnilo 13. ¢ervna 2012, byl
navrh zakona Poslaneckou snémovnou schvalen (http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
0=6&T=564).

Poté putoval navrh zakona dne 25. 6. 2012 ke schvaleni do Senatu. Organiza¢ni
vybor senatu piikazal navrh projednat Ustavnd-pravnimi vyboru a Vyboru pro
zdravotnictvi a politiku. Ustavné-pravni vybor podal par pozméhujicich navrhii a doporuéil
Sendtu vratit ndvrh zakona zpét Poslanecké snémovné. Senat vzal doporuceni vyboru na
védomi a po projednani navrhu zakona dne 20. 7. 2012 jej zamitl a vratil zpét do
Poslanecké snémovny. Ta o ném hlasovala 5. zafi 2012 a setrvala na plvodnim navrhu

zakona (http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=564).
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Jelikoz Poslaneckd snémovna piehlasovala rozhodnuti Sendtu o zamitnuti nédvrhu
zékona, byl navrh doru¢en ke schvéleni prezidentovi CR. Pan prezident navrh zakona
rovnéz zamitl a vratil jej 12. 9. 2012 zpét snémovné. Dle jeho slov je navrh zadkona surovy
a necitlivy. Prezident se obava zejména casté¢jSich statnich zasahii do vychovy rodici, které
muze navrh zdkona zplsobit. Dale pan prezident kritizuje profesionalizaci péstounské
péce. Nesouhlasi hlavné s finan¢ni motivaci péstountl, nebot’ se domniva, ze prevysi nad

motivaci altruistickou (http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122985).

Nicméné 7. 11. 2012 snémovna prezidentiiv nesouhlas pichlasovala a opét setrvala
na pivodnim navrhu zékona. Zakon byl tedy schvalen a 16. listopadu doruc¢en k podpisu
premiérovi. O 11 dni pozdéji, tedy 27. 11. 2012 byl zakon vyhlasen ve sbirce zdkont pod
gislem 401/2012 Sb. (http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=564). Uinnost zdkona
plati od 1. ledna 2013. Soucasné také vstupuje v platnost Vyhlaska ¢. 473/2012 Sh., o

provedeni nékterych ustanoveni zékona o socialné-pravni ochrané déti.

V souvislosti s novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti nastanou mensi
zmény i v daliich pravnich pfedpisech CR. Novelizace se dotkne napt. Zakona &. 94/1963
Sb., o rodin¢, Zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, Zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, Zakona ¢.
435/2004 Sb., o zamé&stnanosti ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma a Zakona ¢. 73/2011 Sb.,

o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zadkont.
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6 Divody soucasné novelizace

Konkrétni divody novelizace a celé transformace syst¢tmu SPOD by se daly
shrnout do nékolika okruht, pfi¢emz jednotlivé problémy jsou vzajemné propojené. Nyni
jednotlivé problémy charakterizuji a v nésledujici kapitole pfiblizim, jakym zptsobem
Nérodni akéni plan, prostfednictvim novelizace zdkona o SPOD, tyto problémy fesi.
Nejprve se zaméfim na obecné problémy ve sféfe socialné-pravni ochrany déti a na konci

kapitoly se podivam na nedostatky pfimo v oblasti péstounské péce.

6.1 Obecné problémy v socialné-pravni ochrané déti

v rw

Za prvotni problém v oblasti SPOD se da povazovat roztiisténost systému SPOD.
Tento problém se d4 povazovat za zasadni, nebot’ nejednotnost systému péce o ohrozené
déti ma za nasledek dalsi problémy v tomto systému. V soucasné dobé ma socidlné-pravni
ochranu déti v rukou celkem 5 resortd. Nejvice se na vykonu SPOD podili Ministerstvo
prace a socidlnich véci, ale sviij podil na ném ma také Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo Skolstvi, télovychovy a mladeze, Ministerstvo vnitra i Ministerstvo
spravedlnosti. Napiiklad co se Ustavnich zafizeni tyCe, zafizeni pro déti do 3 let jsou
v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi, zatimco zafizeni pro star$i déti ma pod dohledem
Ministerstvo Skolstvi, télovychovy a mladeZze. Dale je SPOD nerovnomérné rozdélena
mezi statni spravu a samospravu i mezi statni sektor a nestatni sektor. Vzhledem k tomu,
ze SPOD je v kompetenci n€kolika resortli, bylo by vhodné mit ustdlené¢ metody a principy
prace, kterymi by se vSechny jednotlivé resorty fidily, a také je tfeba mit jeden spolecny
cil, ke kterému by jednotlivé resorty sméfovaly. BohuZzel, v SPOD tyto jednotné principy
nyni chybi. Neexistuje Zadna pravni Uprava platnd pro vSechny slozky OSPOD.
Ministerstvo prace a socidlnich véci sice v ramci své pisobnosti vydalo metodické postupy
pii vykonu SPOD, ale maji charakter pouze doporuceni, ostatni resorty a regiony se jimi
tedy nemusi fidit. Kazdy z resortl tak jedna dle svych pravidel, na zaklad€ své legislativni
upravy a filosofie. Stejn¢ tak je tomu i u jednotlivych samosprav. I zde se kazdy fidi dle
svych vlastnich pravidel. To mtlize zplsobit, Ze se postup pii ochran¢ ditéte a rodiny stane
neefektivnim, neni ku prospéchu. Muze se tak napiiklad stat, ze zatimco jeden organ
SPOD aktivné spolupracuje s rodinou na feSeni problému, jiny organ v jiném regionu jiz
Vv tom samém piipadé pfistupuje k odebrani ditéte z rodiny. Uroveii ochrany déti a rodiny

tim padem v kazdém regionu dosahuje jiného stupné. Zaroven vzhledem k nejednotné
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legislativni uprave, neni mozné systém kvalitné kontrolovat a pozadovat stejnou uroven

ochrany v kazdém regionu (http://www.mpsv.cz/files/clanky/7305/Analyza.pdf).

S nejednotnosti systému SPOD souvisi problém nedostatené spoluprace mezi
jednotlivymi slozkami SPOD, zejména mezi statni spravou, samospravou a nestatnimi
neziskovymi organizacemi (dale jen NNO). Na cinnost samosprav v oblasti SPOD
nenavazuji sluzby poskytované nékterymi NNO (http://www.mpsv.cz/files/clanky/9556/
Navrh_opatreni_k_transformaci.pdf). NNO piitom poskytuji fadu podpirnych sluzeb pro
rodinu, které napomahaji sanaci rodiny a které neni stat schopen zabezpecit vlastnimi
silami (napf. z personalnich divodi). S rodinou ditéte se pfilis nespolupracuje a to ani,
kdyz je dit¢ umisténo v tstavni péci, coz vede k prodluzovani doby pobytu tohoto ditéte
mimo rodinu. Pfitom separace ditéte od rodiny a taktéz rodict od ditéte je situace, které ma
systém  socidlné-pravni  ochrany ditéte zabranit. Efektivni spolupraci vSech
zainteresovanych slozek a organti se da zabranit umisténi ditéte do ustavni vychovy, nebo
alespon zkratit dobu umisténi ditéte v ustavnim zafizeni na minimum. ,,Jen vzdjemnou
spolupraci vsech resortii a jejich specifickych pristupii, Ize zajistit kazZdému diteti
individualni péci dle jeho specifickych, vysoce individudlnich potieb“ (Dvotak, Radvanova
in Nahradni vychova déti — moznosti a meze, 2008, s. 6). V oblasti ndhradni rodinné péce
je tato spoluprace také velmi dilezitd, nebot’ spolupraci jednotlivych organi se zlepsi
systém podpory péstounskych rodin a ,,prave podpora peéstounskym rodinam je klicem

K rozsireni péstounské péce a zvyseni jeji uspésnosti* (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 54).

Dalsim problémem existence nékolika resortli je financovani systému SPOD.
Finance ze statniho rozpoctu jsou mezi jednotlivé sloZky ochrany déti nerovnomérné
prerozdéleny. Nejvice jich putuje na zajisténi ustavnich zafizeni a nejmensi ¢ast dotaci je
urena pro finanéni zajiSténi NRP, pfiemz pravé nedostatecné hmotné zabezpeeni
jednotlivych forem NRP zptlsobuje, ze nejsou dostatecné vyuzivany a hodné€ déti je nuceno
vyrustat v ustavni péci. Vice penéz by bylo zapotiebi sméfovat zejména k riznym NNO,
jez se velkou mérou podileji na sanaci rodiny a jsou zamétfeny na prevenci. Bohuzel, tyto
NNO nejsou hmotné zabezpeceni takika vibec, coZ ma opét za nasledek vysoky pocet déti
v ustavech  (http://www.mpsv.cz/files/clanky/9556/Navrh_opatreni_k_transformaci.pdf).
Ptitom ,,jedna koruna vynalozenda na prevenci ma hodnotu sta korun vynaloZenych na
napravu,  rehabilitaci, terapii, vystavbu a udrZovani  ustavnich  zarizeni*

(http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/9556/Navrh_opatreni_k_transformaci.pdf, s. 2).
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V soucasné dobé se setkdvame také s problémem nedostate¢ného personalniho
zajisténi tseku SPOD vV jednotlivych regionech. Tento problém souvisi jednak
s nevyhovujici ¢astkou finan¢ni dotace od statu na vykon SPOD, jednak s nartstem poctu
klient. Obce a kraje si nemohou z finan¢nich diivod dovolit zaméstnavat potiebny pocet
pracovnikdi, coz zpusobuje, ze na jednoho socidlniho pracovnika ptipada vétsi pocet
klientd nez by bylo vzhledem k efektivité prace s nimi zaddouci. Pracovnici jsou navic
zahlcovani administrativou a nezbyva jim v rdmci pracovni doby ¢as na praci v terénu.
Svou praci vykonavaji tzv. od stolu. Casto se proto stiva, Ze socialni pracovnik rodinu
navstivi, az kdyz nastane vétsi krize a on musi fesit jeji nasledky (http://www.mpsv.cz/
files/clanky/9556/Navrh_opatreni_k_transformaci.pdf). = Daraz v oblasti ochrany
ohrozenych déti a rodiny by ale mél byt kladen piedev§im na prevenci, tedy aby k zadné
krizi pokud mozZno nedoslo. Jsem ptesvédcend, ze fada rodin by s dostate¢nou pomoci
vV ramci prevence svou problematickou situaci byla schopna vyfeSit. Bohuzel, diky
nedostate¢né preventivni pomoci mize situace dojit az k odebrani ditéte, coz by mélo byt
vzdy az nejzazsi feSeni dané situace. Matousek, Pazlarova, Sabatova (in Dé&ti potiebuji
rodinu: inovativni pfistupy v praci s ohroZenymi rodinami, 2008, s. 16) jsou toho néazoru,
ze teSenim této situace by bylo ,,zdkonem stanovené omezeni poctu klientii na jednu
socialni pracovnici OSPOD. A stanoveni poctu hodin nutnych k orientacnimu i
komplexnimu posouzeni rodin.“ V oblasti personalniho zajiSténi SPOD se mlzeme setkat
také s malou odbornosti socialnich pracovniki, co se prace s ohroZenou rodinou tyce
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/9556/Navrh_opatreni_k_transformaci.pdf). Katedra
socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze provedla roku 2007
vyzkumné Setfeni, z néhoz vyplynulo, Ze pottebnou kvalifikaci disponuje pouze neceld
polovina zkoumanych socialnich pracovnic (Matousek, Pazlarova, Sabatova in Déti

potiebuji rodinu: inovativni pfistupy v praci s ohroZenymi rodinami, 2008).

Nedostatecné personalni zajisténi sféry SPOD, kterou obstardvaji samospravné
celky, jesté dopliuje problém nevyhovujici sité sluzeb NNO (http://www.mpsv.cz/
files/clanky/9556/Navrh_opatreni_k_transformaci.pdf). V nékterych mensich regionech
tyto organizace zcela chybi. Rodiny tak nemaji na koho se obratit v piipad¢ potiZi a nejsou
schopny vyfesit svou stavajici zat€zovou situaci. Ve sféfe NRP je pfitom existence téchto
organizaci velmi dulezita, nebot’ ,,ddvaji péstouniim moznost spolupracovat se statnimi
organy, iniciativné organizovat pestrou Skalu cinnosti zameérenych na rekreaci, vzdeélani a

hlavné na vytvareni spolecenstvi, které dava pocit soundlezitosti k nemu* (Koluchovéa in
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Sbornik pfednasek z 6. konference o nahradni rodinné péci, 1999, s. 18). Také v oblasti
NNO se setkdvame s nedostatecnym poctem pracovnikii a neuspokojivym odbornym

vzdélanim.

Da se fici zasadnim nedostatkem v systému SPOD je piespiili§ vysoky pocet déti
umisténych v ustavni pédi. Za tuto skutecnost je Ceska republika nejvice kritizovana (co
se socialné-pravni ochrany déti tyce), nebot’ patii mezi zemé s nejveét§im poctem malych
déti v ustavni pé&i v celé Evropé. S timto problémem se Ceska republika potyka jiz
dlouhou dobu, coz doklada i nésledujici graf, ktery zndzornuje, kolik déti do tii let (z deseti
tisic) je v ustavni vychové v riznych statech. Graf ukazuje situaci z roku 2002, pti¢emz od
té doby se situace mnoho nezmeénila. Z grafu je jednoznacné patrné, ze nase zemé mezi
ostatnimi zemémi, co se deéti umisténych v Gstavni péci tyce, bohuzel dominuje. Navic,
jestlize je u nés dité jednou umisténo do Ustavni péce, je to bohuZzel Casto brano jako
kone¢ny stav. S rodinou se nepracuje na jeji sanaci a déti tak zstavaji mimo svou rodinu
Zasto az do plnoletosti. Z prizkumu vlady CR, ktery byl soudasti Hodnoceni systému péce
o ohrozené deti*°, vyplyva, Ze celych 61 % déti umisténych v Gstavni péci zde zistalo az
do dosazeni plnoletosti. Tento fakt Ize mimo jiné piiéist tomu, ze s rodinou ditéte ,, nikdo
systematicky nepracoval, nepokusil se o jeji resocializaci a napravu socialnich problémai,
které byly v radé pripadu pricinou umisténi ditéte do instituciondlni péce* (Gjuri¢ova in

Déti potiebuji rodinu: inovativni pfistupy v praci s ohrozenymi rodinami, 2008, s. 27).

10 yyzkum byl zaméfen na déti, které opustily institucionalni vychovu v letech 1995 — 2004.
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Graf 1: Pocet déti do tfi let umisténych v détskych domovech
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Zdroj: Skoviera, 2007, s. 39.

6.2 Nedostatky v oblasti péstounské péce

V oblasti ndhradni rodinné péce se vyskytuje taktéz fada problémd. Jiz pan profesor
Zdengk Matgjéek™ ve své knize Ndhradni rodinnd péce z roku 1999 shledavé v systému
NRP tyto problémy: rozttist€éna a nejednotnad koordinace NRP, zdlouhavost a nepruznost
procesu umist'ovani déti, mala spoluprace mezi institucemi, nedostacujici ptiprava zadateli
o NRP, otazka podpory déti po dosaZeni zletilosti, nedostacujici umistovani déti se
specialnimi potfebami aj. Za 13 let od této publikace se situace mnoho nezménila a Ceské
republika se potyka se stale stejnymi problémy. ,, Nahradni rodinnd péce v soucasné dobé
stagnuje, v ramci snah co nejvice déti umistit do individudalni NRP dochazi k prekotnému a
neodbornému predavani deti do individualni péce, jejimz vysledkem je narist selhané
NRP. Tyto déti jsou ve svém vyvoji vice poSkozené a znovu se vraci do ustavni vychovy
(Dvorak, Radvanova in Nahradni vychova déti — moznosti a meze, 2008, s. 6). Novelizace
zakona o SPOD a s nim spojena zména v odvétvi NRP je tedy skutecné nezbytna. Pro
ucely této prace se dale budu vénovat pouze nedostatkiim v oblasti péstounské péce, 1 kdyz

fada zminénych nedostatki se tyka i osvojeni.

1 prof. PhDr. Zdensk Mat&jcek (*16. 8. 1922 — 26. 10. 2004) byl odbornikem v oblasti détské a vyvojové
psychologie. Publikoval fadu knih o détské deprivaci i ndhradni rodinné péci.
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6.2.1 Problematika pripravy zadatelt

Ustiedni problém v oblasti pdstounstvi spatiuji v institutu piipravy Zadatelil, nebot
disledkem nekvalitni a nedostate¢né pripravy je fada navazujicich problémit, pficemz
dominujicim problémem je navraceni déti zpét do ustavni vychovy. Déle v oblasti pfipravy
narazime na jeji nejednotnost v jednotlivych regionech. Tento fakt je dan jiz dfive
zminénou roztiisténosti celého systému SPOD. Kazdy region se fidi dle svych metodik,
coZ povazuji v oblasti pfipravy za nestastné. Kazdy Zadatel by mél vstupovat do NRP
stejné ptipraven, proto by bylo vhodné, aby se zpracovala jednotna metodika piipravy tak,

aby se obsah, rozsah a program piipravy sjednotil.

Nabizi se otazka, pro¢ je vlastné dikladna piiprava tak dulezita. Dle metodického
doporuceni MPSV je cilem pfipravy jednak poskytnout zadatelim dostatek odbornych
informaci o specifikdich NRP, jednak ziskat kvalifikované informace o osobnostech
zadateld, predevsim z hlediska jejich vhodnosti pro institut NRP. Pfiprava by méla slouzit
k eliminovani nevhodnych Zadateld a posilit pfipravenost téch vhodnych. Kdyz budou
zadatelé skute¢né dikladné pfipraveni na pfijeti ciziho ditéte do své péce a budou
seznameni se vSemi riziky, kterd mohou béhem vykonu péstounstvi nastat, bude mén¢ déti
navraceno zpét do ustavnich zatizeni. ,, Dobre pripraveni a soustavné vzdeélavani péstouni,
jimz se dostava prubezné podpory, vykazuji vyssi miru odolnosti viici problémiim
s ditetem “ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 54). Dnes se bohuzel stava, ze fada péstounti
sice projde odbornou piipravou, ale ve skutecnosti na pfijeti ciziho ditéte pfipraveni

nejsou. | ptesto ale dité do pée piijimaji a posléze se jej vzdavaji.

6.2.2 Navraceni déti zpét do Gstavni vychovy

vevr

Nejzavaznéj$im problémem péstounské péce je jeji netspésnost. Domnivam se, ze
hlavnim dtivodem, pro¢ péstouni (i osvojitelé) vzdavaji péci o jimi ptijaté dité, je fakt, Ze Si
zadatelé¢ pfed piijetim ditéte neuvédomuji, Ze dit¢ si s sebou do rodiny piinasi svou
minulost, zazitky z ustavni vychovy i rodinného prostredi. Péstouni pfijimaji dit¢ s celou
jeho zdravotni i rodinnou anamnézou. Zazitky z minulosti nelze mavnutim ruky vymazat a
dité pretvofit k obrazu svému, jak se nékteti péstouni bohuzel mylné¢ domnivaji. ,, Musime
pocitat s tim, Ze nékteré povahové rysy ditéte, jeho sklony, uroven jeho intelektovych
schopnosti i rozloZeni a vykonnost jednotlivych jeho mentalnich funkci jsou vzdy do urcité

miry dédictvim po predcich. S timto dedicnym vkladem mame dale vychovne hospodarit,
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k dobrému ho uzivat, ale nesnazit se jej vymazat, potlacit, pretvorit” (Mat&jcek in

Matéjcek, 1999, s. 96).

Hodné jedinci, ktefi pfebiraji do své péce dité z tstavniho zafizeni, ma predstavu,
ze ho tim zachrani a dit¢ jim bude vdécné. Jaké je jejich roz€arovani, kdyz narazi ve
vychové na problémy, kterych neni malo. Jaké jsou tedy déti vyruastajici v kojeneckych ¢i

détskych domovech?

Vrtbovskd (2010) zduraziuje, ze déti prichazejici do nékteré z forem NRP trpi
Casto poruchou attachmentu, tedy citové vazby. Pro pozitivni rozvoj attachmentu jsou
dualezité predevsim prvni tfi roky zivota ditéte. V1iv na nezdravy rozvoj attachmentu ma
zejména Casté stiidani pecovateld v tomto obdobi, tyrani nebo zanedbavani ditéte,
nevhodné reakce rodicti na chovéni ditéte ¢i jeho umisténi do tstavni péce v raném stadiu
zivota. Kdyz si dit€ po narozeni nema s kym vytvofit zdravé citové pouto, ovliviiuje to
jeho budouci osobnost. Nezdravé citové pouto ma vliv predevsim na emocionalni stabilitu,
kontrolu impulzti a schopnost regulace afektu. Takové dit€¢ mize mit sklony
K nepfiméfenym reakcim, ke lhani & manipulaci a podvadéni. Casto u nich byva

diagnostikovéna citova plochost a porucha socidlnich vztaht.

Ruku v ruce s poruchou attachmentu jde i depriva¢ni syndrom, zptisobeny pobytem
Vv tstavni vychové. Mezi projevy deprivacniho syndromu patii nejriiznéjsi formy agrese,
pasivita nebo hyperaktivita, enuréza, vyvojovd regrese, poruchy feci, sniZzena nebo
narusena koncentrace pozornosti, zvySena labilita ¢i naruseny emocionalni vyvoj (Woleska
in Sbornik pfednasek z 6. konference o nédhradni rodinné péci, 1999). Vsechny tyto faktory
kladou na péstouny vysoky narok. Od péstounti se ocekava velika davka trpelivosti, nebot
vychova téchto déti byva narocna. I péstouni, kteti uspésn€ vychovali vlastni déti, mohou
mit s vychovou téchto déti problém.

Navic, vétSina déti putujicich do péstounské péce si s sebou piindsi urcité
nedostatky. At jiz se jedna o oblast inteligencni ¢i vyvojovou. Péstouni by méli byt na
omezené¢ moznosti déti pfipraveni a neklast na né¢ prehnané naroky. Jiz na zacatku préce
jsem se zminila, Ze do pé&stounské péce jsou umistovany déti, jeZ nejsou z néjakého
divodu vhodné pro adopci. Téchto diivodu je celd fada. Mlze se jednat o rizné vyvojové
poruchy ¢i postizeni a to jak fyzického, tak mentélniho razu. Veskrze se jedna o déti

S nejistou prognozou a rizikovymi dispozicemi. ,,Strucné receno, jde o déti zranitelnéjsi a

vevr
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s. 114). ,, Prijeti starsiho ditéte, ditéte s postizenim nebo ditéte jiné narodnosti i etnika je
velice narocny ukol. Vyzaduje od budoucich péstouni predevsim laskavost, trpélivost a
odhodlanost celit pripadnym obtizim ze strany ditéte, jeho piuvodni rodiny, ale také ze
strany Sirsitho okoli. Prijeti postizeného ditéte vyzaduje od péstounii rovnez obecnou
znalost problematiky postizeni, informovanost o zdravotnim stavu a vyvoji, redlné
predstavy o jeho specifickych potrebdach, moznostech a pripadnych vyvojovych
odchylkach* (Vavrova, Bubleova in Péstouni maji pravo na sluzby, 2007, s. 72). Kdyz
nebudou péstouni akceptovat omezené moznosti piijatych déti a vyty¢i si nemozny cil, co
se pokroku ditéte ty¢e, mohou byt pomalym vyvojem a pokrokem frustrovéani, coz miva za
nasledek putovani ditéte zpet do ustavni vychovy, jelikoz nesplnilo ofekavani péstount.
., Cim vyhranénéjsi predstavu maji osvojitelé, péstouni a nevlastni rodice o tom, jak ma
dite vypadat a ceho dosahnout, tim problematictéjsi byva jejich vychovné piisobeni a

ovsem i jeho vysledek* (Matgjcek in Matéjcek, 1999, s. 96).

Nemaly problém muze také nastat, maji-li péstouni své vlastni nezletilé déti.
V tomto piipad¢ hrozi, ze vlastni déti péstounti nového ,,sourozence* neptijmou, nebot’ se
nevyrovnaji s faktem, ze se musi délit o pozornost rodic¢li. Péce o problémové dité byva
naro¢na a zabird péstountim vétSinu Casu, ktery diive patfil vlastnim détem. U vlastnich,
diive bezproblémovych, déti se poté mohou zacit objevovat vychovné problémy v podobé
uzavienosti, lhani a zejména neposluSnosti (Kufimska, Hamalova in Sbornik ptfednaSek
z 6. konference o nahradni rodinné péci, 1999). Toto riziko vice hrozi, pokud péstouni

s détmi situaci neprobrali a de facto je postavili pifed hotovou véc.

6.2.3 Nevhodna motivace zadatelli

DalSim podstatnym diivodem neuspéSnosti péstounské péce je nevhodna motivace
7adateltl. Zadatelé ¢asto voli pdstounstvi proto, Ze jeho zprostfedkovani je rychlejsi, neZ je
tomu u osvojeni. Pfitom u nich ptfevlada tzv. osvojitelskd motivace, tedy ,,dité pro nas* a
ne ,,my pro dite*, jak by tomu mélo spravné u PP byt (Sobotkova in Néhradni vychova déti
— moznosti a meze, 2008). Sobotkova (2003) provedla vyzkum péstounskych rodin,
z néhoZ vyplynulo, ze témet 30 % respondentil si péstounstvim feSilo vlastni bezdétnost.
Spravnou motivaci by oviem mélo byt zejména uspokojeni potieb a zajmu ditdte. Zadatelé,
kteti si péstounskou péci kompenzuji svou bezdétnost, maji problém s akceptovanim ditéte

takového, jaky je. ,,Je treba vzit v uvahu, Ze ucelem péstounské péce je predevsim sluzba
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diteti. Altruisticky pristup musi ustoupit egoistickéemu cili vyresit vlastni bezdétnost*

(Kralickova in Nahradni vychova déti — moznosti a meze, 2008, s. 77).

Problematicka je taktéz motivace s cilem kompenzovat smrt vlastniho ditéte.
Zadatelé pfijimaji nové dité, aby zaplnili prazdné misto v roding. Problém zde vznika
pfedevsim proto, ze péstouni maji tendenci srovnavat jejich vlastni zemfel¢ dité s ditétem
pfijatym. Tim tak kladou na dité nepfiméfené naroky a nevnimaji skute¢nou osobnost

ditéte.

Veskeré formy nevhodné motivace lze odhalit kvalitni odbornou pfipravou a

kvalitnim odbornym psychologickym posouzenim.

6.2.4 Nedostatek zadatel

Dal$im hodn¢ diskutovanym problémem, se kterym se naSe zemé& potyka, je
nedostatek zadateld 0 NRP, zvlasté o pestounstvi. VétSina zadatelt o NRP ma zdjem o
adopci, ale v tstavnich zafizenich je vice déti uréenych pro péstounskou péci. Faktem je,
7e pokud bude CR nadéle patiit mezi zemé s nejvétsim poétem malych déti v Gstavni pééi,
zadateld bude vzdy nedostatek. Zejména Zzadatell, kteti budou chtit pfijmout starSi ¢i

handicapované dité¢.

V souvislosti s nedostatkem Zadatelll o péstounstvi také narazime také na problém
preference menSich déti naseho etnika. Pfitom v soucasné dob¢ je v Gstavnich zafizenich
umisténo hodné déti, u nichz neni vyjimkou odlisny etnicky piivod. Gabriel a Novak
(2008) uvadeji, ze pocet romskych déti v ustavni péci se pohybuje mezi 30 — 60%
umisténych déti. Skoviera (2007) uvadi dokonce 75% i vice déti romského &
poloromského ptvodu. Sama jsem v ramci studentské praxe kratce pusobila v jednom
nejmenovaném détském domové zdravotnického typu a mohu potvrdit, Ze ze Ctrnacti déti
vramci jedné skupiny, které jsem se vénovala, bylo Sest déti romského a tii déti
poloromského pivodu. BohuZel fada Zadateli neni ochotna pfevzit péci nad romskym

ditétem, coz je dano obecnou nevrazivosti nasi populace viici romskému néarodu.

Nedostatek zadateli zptsobuje, Ze péstounskd péce netvoii dostatecnou alternativu

k Gstavni péci, coz je jednim z pfednich zajmu systému SPOD.
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6.2.5 Nedostatecné hmotné zabezpeceni péstounské péce

V ramci nedostatkli péstounské péce zde musim zminit také nedostatecné financni
zabezpeceni PP. Vzhledem k tomu, Ze pfijatym détem je zapotiebi vénovat soustavnou
individudlni péci, je pro mnoho péstounti nemozné pii péci o dit¢ zaroven pracovat. Do
konce roku 2012, kdy jesté platila ptivodni verze zékona o SPOD, platilo, ze kdyz péstoun
ptijal do své péce naptiklad zdravé, nicméné deprivované dité do Sesti let véku, kterému
bylo nutné se soustavné vénovat, dostaval od staitu odménu péstouna ve vysi 3410 K¢. Dale
mu nalezel pfispévek na uhradu potteb ditéte v celkové vysi 2436 K¢. Dohromady se
dostdvame na castku 5846 K¢&. Coz neni pii cené dnesnich potravin, ndjemného, energie

apod. vskutku moc.

6.2.6 Problematika kontaktu péstount s biologickou rodinou ditéte

., Péstounii je nedostatek, a kdyz nékteri Zadatelé pristoupi i na formu péstounské
péce, tak chtéji, aby dité bylo pravné volné. Nechtéji mit nic spolecného s biologickou
rodinou. Boji se zasahii biologické rodiny do jejich zivota“ (Biskup, Pokorna in Néhradni
vychova déti — moznosti a meze, 2008, s. 16). Nemalym problémem v oblasti péstounstvi
je tedy také kontakt s biologickou rodinou ditéte. Péstouni nejsou zakonnymi zastupci
ptijatych déti, témi zlstavaji stale jejich biologicti rodice. Stale rozhoduji o podstatnych
otazkach ohledné¢ jejich déti. Péstouni k témto podstatnym vécem potiebuji jejich souhlas.
Proto kontaktu déti s jejich biologickymi rodi¢i nelze zamezit, zaroven je ale dulezité
chrdnit novou rodinu. S problémem kontaktu s biologickou rodinou se setkdvame nejvice
Vv profesionalni péstounské péci, ponévadz udrzovani styki ditéte s jeho rodici je podstatou

této formy péstounstvi.

,, Péstouni nahrazuji rodicovskou péci, avsak nikoliv rodice* (Rotreklova in Déti
potiebuji rodinu: inovativni pfistupy v praci s ohroZenymi rodinami, 2008, s. 36). Proto by
péstouni neméli kontaktiim déti s jejich rodici branit. BohuZel ne vzdy tyto styky probihaji
hladce. ,,Rodice nemuseji pri budoucich navstévdach byt schopni a ochotni s péstouny
rozumné spolupracovat, mohou svym piisobenim na dité (déti) behem navstév vyznamné
narusovat priibéh a kvalitni realizaci péstounské péce, byt agresivni vici péstounum,
nerespektovat jejich prava, zpiisobovat pohorseni v bydlisti péstounii, ¢i se chovat jinym
nevhodnym zpiisobem * (Gabriel, Novak, 2008, s. 92). Né&kdy mize byt udrzovani styku

s biologickou rodinou ditéte pro dit¢ doslova Skodlivé. Takto je tomu zejména, pokud se
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jedna o rodice s patologickymi rysy, ktefi by ditéti mohli zptisobovat opakovana traumata a
ohrozit tak jeho zdravy vyvoj. V tomto ptipadé, pokud rodice dit¢ n¢jakym zplsobem

ohrozuji, mohou péstouni pozadat soud o omezeni styku s témito rodici.

Faktem ale je, Ze pro vytvoreni osobni identity ditéte je styk s jeho biologickou
rodinou vyznamny. Pro dité je dulezité védét, odkud pochézi, kdo jsou jeho rodice.
Ukolem péstounti v této oblasti je nenaruSovat jejich vzajemné vztahy. Péstouni by méli
byt schopni rodiée jimi piijatého ditéte akceptovat, coZ neni lehky tikol. Rada p&stount mé
k osobnostem téchto rodi¢ti negativni postoj. Ten je dany myslenkou, Ze nejsou schopni se
o dité postarat, a proto bylo kvuli nim v Gstavni péci. I pfes tento postoj je dilezité, aby
pestouni o biologickych rodicich pted ditétem nemluvili ve $patném slova smyslu, aby je
neoceriiovali. Toto je dilezité predevsim, ma-li péstoun ve své péci romské dité. U Romil
je dobré a zadouci prohlubovat jejich romskou identitu, k cemuz mohou napomoci prave

styky s jeho biologickou rodinou.

6.2.7 Spoluprace péstounil se socialni pracovnici/pracovnikem a

nestatnimi neziskovymi organizacemi

Poslednim, ale zdaleka ne nejmens$im, problémem je spoluprace péstount se
socialni pracovnici/ pracovnikem. Tato spoluprace zacind hned v pocatku celého procesu.
Sociélni pracovnik by mél byt pé€stounliim oporou a jistotou. Péstouni by se nemeéli bat
prijit za svym pracovnikem s jakymkoliv problémem a ptanim, pficemz pracovnik by se
mél pokusit tento problém feSit. Bohuzel v dnesni dobé se setkavame s nedivérou
péstountl 1 celkové populace v socialni pracovniky. Socidlni pracovnici jsou vnimani jako

ti, co celi proces zbrzd'uji a jsou necitlivi vii¢i potfebam Zadateld, posléze péstountl.

V souvislosti se spolupraci se socialnim pracovnikem, zde musim zminit fakt, ze
fada péstount si st€Zuje na nadiazené postaveni organi SPOD vici nim. S péstouny se
nediskutuje, udalosti se jim pouze oznamuji. Byva to patrné jiz v prib¢hu zprostiedkovani,
kdy je péstounlim nabidnuto dité a ti dité pfijimaji, ackoliv nevyhovuje jejich pozadavkim.
Je tomu ze strachu, Ze pokud dité nepiijmou, jiné dit€¢ jim nabidnuto nebude. Sobotkova
(2003) uvadi, Ze v ramci jejiho vyzkumu, mélo pouze 13 rodin z padesati moznost vybéru
ditéte. Pfitom jakmile si péstouni s ditétem nevyhovuji, hrozi riziko navratu do ustavni

péce.
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Déle zde nardZzime na problém nedostate¢né informovanosti o prijatém ditéti.
Péstounim by meéla byt pied pfijetim ditéte poskytnuta jeho kompletni dokumentace.
Nicméné stava se, ze péstouni nejsou dostate¢né informovani, at’ uz z hlediska zdravotniho

stavu ditéte, nebo jim chybéli informace psychologického ¢i socialniho nebo charakteru.

Po pfijeti nového ditéte do rodiny je rodina zranitelnéjsi. Dité i péstouni si k sobé
hledaji cestu. V souvislosti s pfijetim ditéte se muzou v rodiné objevit urcité nesnaze.
Miize nastat problém s poslusnosti ditéte, s piijetim ditéte okolnim prostiedi apod. Je
dualezité, aby se péstouni meli v tomto piipad€ na koho obratit. Obratit se mohou jednak na
svou socidlni pracovnici, nebo na specidlni nestatni neziskové organizace pomahajici
rodindm s pfijatymi détmi. Mezi nejznaméjsi takovéto organizace patii napiiklad prazské
Stredisko nahradni rodinné péce nebo Sdruzeni péstounskych rodin pusobici pievazné
v Brng, ale také v Plzni. Bohuzel, jak jsem se jiz zminila v obecnych nedostatcich naseho
syst¢ému SPOD, v nékterych regionech takovéto organizace zcela chybi a péstounské

rodiny tak nemaji dostate¢nou oporu.
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7 Zmeény v systému po novelizaci

Jak mtizeme vidét, poskytovani socidlné-pravni ochrany déti v nasi zemi neni
skute¢né v nejlepSim stavu. Transformace systému je nasnad¢. V této kapitole se podivam
na nejpodstatnéjsi zmény, se kterymi novela v systému SPOD pocita, pfiCemz se nejprve
zamé&fim na nékteré obecné zmény v systému a posléze definuji novinky a zmény ptfimo

V institutu péstounské péce.

7.1 Obecné zmény a nové zavedené fenomény

SPOD spociva, dle dosavadni zakonné definice, V , ochrané prava ditéte na
priznivy vyvoj a Fadnou vychovu, ochrané opravnénych zajmiu ditéte, véetné ochrany jeho
jmeni, a v piisobeni smérujici K obnoveni narusenych funkci rodiny* (Zakon o socialné-
pravni ochrané déti, § 1, odst. 1). Velmi dulezitou soucasti vykonu SPOD je ale taktéz
zajisStovani NRP v piipadé, ze obnova naruSenych funkci rodiny neni docasné¢ mozna a
Vv nejlepsim zajmu ditéte je jeho umisténi do nékteré z forem NRP. Z tohoto divoda novela
nové zaclentuje do zdkonné definice SPOD 1 fakt, Ze pojmem SPOD se rozumi i
., zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni rodiné* (Novela zakona, § 1, pism. d). Toto doplnéni je
v souladu s Umluvou o pravech ditéte (¢l. 20), v niz je psano, zZe ,, dité docasné nebo trvale
zbavené svého rodinného prostredi nebo dité, které ve svém viastnim zdjmu nemiize byt
ponechadno v tomto prostiedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stdatem.
Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci takovému ditéti v souladu se svym

vhitrostdtnim zakonodarstvim nahradni péci.

Hlavnim principem, na kterém je SPOD postavena, je ,,zdjem a blaho ditéte*
(Zakon o socialné-pravni ochrané déti, § 5). Tento zajem a blaho ditéte ale neni jediné
hledisko SPOD. Organy SPOD v prvé fadé dbaji na sanaci rodiny, pro dité pfirozeného
prostedi. Z tohoto diivodu bylo zapotiebi do zdkona doplnit, Ze prednim hlediskem SPOD
je taktéz ,,ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na rodicovskou
vychovu a péci“ (Novela zakona, § 5). Zakon tak nyni zarucuje ochranu nejenom détem,
ale také jejich rodictm, aby se jiz nestavalo, ze jim budou déti de facto bez zavaznéjsiho
divodu odebrany™. Tuto ochranu rodiovstvi jesté vice upeviiuje dodatek do zékona, Ze

pro odebrani ditéte z rodiny nestaci pouze ,, nedostatecné bytové pomery nebo majetkové

12'Viz kauza Wallova a Walla proti Ceské republice.
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pomeéry rodicu ditéte Nebo 0sob, kterym bylo dité svéreno do péce, jestlize jsou jinak tyto
0soby nebo rodice zpiisobili zabezpecit Fadnou vychovu ditéte a plnéni povinnosti
vyplyvajicich z jejich rodicovské zodpovédnosti* (Novela zakona, § 14, odst. 3, pism. b).
ditéte, bude mozné dit¢ na zaklad¢ predbézného opatieni z rodiny odebrat. I pfesto ale

zajem rodiCl nelze stavét nad zajem ditcte.

w7

republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu (Novela zakona, § 4,
odst. 1). Ujezdni ufady budou plnit ukoly obecnich Gfadti na tuseku SPOD na Gizemi
vojenskych tjezdi. Krajské pobocky turadu prace jsou do organti SPOD nové zaélenény,
jelikoZ maji v gesci vyplaceni davek péstounské péce, jejichz pravni uprava se do zakona o

SPOD piesouva ze Zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe.

Novelizace nové pocita se zavedenim standarda kvality socialné-pravni
ochrany, které by mély sjednotit kvalitu poskytovani SPOD V jednotlivych regionech CR.
Plnéni téchto standardli se bude hodnotit systémem bodii (Novela zdkona, § 9a, odst. 3).
Standardy kvality SPOD budou obsahovat ,, principy a bodové hodnoceni vykonu socialnée-
pravni ochrany, standardy socidalni prace s klientem, standardy personalniho a
organizacniho zajisténi vykonu socidalné-pravni ochrany a technicko-provozni zajisteni
socialné-pravni ochrany (Novela zakona, § 9a, odst. 4). Konkrétni znéni standardu
kvality SPOD vymezuje provadéci vyhlaska k zakonu. Standardy jsou v ni diferencovany
dle poskytovatele socialné-pravni ochrany. Déli se tedy na standardy poskytované organy
SPOD, povétenymi osobami a zafizenimi pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (Vyhlaska
¢. 473/2012 Sb.). Za Gcelem kontroly plnéni standardu kvality SPOD bude nové provadéna
inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany, jejiz provadéni bude v kompetenci

krajskych poboc¢ek Utadu prace (Novela zakona, § 50a).

Dale bude nové v kompetenci obecniho Ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti
zpracovat individualni plan ochrany ditéte a poradat pripadové konference pro feseni
konkrétnich situaci ohroZeného ditéte. Kazdé dité je individudlni, jedine¢né, a timto
zpiisobem se zajisti jeho skute€nd ochrana, s ohledem na jeho konkrétni potfeby a
mozZnosti. Individudlni pldn bude sestaven na zdkladé vyhodnocovani situace ditéte a
rodiny a budou v ném vymezeny pti¢iny ohrozeni ditéte a zaroven stanovena opatieni proti

mésice od zafazeni ditéte do evidence obecniho Ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti
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s diirazem na setrvani ditéte v jeho ptirozeném prostiedi (Novela zékona, § 10, odst. 5).
Bude knému piihlizeno i pfi zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce krajskym
ufadem, nebot’ na zéklad¢ individudlniho planu ochrany ditéte bude zpracovéana spisova
dokumentace o ditéti, kterému bude NRP zprostfedkovavana (Novela zakona, § 21,
odst. 1). Ptipadové konference umozni posoudit konkrétni pfipad vice lidmi, ¢imz padem
se posoudi dukladnéji a z vice hledisek. Pofadani ptipadovych konferenci tak zamezi
nevyhovujicim soudnim rozhodnutim, ktera byla zpiisobena faktem, ze dany piipad méla
na starosti jedind socialni pracovnice, ktera byla pietizena vicero piipady. Konference
budou potfaddany vzdy ptred podanim navrhu soudu na nékteré z opatfeni, kterym se
zasahuje do rodi¢ovské zodpovédnosti rodicl, a rovnéz pred nebo béhem fizeni soudu o
svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce (Novela zakona, § 14, odst. 2). Konferenci budou
ucastni rodice, poptipad¢ jind osoba odpovédna za vychovu ditéte, dale zastupci Skol,
Skolskych zafizeni a zafizeni poskytovateli zdravotnich sluzeb, organy cinné Vv socialni
oblasti, organy policie, statni zastupci, odborni pracovnici v oblasti nahradni rodinné péce,

poskytovatelé socialnich sluzeb a povéiené osoby (Novela zakona, § 10, odst. 3, pism. e).

Krom¢ toho novela zavddi novy fenomén, a sice socialni kuratelu pro déti a
mladez. ,, Socidlni kuratela spociva v provadeéni opatieni smérujicich k odstranéni,
zmirnéni nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovani poruch psychického, fyzického a
socidlniho vyvoje ditéte“ (Novela zakona, § 31, odst. 2). Kurator pro déti a mladez bude
zaméstnancem obce s rozSifenou puasobnosti. V jeho kompetenci bude navrhovat
preventivni opatfeni v oblasti socidlné-patologickych jevii u déti a mladeze, ucCast na
prestupkovém nebo trestnim fizeni vedeném proti mladistvému, navstévovat déti v ustavni
nebo ochranné vychové ¢i déti vzaté do vazby, spolupracovat s Proba¢ni a mediaéni
sluzbou v zélezitostech trestniho fizeni mladistvych, pomaéhat détem po propusténi
z Gstavni nebo ochranné vychovy s cilem jejich opétovného zaclenéni do rodinného a
socidlniho prostfedi a v neposledni fadé¢ kuridtor pomahd témto détem 1 po dosazeni
zletilosti. Pfi své navazné pomoci spolupracuje S obcemi v samostatné i pienesené
piisobnosti a s krajskymi pobo¢kami Utadu préace, s poskytovateli socialnich sluzeb a

zatizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy (Novela zakona, § 32, odst. 4).

Jelikoz jednim z problému soucasné socialné-pravni ochrany je nevyhovujici
odborna zpusobilost pracovniklii v oblasti prace s détmi, stanovuje novela povinnost
povéfenym osobam ,,prokdzat praxi Vv oblasti nahradni rodinné péce v trvani nejméné

2 roky a absolvovat akreditované vzdelavaci kurzy pro socialni pracovniky podle zakona o
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socidlnich sluzbdach v rozsahu nejméné 200 hodin‘ (Novela zakona, § 48, odst. 4), pokud
neziskaly odbornou zpusobilost absolvovanim vysokoskolského studia nebo vysSich

odbornych skol.

V kapitole o nedostatcich a problémech v systému SPOD jsem se zminila, Ze
jednim z hlavnich problémii SPOD je roztfisténost a nejednotnost systému. Kazdy region
nyni jedna dle svych ptedpist, na zaklad¢ svého uvéazeni a kvalita SPOD tak v jednotlivych
regionech kolisa. V souvislosti s novelizaci zakona o SPOD vydava MPSV provadéci
vyhlasku, ktera bude stanovovat zaméfeni a rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho
rodiny, obsah individudlniho planu ochrany ditéte, obsah a rozsah odborné pftipravy
zadatell o osvojeni €i péstounskou péci, minimalni rozsah poradenstvi pro osoby pecujici a
0soby v evidenci, obsah a zplsob zajisténi zvySovani znalosti a dovednosti pro péstouny a
Vv neposledni fad¢ také obsah standardil kvality socidlné-pravni ochrany a jejich bodové
hodnoceni (Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.). Tim se poskytovani socialné-pravni ochrany déti

Vv jednotlivych regionech sjednoti.

7.2 Péstounstvi po novelizaci

Nejpodstatngjsi formalni zménou v této oblasti je vloZeni nové c&asti paté do
zakona o SPOD, jejiz nazev je péstounska péce. Doposud byl hmotnépravni ramec PP
obsazen v Zakoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, konkrétné v jeho druhé ¢asti, hlavé druhé
(§ 45a az §45d). V puvodnim zakoné¢ o SPOD byla obsazena pouze pravni Uprava
zprostiedkovani PP a zatizeni pro vykon pro péstounské péce, co se péstounstvi tyce. Nova
Cast pata zakona o SPOD je rozd¢lena do tii hlav, pficemz II. hlava je vénovana davkam
socialni péce, jejichz pravni upravu dosud obsahoval Zakon ¢.117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe. III. hlava obsahuje spole¢na ustanoveni o davkach péstounské péce, tedy
vymezuje okruh opravnénych osob, stanovuje vznik narokd na davky a zptsob jejich

vyplaty ¢i jsou zde vymezeny nalezitosti zadosti o davky.

Novela vymezuje prava a povinnosti péstount za ucelem upevnéni jejich
postaveni ve spolecnosti. Péstouni budou mit zdkonem stanovené pravo na zprostiedkovani
psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoii jednou za 6 mésici a dale
na poskytnuti pomoci pii zajisténi osobni péfe o svétené dité, jestlize budou uznani
docasné prace neschopnymi, ¢i jim budou v komplexni péci o dit¢ branit urcité rodinné

situace, mezi nimiz je zafazeno narozeni ditéte, oSetfovani osoby blizké, imrti osoby
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blizké a vyfizovani osobnich zélezitosti. Pomoc pii zajisténi péce o svéiené dit¢ bude mit
podobu zajisténi kratkodobé péce. Dale budou mit pravo na poskytnuti celodenni péce o
sveéfené dité¢ starsi dvou let. Tuto péci budou moci péstouni vyuzit v rozsahu alespon 14
kalendainich dnt v roce. Kromé prav budou mit ovSem i uréité povinnosti. Jednou z nich
je povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu
24 hodin v dob¢ 12 kalendainich mésicti po sobé jdoucich. V souvislosti s touto povinnosti
jim nalezi pravo na zprostiedkovani nebo zajistovani bezplatné moznosti zvySovat si tyto
znalosti a dovednosti. Jelikoz jednou =z podstat péstounstvi je udrzovani styku
s biologickou rodinou ditéte, bude povinnost umoznit styk rodic¢i s ditétem stanovena
zakonem. Vzhledem k tomu, Ze tyto styky bohuZzel neprobihaji vzdy hladce, budou mit
péstouni pravo na zajisténi osobni asistence pii tomto styku (Novela zakona, § 47a,

odst. 2).

Aby se jesté vice upevnily prava a povinnosti péstountl, bude s nimi sepisovana
dohoda o vykonu péstounské péce. Dohodu bude s péstounem sepisovat obecni uiad
obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoZz obvodu ma péstoun trvaly pobyt, popiipadé jiny
obecni ufad obce srozSifenou plsobnosti, krajsky ufad ¢i poveéfend osoba. V dohodé
budou upraveny podrobnosti tykajici se vykonu péstounské péce, pfi jejichz sestavovani se
bude vychazet z individualniho planu ochrany ditéte a potieb péstound. Lhtta pro
sestaveni dohody bude ¢init 30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce. Péstouni na piechodnou dobu budou dohodu sepisovat jiz po zafazeni do
evidence, aniz by vtu dobu méli svéfeno dité. Naplnovani dohody bude pravidelné,
minimaln¢ kazdé¢ dva meésice, sledovano orgdnem SPOD, ktery s péstounem dohodu
uzaviel (Novela zakona, § 47b). Tento organ SPOD bude mit narok na statni prispévek na
vykon péstounské péce ve vysi 48 000 K¢ za kalendarni rok. Statni pfispévek bude urcen
na pokryti ndkladii vynakladanych na zajiStovani pomoci péstouniim a na provadéni
dohledu nad péstounskou péci. O piispévku bude rozhodovat piislusné krajska pobocka

Utadu prace (Novela zakona, § 47d).

V souvislosti s dohodou o vykonu péstounské péce budou zruSeny zarizeni pro
vykon péstounské péce coby zafizeni SPOD (Novela zakona, § 39, odst. 1). Zafizeni pro
vykon péstounské péce slouzi pro rodiny s vEétsim poctem piijatych déti (nejvice vSak
s Sesti détmi). Rozdil mezi individudlni PP a timto skupinovym péstounstvim je
V poskytovani odmény péstouna. Ta nalezi obéma formam péstounstvi, avSak v piipadé

individudlni PP je poskytovana ze systému statni socialni podpory a v ptipadé¢ PP
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Vv zafizeni pro vykon péstounské péce tuto odménu hradi ziizovatel zafizeni. Dale
zfizovatelé¢ plati pomérmou cast ndkladi na domacnost péstounti. Navic je odména
pestouna v tomto piipad¢ posuzovana jako plat (Zakon o socidlné-pravni ochrané déti,
§ 44). Vlada CR vidi existenci zafizeni pro vykon péstounské péée v souvislosti se
zavedenim dohody o vykonu péstounské péce dale za nadbyteénou. Setie se i rozdil
vV odménach péstouna, nebot’ ty ted” budou posuzovany jako plat i pro péstouny
vykonavajici individudlni PP. Fakticky se ovSem zafizeni ruSit nemusi. Jejich dalsi
existence bude zaviset na dohod¢ péstounti se zfizovatelem zafizeni, pouze se pisemna
dohoda o vykonu péstounské péce v zatizeni nahradi novym typem dohody o vykonu

péstounské péce, kterou budou vazani vSichni péstouni.

7.2.1 Zmény v oblasti zprostredkovani

V oblasti zprostfedkovani péstounské péCe a osvojeni se ruSi kompetence
Ministerstva prace a socialnich véci Vvtéto oblasti. Ministerstvo jiz nebude
zprostfedkovavat nahradni rodinnou péci ani vést evidenci uchazect. Timto krokem vlada
CR planuje zkvalitnit spolupraci mezi jednotlivymi krajskymi tfady, ¢imz padem by
zatazeni MPSV do procesu zprosttedkovani bylo nadbytecné. Nyni bude ministerstvo
pouze podavat podnéty krajskym uradim ke zprostiedkovani (Novela zakona, § 24d). Dale
bude Ministerstvo provadét nové odborné posouzeni Zadatelt v pfipad€ odvolaciho fizeni
(Novela zakona, § 27, odst. 8). Tim padem se jiz nebude MPSV postupovat spisova
dokumentace ditéte ¢i zadatele, kterou vede krajsky ufad, v pfipadé nezprostifedkovani
péstounské péte v piislusném terminu, nybrz se postoupi rovnou Utadu pro
zprostfedkovani osvojeni ve vztahu k ciziné. Zaroven se tato doba nové u déti v evidenci
prodluzuje na Sest kalendarnich mésicii a stanovuje se, ze dokumentaci o ditéti lze takto
postoupit pouze tehdy, pokud je s urcitosti ziejmé, Ze se dité nepodafi umistit do NRP
v Ceské republice (Novela zakona, § 22, odst. 8 a 9).

Dale se rusi role poradnich sbori Vv oblasti zprostfedkovani NRP. Jiz nebudou
zfizovany pro tyto ucely, nybrz budou mit nové v pravomoci plnéni Ukold kraje a
krajského ufadu na useku socialné-pravni ochrany nebo ukoli MPSV na témze useku.
Jejich piisobnost se jim kompletné zméni. Poradni sbory budou mimo jiné spolupracovat
., na vytvareni programii a koncepci kraje v oblasti zajisteni a rozvoje sluzeb pro rodiny

S detmi, nahradni rodinné péce, prevence socialné patologickych jevii a vytvareni

48



predpokladii pro kulturni, sportovni, jinou zdjmovou a vzdélavaci cinnost deti* (Novela
zakona, § 38a, odst. 1, pism. a). Poradni sbory se z oblasti zprostiedkovani NRP vyjmuly
proto, Zze nové se bude pii zprostiedkovani ptihlizet k vysledkiim odborného posouzeni
ditéte 1 zadatelli a k individudlnimu planu ochrany ditéte a dale se budou potadat pripadové
konference (Novela zakona, § 24, odst. 1). Cinnost poradnich sborti v této oblasti by tedy

byla viceméné nadpocetnou.

Spisova dokumentace Zadatele o péstounskou péci nebo osvojeni, kterou vede
obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti, bude kromé standartnich dokumenti nové
obsahovat i opis z evidence Rejstiiku trestli vedené ve statech, kde se zadatel zdrzoval
nepietrzité¢ po dobu alespon tii mésicti a to v dobé od jeho patnacti let do podani zadosti
(Novela zakona, § 21, odst. 5, pism. d). Mens$i zména nastava i v evidenci osob vhodnych
stat se péstouny na prechodnou dobu, ktera bude od pfistiho roku obsahovat rovnéz ,, idaje
o charakteristice a poctu déti, kterym je osoba v evidenci schopna poskytovat péstounskou

péci na prechodnou dobu “ (Navrh zakona, § 27a, odst. 3, pism. f).

Dosavadni pravni tprava nestanovovala minimalni rozsah pripravy, proto se
ptfipravy v jednotlivych regionech li§i. Rozdily jsou jak v délce, tak v ndplni ptipravy.
Novela zakona o SPOD fesi tento problém z obou hledisek. Co se ty¢e ¢asového hlediska,
tak pripravu pro klasickou PP zakotvuje v rozsahu min. 48 hodin, u PP na pfechodnou
dobu se doba piipravy prodluzuje na 72 hodin (Novela zakona, § 11, odst. 2, pism. a).
Delsi ptiprava osob vhodnych stat se péstouny na pfechodnou dobu je nutnd, protoze PPP
citovou naklonnost, ale zaroven si od ditéte musi drzet urcity odstup. Ocitaji se tak v kruhu
citové ambivalence. Napln piiprav nyni stanovuje provadéci vyhlaska, kterd definuje osm
tematickych okruht, kterym se ma piiprava vé€novat. Jedna se o sebepoznani Zadateld,
poznani a naplilovani prav a potieb pfijatych déti, spolupraci s odborniky, komunikaci
s ditétem, rozvoj schopnosti a zajmia ditéte, uspokojeni jeho citovych, vyvojovych,
socialnich i vzdélavacich potieb, styk ptijatého ditéte s biologickou rodinou a rovnéz se
ptiprava dotyka prace s vlastnimi détmi zadatelti (Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., § 3, odst. 1).
Déle se nové budou odborné pripravy ucastnit i déti osob vhodnych stat se péstouny.
Dosud se pouze v ramci odborného posouzeni hodnotilo, zda jsou déti schopné piijmout do
rodiny ciziho sourozence, ale diilezité je dité pfipravit na mozné situace, které s piijetim
nového ditéte v rodin€ nastanou. Omezi se tak selhani péstounstvi z divodu nepfijeti ditéte

vlastnim ditétem péstouna. Ptiprava vlastnich déti péstouna bude probihat ,, primérene
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vzhledem K jejich véku, rozumové vyspélosti a v nezbytném rozsahu* (Novela zakona, § 11,

odst. 2, pism. b).

7.2.2 Oblast profesionalni péstounské péce

| voblasti profesionalni péstounské péce nastanou zmény. V prvé fadé jsou do
navrhu zakona piesunuty diivody pro svéfeni ditéte do PPP, které jsou v soucasné dobé
pravné upraveny v Zakon¢ o rodin€. Dle zdkona jsou tedy déti svéfovany do PPP na
,dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych ditvodu dité vychovavat, dobu, po jejimz
uplynuti Ize podle zdkona o rodiné dat souhlas rodice s osvojenim, nebo po dobu do nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zZe souhlasu rodicu k osvojeni neni tieba‘ (Navrh

zakona, § 27a, odst. 7).

Zmeéna se dotkne také evidence osob vhodnych stit se péstouny na piechodnou
dobu, nebot” do evidence pfibude informace o tom, kolika détem mulize dany péstoun péci
poskytovat a které déti bude vhodné do jeho péce ptifadit (Novela zakona, § 27a, odst. 3,
pism. f).

Dale novela stanovuje soudu povinnost nejméné jednou za tii mésice prezkoumat,
zda ptvodni diavody pro svéfeni konkrétniho ditéte do profesionalni PP stile trvaji,
k ¢emuz budou soudu slouzit zpravy pfislusného organu SPOD (Novela zakona, § 27a,

odst. 8).

vvvvvv

Dosavadni pravni Uprava PPP nestanovi jeji maximalni dobu. N¢kdy se tak stira rozdil
mezi klasickou PP a profesionalni PP, nebot’ déti v péstounské péc¢i na piechodnou dobu
dosud mohly pobyvat i n¢kolik let. Nova pravni tprava zakona o SPOD maximalni dobu
prechodné péstounské péce stanovuje a to ve vysi jednoho roku. Jestlize profesionalni
péstounska rodina pfijme postupné vice sourozencl, pocitd se ro¢ni maximalni doba

pobytu ode dne pfijeti posledniho ze sourozenct (Novela zakona, § 27a, odst. 9).

7.2.3 Davky péstounské péce

V systému davek péstounské péce pocita novela s fadou zmén. Nejvyznamnéjsi

Z nich je vyjmuti davek ze Zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote a jejich

pfesunuti pravé do zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Struktura davek zlstava
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viceméné stejna. Do systému dévek péstounské péce nadale patii opakujici se prispévek na
uhradu potfeb ditéte a odména péstouna i jednorazovy prispévek pii prevzeti ditéte a
prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla. Nové bude ovSem zaveden
prispévek pri ukonceni péstounské péce. Co se tyCe jednotlivych davek, ménila se
predevsim jejich vyse, nebot’ soucasné vyméieni neodpovidalo potiebam péstount ani déti.

Dévky vyplaci krajské pobocky Utadu prace (Novela zakona, § 47t, odst. 3).

Prispévek na uhradu potreb ditéte (Novela zakona, § 47f - § 479)

Tento piispévek dosud nalezel kazdému nezletilému ditéti v péstounské péci.
Novela toto jesté¢ poupravuje a dodava, Zze narok ma kazdé nezletilé nezaopatrené dite.
V piipadé, ze dité zlstdva v péci péstounii i po dosazeni zletilosti a nadéle zistava
nezaopatfenym ditétem, mé na tento piispévek taktéZ narok. Nejdéle se vSak vyplaci do

26 let véku.

Jak jsem jiz zminovala vySe, novela pocitd se zvySenim jednotlivych davek
pestounské péce. Nyni ¢ini vyse tohoto piispévku soucin ¢astky zivotniho minima ditéte a
koeficientu 1,40. Jin¢ho koeficientu se pouZzije, jedna-li se o dit¢ nezaopatiené, dite
dlouhodob¢ nemocné, dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné

postizené a to nasledovné:

a) u ditéte nezaopatfeného se cCastka zivotniho minima ditéte nasobi

koeficientem 2,30,
b) u ditéte dlouhodobé nemocného koeficientem 2,35,
¢) u ditéte dlouhodobé zdravotné postizené¢ho koeficientem 2,90 a
d) u ditéte dlouhodobé téZce zdravotné postizeného se pouzije koeficient 3,10.

Zivotni minimum ditéte se d&li dle véku ditéte a to na dit& ve véku do 6 let, na dité
ve veku od 6 do 15 let a dale na déti ve véku od 15 do 18 let (poptipadé do 26 let u
nezaopatienych d&ti). Pro piedstavu, pii &astkach Zivotniho minima v roce 2012%3 je
pfispévek na Uhradu potiteb ditéte u zdravych nezaopatfenych déti stanoven v téchto
vysich:

a) u ditéte do 6 let: 4 002 K¢,

3 Dle natizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni &astek Zivotniho minima a existenéniho minima.

51



b) uditéte od 6 do 15 let: 4 922 K¢,
C) uditéte od 15 do 26 let: 5 635 K¢.

Novela nyni uréuje vysi pfispévku na thradu potieb ditéte v pevnych ¢astkach,

rozlisenych dle véku ditéte. Vyse ptispévku bude nové Cinit:
a) 4500 K¢ pro dité ve véku do 6 let,
b) 5550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,
c) 6350 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let a
d) 6600 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.

Novela dale pocita i se zvySenim castky ptispévku u déti, které jsou zavislé na

pomoci jiné fyzické osoby. Pro vétsi prehlednost uvadim tabulku €. 1.

Tabulka 1: VySe prispévku na uhradu potieb ditéte u déti, zavislych na pomoci jiné

fyzické osoby

Dité ve véku | Dité ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni
zavislosti [ zavislosti 11 zéavislosti III | zavislosti IV

(lehka (stfedn¢ tézka (tézka (Gplna

zavislost) zéavislost) zavislost) zavislost)
K¢ K¢ K¢ K¢

do 6 let 4 650 5550 5900 6 400

6—12 let 5650 6 800 7250 7850

12 — 18 let 6 450 7 800 8 300 8 700

18 — 26 let 6 750 8100 8 600 9000

Zdroj: Zdkon ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-prdavni ochrané

deti, ve znéni pozdéjsich predpisui, a dalsi souvisejici zakony, § 471, odst. 4.

V ptiloze B piikladam tabulku, kde jsou porovnané castky ptispévku na thradu
potieb ditdte v roce 2012, a po nové pravni upravé. Castky jsou rozliseny dle véku a

zdravotniho stavu déti.

Odmeéna péstouna (Novela zakona, § 47i - § 47k)

U této davky zaznamename zmeénu jiZ v osobé&, kterd na ni mé narok. V soucasné

dobé ma tento narok pouze osoba, které bylo svéfeno dit¢ do péce, zatimco novela
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pfizndva tuto davku nejen osobam pecujicim, ale i osobam v evidenci, tedy péstouniim na
ptechodnou dobu a to i v pfipadé, Ze momentaln¢ nepecuji o zadné dité. Narok ale naopak
nebudou mit osoby, které jsou rodici nebo prarodici otce nebo matky déti svérenych jim do
péce. Dle divodové zpravy novely bylo totiz pobirani odmény péstouna témito osobami
Vv rozporu s § 88 zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ktery nadm tiké: ,, Predci a potomci maji
vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Pokud potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat,
prechazi tato povinnost na predky.” Kdyz si tedy prarodi¢e vezmou sva vnoucata do
pestounské péce, plni tim 1 svou zdkonnou vyzivovaci povinnost k témto détem, coz ale
neplati o péstounech, ktefi si vezmou do péce zcela cizi dité, a proto by prarodicim déti
nem¢la ndlezet financni vypomoc od statu. OvSem v pifipadech hodnych zvlastniho ztetele,
budou mit i prarodi¢e déti narok na tuto odménu. PiihliZzet se bude zejména Kk socialnim a
majetkovym pomértim prarodict i ke zdravotnimu stavu ditéte. Toto ustanoveni je nutné,
nebot’ prarodice déti jiz nemusi disponovat pracovnimi Schopnostmi a Vv ptipadé
absolutniho nenaroku by hrozilo, Ze si prarodice z finan¢nich divodi nebudou moci vzit

sva vnoucata do péce.

Co se tyCe vySe odmeény, momentalné je rovna ¢astce zZivotniho minima jednotlivce
za kazdé svéfené nezletilé dité. V roce 2012 c¢inila vySe zivotniho minima jednotlivce
3410 K¢ (vroce 2011 ¢inila 3 126 K¢). Stejn¢ jako u pfispévku na uhradu potieb ditéte,
novela méni odménu péstouna na pevné Castky, diferencované dle poctu déti, které ma
péstoun v péci a ohled se bere také na zdravotni stav svéfenych déti. VySe odmény u

,klasického* pé€stouna bude stanovena ve tiech vysich:
a) 8000 K¢ v ptipadé péce o 1 zdravé dité,
b) 12 000 K¢ v piipade€ péce o 2 zdravé déti,

c) 20 000 K¢ v piipadé péce o 3 zdravé déti nebo alesponi o 1 dité zavislé na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il az IV.

Péstountim na ptechodnou dobu bude nalezet odména péstouna ve vysi 20 000 K¢ a
to, jak jsem se jiz zminila, i po dobu, kdy nebudou pecovat o Zadné dité. Jestlize budou
péstouni na prechodnou dobu pecovat alesponi o 1 dité zavislé na péci jiné fyzické osoby
ve stupni II az IV, zvysi se jim odména péstouna na ¢astku 24 000 K¢.

Za kazdé dalsi dit¢ svéfené do péce se bude odmeéna déle zvySovat 0 4 000 K¢.

Bude-li tedy ,.klasicky* péstoun peCovat o pét zdravych déti, bude mu odména vymétena
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ve vysi 28 000 K¢. Jak je patrné z vyse uvedeného, dockame se pomérné razantniho

zvyseni této odmeény.

Odmeéna péstouna bude posuzovana jako plat, bude tedy slouzit jako vymeétovaci
zéklad pro vypocet pojistného na socialni zabezpeceni, pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi a pojistného na razové pojisténi. Dosud se odména péstouna posuzovala jako

plat pouze pro péstouny vykonavajici PP v zatizeni pro vykon péstounské péce.

Prispévek pri prevzeti ditéte (Novela zikona, § 471)

Ptispévek pii prevzeti ditéte se vyplaci jednorazové, za ticelem pomoci péstouniim
se zvySenymi ndklady souvisejicimi se svéfenim ditéte do jejich péce. Slouzi k nakupu
osaceni, hygienickych potieb, hracek, v pripad¢ skolou povinnych déti skolnich pomtcek a
dalsich pottebnych véci, které déti prichdzejici do péstounské péce postradaji.

Tento ptispévek zlstavd vesmes stejny i po chystané pravni upravé. Poupravi se
pouze Clenéni vyse piispévku dle veku ditéte, a to konkrétn¢ u druhé skupiny déti. Nyni
jsou v této skupiné déti od 6 do 15 let, zatimco novela vék 15 let snizuje na vék 12 let.
Vyse ptispevku pti prevzeti ditéte Cini:

a) u ditéte do 6 let 8 000 K¢,
b) u ditéte od 6 do 12 let 9 000 K¢ a
€) uditéte od 12 do 18 let 10 000 K&.

Narok na n¢j budou mit pouze ,klasicti“ péstouni, nendlezi pé&stouniim na

pfechodnou dobu.

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla (Novela zikona,
§ 47m)

Dalsi davkou je ptispévek na zakoupeni motorového vozidla, ktery slouzi k thradé
nakladii spojenych s nakupem ¢i opravou motorového vozidla. Podminkou ziskani tohoto
prispevku je v soucasné dob¢ péce alespon o 4 déti a dale je narok na davku podminén
zakazem pouzivani vozidla k vyd€le¢né Cinnosti. Novela snizuje potiebny pocet svétenych

déti k ziskani ptispévku ze Ctyf na déti tfi. Jinak vSe zlstava stejné.
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Vyse piispévku dosahuje 70% z ceny vozidla v ptipadé koup€ nebo 70% vydaji na
opravu vozu. Soucasn¢ je ale maximalni mozna vyse omezena do 100 000 K¢. Ptispévek je
mozné ziskat opakované, ale soucet vSech ziskanych ptispévkli na zakoupeni motorového

vozidla nesmi za poslednich 10 let pfesahnout ¢astku 200 000 K¢.

Prispévek pri ukonceni péstounské péce (Novela zdkona, § 47h)

Na tento nové zavedeny jednordzovy piispévek bude mit narok dit¢ v péstounské
péci po dosazeni zletilosti. Vyplaci se dnem skonceni naroku na pfispévek na uhradu
potieb ditéte, tedy dnem, kdy jedinec pfestava byt nezaopatfenym ditétem. Vyse prispévku

je stanovena ve vysi 25 000 K¢.

Ptispévek byl zaveden kvili problematice déti po skonceni péstounské péce. Dosud
byly tyto déti ponechany na pospas osudu, nyni jim ptispévek zarucuje urcity penézity

vklad do pocatku samostatného Zivota.
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8 Vyzkumneé setreni

Nedilnou soucasti této prace je vyzkumné Setieni. RozliSujeme dva zakladni typy
vyzkumu — kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni vyzkum se voli vSude tam, kde jde
vyzkumnikovi o ovéfovani urcité teorie. Na zaklad¢ testovani jim zvolenych hypotéz ji
bud’ potvrdi ¢i vyvrati. Vyzkumnik v tomto pifipadé zkouma vétsi vyzkumny vzorek a
ziskana data statisticky analyzuje. NejCastéjsi metodou sbéru dat jsou dotazniky a rtzna
méieni. Naopak kvalitativni vyzkum slouzi k hlubSimu porozuméni a popisu daného
fenoménu. Nezabyva se &isly, nybrz textem a slovem. Ugelem je ziskat co nejvice
informaci z mensiho vyzkumného vzorku. Tyto informace vyzkumnik nejcastéji ziskava
pomoci pozorovani, rozhovoru a analyzy dokumentl. V soucasnosti se ovSem stale vice
voli kombinace obou pfistupi. Tento typ vyzkumu se poté oznacuje jako smiSené
vyzkumné Setfeni. Kombinovat piistupy lze vicero zptisoby. Jednim ze zpusobu je

napiiklad kvantitativni analyza kvalitativné ziskanych dat (Hendl, 2012).

Pro potteby této prace jsem zvolila vyzkum kvalitativni, pravé z divodii uvedenych
vyse. Ugelem mého vyzkumu je vice porozumét dané problematice a seznamit se s nazory

vyzkumného vzorku na dany jev.

V procesu kvalitativniho vyzkumu musi byt pfitomny nasledujici faze

(Sed’ova, 2007, s. 54):
1. stanoveni cilii vyzkumu,
2. Vytvoreni konceptudlniho ramce (obsahuje definici vyzkumného problému),
3. definovani vyzkumnych otazek,
4. rozhodnuti o metodach,
5. Zzajisteni kontroly kvality vyzkumu,
6. sber dat a jejich organizace,
7. analyza interpretace dat,
8. formulovani zaverii do vyzkumné zpravy.

Nyni jednotlivé faze konkrétné definuji.
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8.1 Stanoveni cilti vyzkumu

Cile vyzkumu se dle Maxwella (in Sed’ova, 2007) déli na tfi typy: intelektualni,
prakticky a persondlni. Idedlni je, pokud feSenim jednoho vyzkumného problému

dosdhneme vsech tii cila.
Pro svou préci jsem si zvolila tyto cile:

e Intelektuilni cil: Cilem mé prace je charakterizovat zmény péstounské
péce zpusobené novelizaci zadkona o socidlné-pravni ochrané a dale odkryt,
jak na tyto zmény reaguji socidlni pracovnici podilejici se na nahradni
rodinné péci.

e Prakticky cil: Ziskané poznatky mohou slouZit jako material pro studenty,
kteti se zajimaji o ndhradni rodinnou péci. Prace jim umoZzni porovnat, jak
fungoval systém péstounské péce dosud a jaké v ném nastaly zmény. Uvidi
také, jak se na jednotlivé zmény divaji sami socialni pracovnici a budou mit
moznost porovnat postoje pracovnika pracujiciho na organu socidlné-pravni

ochrany déti a v nestatni neziskové organizaci.

e Personalni cil: Osobnim cilem této prace je hlubsi porozuméni dané
problematice. Mym cilem je stat se socialni pracovnici pracujici v systému
nahradni rodinné péce, tudiz je pro mé dulezité se v dané problematice
orientovat a uvédomovat si, jaké zmény v systému nastaly a co mohou

pfinést.

8.2 Definovani vyzkumného problému

Vyzkumny problém jasné definuje, Cemu se bude dany vyzkum vénovat. Mélo by
se jednat o problém malo probddany, o némz potiebujeme ziskat vice informaci

(Sed’ova, 2007).

V mém pfipadé jsem si vyzkumny problém definovala takto: Ndzory socidlnich
pracovnikii v Plzni na zmény péstounské péce vyplyvajici 7 novelizace zdakona o socidlné-

pravni ochrané déti.
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8.3 Definovani vyzkumnych otazek

Nyni se dostavame k jadru celého vyzkumu. Stanoveni vyzkumnych otdzek nam
dale zuzuje vyzkumny problém. Vyzkumné otazky ndm ukazuji cestu, jakou se ma vyzkum
vydat. Typické je stanoveni jedné obecnéjSi zadkladni otazky, kterd se dale Stépi na

specifi¢tdjsi podotazky (Sed'ova, 2007).

V ramci mého vyzkumného Setfeni jsem si definovala tuto zakladni vyzkumnou
otazku: Jaké postoje zaujimaji socidlni pracovnici zabyvajici se nahradni rodinnou péci
v Plzni k novelizaci zdakona o socialné-pravni ochrané déti a ke zméndm péstounské péce
Z ni vyplyvajicich?

Na zaklad¢ této zakladni otazky jsem si definovala nésledujici podotazky:

1. Jak se novelizace zdakona o socidalné-pravni ochrane deéti promitne do
institutu péstounské péce?

2. Setkava se novelizace zdakona s prijetim u socialnich pracovniku, ktert
pracuji v systéemu nahradni rodinné péce?

3. Je podle socialnich pracovniki prijatda podoba zakona rFeSenim stavajicich
problémii v péci o ohrozené déti, zejména v sekci péstounské péce?

4. Mize se pomoci novely zkvalitnit institut péstounské péce v Ceské
republice?

5. Miize vést novelizace zakona k navyseni poctu péstounii a tim pddem ke

sniZeni poctu deti v ustavnich zarizenich?

8.4 Stanoveni vyzkumné metody

Mezi metody, jez se pouZzivaji v kvalitativnim vyzkumu, patii pozorovani, rozhovor
a analyza dokumentl. Pozorovani je vhodné zvolit tehdy, jde-li ndm o zkoumani lidského
chovani na vefejnych mistech. Rozhovor je na misté uzit v pfipadé, kdy vyzkumnika
zajima, co si zkoumany vzorek mysli, co citi apod. (Hendl, 2012). JelikoZ cilem mého
vyzkumu je zjistit, jaké postoje zaujimaji socialni pracovnici na novelizaci zdkona o
socialné-pravni ochrané déti, bylo nasnadé zvolit si rozhovor jako metodu vyzkumu,

pomoci néhoz bylo snazsi ziskat potfebna data.

V zéasadé¢ existuje vicero typl rozhovori. Mezi nejzakladngjsi patii (Hendl, 2012):
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strukturovany otevieny rozhovor: ma podobu jasn¢ formulovanych
otevienych otazek, ¢imz padem se jedna o méné pruzny typ rozhovoru.
Pfedem formulované otdzky maji zabranit pfiliSnym odliSnostem

V jednotlivych rozhovorech.

rozhovor s ndvodem: mnohem pruzngjsi typ rozhovoru. Vyzkumnik ma
piedem pouze seznam témat, jimz se chce v pribéhu dotazovani vénovat.

Poradi i pfesnou formulaci otazek upravuje dle situace.

neformalni rozhovor: jednd se o spontanni dotazovani, napi. b&hem
pozorovani. Jednotlivé rozhovory se od sebe velmi lisi, tudiz analyza takto

vedenych rozhovori je ¢asove naro¢néjsi nez u jinych typt rozhovoru.

fenomenologicky rozhovor: tento typ rozhovoru je zaméfeny na pocity a

nazory zkoumanych jedinct. Je rozdé€len do tfi ¢asti.

narativni rozhovor: pii tomto typu dotazovani je zkoumany pobizen
k volnému vypravéni, vyzkumnik nema pfipraveny pfedem formulované

otazky. Nejcastéji se tento typ rozhovoru pouziva v biografickém vyzkumu.

e skupinova diskuze: pti skupinové diskuze mlzou vyplout na povrch i
skute¢nosti, které¢ by pfi standartnim rozhovoru ziistaly skryty. Zkoumani
jedinci ve skupiné uvoliiuji své psychické zabrany a snadnéji odhaluji své

postoje a mysleni.

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila rozhovor s navedem jakozto vyzkumnou metodu.
Me¢la jsem predem piipraveny seznam témat, kterym bych se v pribéhu rozhovoru rada
vénovala, ale otazky jsem kladla podle situace. Takto pfipraveny seznam témat mi pomohl
drzet jednotlivé rozhovory stejnym smérem, ale zarovenl ponechat dostatek prostoru
k volnému povidani respondentd. Diky tomu jsem se od respondenti dozvédéla i
informace, které¢ by mi v pfedem pftipraveném strukturovaném rozhovoru mohli uniknout.
Témata jsem si pfipravila na zakladé komparace Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

S 24

ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisii a Zakona ¢. 401/2012 Sb., kterym se meéni
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpist, a
dalsi souvisejici zakony. Zaméfila jsem se na zmény péstounské péce a ty, dle mého

nazoru, nejvyznamnéjsi mi poslouZzily jako body, kterym jsem se v rozhovoru vénovala.
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Co se tyce typu otazek, podle Pattona (in Hendl, 2012) existuje Sest typi — otazky o
zkuSenostech a chovani, otazky o nazorech a hodnotach, otazky o pocitech, otazky o
znalostech, otdzky o vnimani a otdzky demografické a kontextové. Vzdy je dobré si
pfedem stanovit, jakym typem otazek se budeme vénovat, jelikoz ndm to pomuze vést
rozhovor potfebnym smérem. Vzhledem k cili mé prace jsem si pfedem stanovila, ze budu
klast otazky o nazorech, které mi umoZzni zjistit, co si zkoumany vzorek mysli o

zkoumaném fenoménu.

V kvalitativnim dotazovani je velmi dulezita formulace otazek. Dle Hendla (2012,
S. 169) by mély byt ,, skutecné oteviené, neutralni, citlivé a jasné. Zdikladni snahou pri
vymysleni otazek je minimalizovat vaucovani urcitych odpovédi samou formulact otazky.
Vzdy klademe pouze jednu otdzku a dopiejeme respondentovi dostatek ¢asu na odpovéd.
V ptipad€ nejasnosti nebo potieby vice rozebrat danou odpovéd’ pouzijeme tzv. sondazni

otazky, které slouzi k prohloubeni odpovédi v ur¢itém smeéru.

8.5 Charakteristika zkoumaného vzorku

Charakteristika mnou zkoumaného vzorku vyplyva jiz ze samotného vyzkumného
problému. Vyzkum byl zaméfen na socidlni pracovniky, jiz se n€jakym zptisobem podileji
na systému ndhradni rodinné péci v Plzni. Jednalo se o pracovniky organu socialné-pravni
ochrany déti, krajského ufadu a socialni pracovniky pracujici v nestatnich neziskovych
organizacich. Souc¢asti vzorku byl také pracovnik détského centra, jenZ se na systému

nahradni rodinné péce taktéz podili.

8.6 Analyza ziskanych dat

Jelikoz béhem kvalitativniho vyzkumu ziska vyzkumnik vétSi mnozstvi dat, je
zapotiebi ziskana data néjakym zplisobem uspotadat, odd¢lit pottebné od nepotiebného.
., PFi kvalitativni analyze a interpretaci jde o systematické nenumerické organizovani dat
S cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy*
(Hendl, 2012, s. 223). Tyto spolecné rysy muze ziskat jednou z metod analyzy
kvalitativniho vyzkumu. Mezi tyto metody patii napiiklad transkripce (doslovna,
komentovana ¢i selektivni), navrh kategoridlnich systéml, vytvafeni typologii ¢i rdimcova

analyza (Hendl, 2012).
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Osobné jsem si pro svij vyzkum zvolila metodu ramcové analyzy, jez byla
vyvinuta anglickymi vyzkumniky Ritchiem a Spencerem, jejichz zdmérem bylo usnadnéni
systematického prozkoumavani ziskanych kvalitativnich dat. Autofi zastavali nazor, ze
nejprve je nutné si data peClivé roztiidit a zredukovat a nasledné je interpretovat.
Vyzkumnik si na zdkladé¢ provedené¢ho vyzkumu vytvoii témata a kategorie, které
vychazeji ze ziskanych dat a obsahové podobnosti téchto dat a nasledné k témto tématim a
kategoriim pfifadi jednotlivd data. Tento postup se zaznamenava do tabulky, ¢imzZ se

ziskana data zptehledni a je snadnéjsi jejich nasledna interpretace (Hendl, 2012).

8.7 Interpretace vysledkt setreni

Na zéaklad¢ uskute¢nénych rozhovord, z nichz kazdy trval zhruba 70 — 90 minut a
na zaklad¢ nashromazdénych dat jsem si vramci jejich analyzy vytvorila nasledujici
kategorie: celkovy pohled na novelizaci, podpora ze strany Ministerstva prace a socialnich
véci, dohody o vykonu péstounské péce, standardy kvality poskytovani socialné-pravni
ochrany déti, hodnoceni situace ditéte a rodiny a individualni plan ochrany ditéte, davky
pestounské péce a nabor novych péstount. Tyto kategorie jsem si zvolila, jelikoz se

jednalo o témata nejcastéji se v rozhovorech objevujici.

Celkem byly rozhovory uskuteénény s péti socialnimi pracovniky. Bohuzel
z diivodu casové vytizenosti vSech socialnich pracovnikii pravé v disledku novelizace

zékona se mi nepodatilo uskutecnit rozhovory s vice pracovniky.

Celkovy pohled na novelizaci

V zasadé by se dalo fici, Ze novelizace zakona o socialné-pravni ochrané déti byla
socidlnimi pracovniky vitand. To, Ze je systém péfe o ohrozené déti v nasi zemi
V nevyhovujicim stavu, je vefejné¢ znama pravda. Otazkou ovSem je, zda je vitana novela

praveé v takovém znéni, Vv jakém byla piijata.

V této véci je vidét rozdil mezi stanoviskem statnich pracovniki a pracovnikl
nestatnich neziskovych organizaci. Bez pochyby kladngjsi stanovisko zastavaji pracovnici
nestatnich neziskovych organizaci. Tyto organizace za novelizaci bojovali, jsou radi za jeji
ptijeti a doufaji, Ze novelizace povede k lepsi pééi o ohrozené déti v Ceské republice.
Pracovnici OSPODu ¢i krajského Gtfadu novelizaci také vitaji, ovSem s tim rozdilem, Ze
jim cely proces piipada zbrkly. Novela sice byla projednavana delsi dobu, ale pfijata byla
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koncem listopadu s tim, Ze platnosti nabyva jiz prvnim lednem. Pracovnici tedy méli
pouhy mésic na pripravu. Nejdiive dlouho nebylo nic, nevédélo se, zda bude novela viibec

piijata a poté zase bylo vSechno honem, honem.

Dale se socialnim pracovniklim nezamlouva, ze byla novela pfipravena na zakladé
britského modelu systému péce o ohrozené déti. Anglie ma jiné tradice, jinou historii nez
my, tudiz zavést v nasi zemi takovy systém péce o ohrozené déti jako funguje v Anglii,
nebude jednoduché. Pracovnici si ani nejsou jisti, zda profesionalizace péstounské péce
tak, jak je nastavena v Anglii, u nas vibec mize fungovat. Dle nich méla novelizace spise
vychazet z tradic a historie naSeho statu, popiipad¢ ze slovenskych ¢i némeckych zemi, coz
jsou zemé, s nimiz sdilime urcitou spole¢nou historickou zkuSenost. V nasi zemi je jiny
pohled na péstounskou péci, naSe spoleCnost neni vic¢i ni tak oteviena, proto

profesionalizace pestounstvi u nas nebude tak snadna.

Nicméné pro nahradni rodinnou péci pfinesla novelizace spiSe pozitiva nez
negativa. Velkym plusem je podpora péstounskych rodin, nebot’ to u nas chybélo. Ovsem
na druhou stranu byla tato podpora vytvoiena na ukor podpory sanace biologické rodiny.
V soucasné dob€ vznika hodné organizaci na podporu péstounské péce, ale jen madlo
organizaci se vénuje sanaci biologické rodiny. Pfitom tyto dva fenomény by mély jit ruku
V ruce. Jen s propracovanym systémem sanace rodiny a dostate¢nou podporou péstounské
péce bude v tistavni pééi nuceno vyriistat minimum déti a to je preci to, o¢ by méla Ceska

republika usilovat.

Ale jak poznamenal jeden pracovnik, socialni pracovnik ve statni sféfe neni od
toho, aby se mu to zamlouvalo nebo nezamlouvalo. Je to svym zplsobem statni ufednik,
ktery novelizaci musi pfijmout takovou, jaka je a plnit nové zadané tkoly. TiebaZe nckteré
véci v souvislosti s novelou nejsou zajistény, tak jak by mély byt, myslenku podpory

péstounstvi stoprocentné vitaji a kladné hodnoti.

Podpora ze strany Ministerstva prace a socialnich véci

véci zaujimaji jak pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti ¢i krajského tGradu, tak

socialni pracovnici zabyvajici se nahradni rodinnou pé¢i v neziskovych organizacich.
Bohuzel musim konstatovat, Ze dle dotdzanych socialnich pracovnikli byla podpora

ze strany Ministerstva prace a socidlnich véci takika nulova. Ministerstvo zhotovilo znéni
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novely, to si prosadilo, ale nezajistilo spoustu véci, které s novelizaci souvisi. Nejvice na to
asi doplaceji socialni pracovnici OSPODU, i1 kdyZ novelizace se samoziejmé dotyka vsech
pracovnikii. Novelizace pro n¢ predevSim v této pocateCni fazi predstavuje obrovskeé
bifemeno, velky naruast prace. Novée ted’ musi sestavovat dohody o vykonu péstounské péce
a to nejen s novymi péstouny, ale rovnéz s jiz zabéhnutymi péstouny. Dale jim piibyl novy
desetistrankovy formular hodnoceni situace ditéte a rodiny, jehoz vysledkem je sestaveni
individualniho planu ochrany ditéte. Na zakladé vyhlasky K zakonu si musi sestavit
standardy kvality poskytovani socialné-pravni ochrany. Jak ftikdm, v pocatecni fazi
platnosti zdkona to pro n¢ predstavuje spousty prace navic. A ministerstvo jim tuto prace

nikterak neulehcuje.

Naptiklad co se nového systému hodnoceni situace ditéte a rodiny tyce, tak nebylo
ministerstvo schopné vcas dodat pracovnikim OSPODu formulaf k tomuto hodnoceni. A
kdyz jim ho dodalo, tak bylo v takovém formatu (pdf), Zze se do n€j nedalo nic vpisovat a
pracovnici si jej museli vytisknout a hodnoceni vypisovat ru¢né. Posléze ministerstvo tuto
chybu napravilo a formulaf poskytlo ve spravném formétu, ale pracovnici narazili zase na
jinou pfekdzku a to na nedostatek mista k popséni celé rodinné situace. Takze kdyZ ma
pracovnik K feseni néjakou problematickou rodinu, nema dostatek prostoru na popsani celé
problematické rodinné situace. VSechny tyto faktory jsou sice problémy malého formatu,

ale ve svém disledku akorat ptidélavaji praci navic.

Dale na stran¢ ministerstva socidlni pracovnici OSPODu narazili na problém
ohledn¢ Skoleni. Nova pravni Gprava zékona plati jiz od zacatku ledna. Od prvniho ledna
tedy pracovnici musi uzavirat dohody o vykonu péstounské péce a vyhodnocovat dité a
rodinu dle nového formulafe. OvSem ministerstvo teprve na konci tnora rozeslalo
pracovnikim OSPODu pozvanku na Skoleni ohledné tohoto vyhodnocovani ditéte a
rodiny. Toto Skoleni bude v Plzni probihat v prvni ptli dubna, tedy tii mésice po zacatku
platnosti zdkona. Ministerstvo tedy zhotovi novy systém hodnocenti, ale otali s proSkolenim
téch, kteti toto hodnoceni budou provadet. Navic ministerstvo omezilo kapacitu tohoto
Skoleni. Celkova kapacita pracovnikli v Plzeiiském kraji, které ministerstvo planuje
proskolit je 45 lidi, z toho 13 pracovnikl pfipada na Plzen. Redlné ovsem jenom v Plzni
pracuje na useku socialné-pravni ochrany déti zhruba 30 pracovnika (v celém Plzeiiském
kraji je cca 60 pracovnikli na tomto useku). Otazka, kterou si logicky kladou tito
pracovnici, zni: co téch zbyvajicich 17 pracovniki? Kdo proskoli tyto pracovniky?

Ministerstvo kapacity navysit odmita.
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Jak vyplynulo z rozhovorli, ministerstvo praci sociadlnim pracovnikim nikterak
neulehcuje, naopak v nékterych piipadech praci jesté pridélava. Je to také proto, ze je cely
proces novelizace znac¢né hekticky, nedostatecné Casové piipraveny. VSichni jsou ted’
zahlceni praci a hrozi, e kvantita bude pfevazovat nad kvalitou. Ustfednim problémem je
pfedevs§im ta Casova nepfipravenost, nebot’ byl pouhy mésic na pfipravu a ministerstvo

teprve v lednu zacalo zpracovavat dotazy a vypracovavat potiebné metodiky.

Dohody o vykonu péstounské péce

Dohody o vykonu péstounské péce jsou dalSim tématem, jez u socialnich
pracovnikll vyvolavad urCité nevole. Samotnd existence dohod je v poradku, ta nevoli
nevyvolava. OvSem to, co stoji za dohodami jiZ ano. Pracovnici kritizuji predevSim
neinformovanost péstounti ohledné¢ dohod. V médiich probéhla de facto pouze masova
propagace finanéni otdzky péstounstvi a na to navazujici otazka nadboru novych péstound.
Pred piijetim zdkona bylo hodné slySet, Ze péstounska péce se stane profesi, bude za ni
pobiran plat, jehoz vySe se radikalné zvysi. Bylo hodné slySet i o ndboru novych péstound,
pficemz ti byli lakéni pfedevsim na tu finan¢ni stranku véci. OvSem o nutnosti sepisovat

dohody o vykonu péstounské péce nepadla témét ani zminka.

Na tento problém pracovnici nardzi predevSim u stavajicich péstount. Tyto
pestouny nikdo nepfipravil na to, Ze budou muset sepisovat néjakou dohodu. Tito péstouni
zili v presvédceni, Ze se to tyka pouze novych péstounti. Z pohledu téchto pestounti je to
byrokraticky zasah do jejich rodiny. Nechapou, pro¢ ted’ musi néco sepisovat, pro¢ jim
zase bude n€kdo zasahovat do rodiny a kontrolovat jeji fungovani. Pracovnici se shodli, Ze
pravé to je na dohodach nejvétsi problém. Sepsat dohodu neni problém. Problém je
piesvédcCit péstouny, Ze se o zadné zasahy nejednd a Ze dohodu sepsat musi. Bud
dobrovolné s tou organizaci, kterou si sami vyberou, nebo bude dohoda sepsana na zakladé

spravniho rozhodnuti.

Dale v souvislosti s dohodami pracovnici zminovali, Ze je cely koncept pfipraven
ptili§ zbrkle. Dle zdkona mohou péstounské rodiny sepisovat dohodu o vykonu péstounské
péce bud’ s obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz obvodu ma péstoun
trvaly pobyt nebo s obecnim ufadem, obecnim ufadem obce s rozsitenou puisobnosti, v
jehoz obvodu péstoun nema trvaly pobyt, S krajskym uUradem nebo také s povérenou

osobou. Péstouni si tedy mohou vybrat, s kym dohodu uzaviou. Ale v Plzni neni dostatek
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organizaci, které by mohli dohodu sepsat. Nebyl ¢as na pfipravu, na vznik takovychto
organizaci. V Plzni jsou cca 4 nestatni neziskové organizace, které maji povéfeni k sepsani
dohod o vykonu péstounské péci, pficemz kazdd z nich mize v rdmci svych moznosti
sepsat dohodu se zhruba deseti az patnacti rodinami. Ale v Plzni je zhruba
130 péstounskych rodin, se kterymi je potieba dohody uzavtit. Na sepsani dohod tedy neni
dostate¢né persondlni zabezpeceni. Ministerstvo nezajima, kdo to bude délat, ale ud¢lat se
to musi, pfiCemz personalni silu, nejlépe ucetni, k tomu nezajisti. Socidlni pracovnici se

tedy obavaji, aby v budoucnu nebyli z ¢asti také Gcetni.

A dal§im problémem dle socialnich pracovniki v této oblasti je zdkonem stanovena
tiicetidenni lhiuta na sepsani dohody o vykonu péstounské péce. Dle zakona musi byt
dohoda uzaviena do tficeti dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti pfislusného organu
o sveteni ditéte do péstounské péce, nebo bude dohoda uzaviena spravnim rozhodnutim.
Podle pracovnikt se ale jedna o dosti nerealnou lhitu vzhledem k tomu, ze oznameni o
pravni moci rozhodnuti o vykonu péstounské péce chodi do OSPOD1 se zpozdénim, nékdy
1 ¢trnéctidennim az tfitydennim. Pracovnici se shodli, Ze je to fyzicky nemozné, Ze by lhlita

m¢la byt rozhodné delsi.

Standardy kvality poskytovani socialné-pravni ochrany déti

Dal8im bodem, ke kterému se socidlni pracovnici ¢asto vyjadfovali, jsou standardy
kvality poskytovani socialné-pravni ochrany déti. Co se tyCe socidlnich pracovnikli
nestatnich neziskovych organizaci, tak pro né¢ de facto zddnou velkou zménu nepiedstavuji.
Jako poskytovatelé registrovanych socidlnich sluzeb se jiz ted” museji fidit standardy
kvality socidlnich sluzeb dle vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji ncktera
ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach. TakZe v ramci standardil kvality jiZ pracuji a

pouze piijmou ke stdvajicim standardiim standardy nové.

Zména se tyka vesmés pouze socidlnich pracovnikli OSPODU. Ti se na standardy
divaji dvojim zptisobem. Né&které véci stoprocentné kladné vitaji a nckteré jim naopak
piipadaji zbyte¢né. Zarucené ku prospéchu je stanoveny pocet spist, které ma mit socialni
pracovnik na starosti. OvSem zaroven dodavaji, Ze v redlu je to spiSe nemozné splnit a to
z divodu nedostatecného personalniho zajiSténi. Standardy sice stanovi, Ze na useku
socialné-pravni ochrany déti méa pracovat vice zaméstnanci a jeden z nich md mit na

starost maximalné 80 rodin (v pfipad¢ péstounstvi ma mit jeden pracovnik maximalné na
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starost 40 péstounskych rodin), ale zaroven neposkytnou finan¢ni prostfedky, aby si organ
socialné-pravni ochrany mohl dovolit dostatek zaméstnancti. OSPOD spada pod statni
spravu, systém socialné-pravni ochrany déti je cely hrazen statem, proto si OSPOD miize
dovolit pfijmout pouze tolik zaméstnancu, na kolik mu stat poskytne finance. Plzensky
magistrat v poslednich dvou letech obdrzel statni dotace v niz§i sumé&, nez jakou realné za
rok potiebuje. Stat sice zpétné deficit dokryl, ale d&je se tak az po piil roce, tudiz obce musi
pul roku socialné-pravni ochranu dotovat ze svého. Nikde ale neni zaruka, ze stat dany
deficit dokryje, proto obce personal radéji nenavysuji. Jak fikaji socialni pracovnici,
myslenka omezeného poctu spisi na osobu je sice krasna, ale v realu spiSe nesplnitelna.

Alespon do t¢ doby, dokud stat nezajisti potfebné finan¢ni a tim i persondlni zajisténi.

Nicméné se ve standardech najdou i takova kritéria, kterd se jiz s kladnym pfijetim
nesetkavaji. Né&kterd kritéria pfijdou pracovnikim spiSe zbyte¢na. Konkrétné naptiklad
kritéria ohledné psani stiznosti ¢i nabirdni zaméstnanct. Tyto zalezitosti se v soucasnosti
fidi dle smérnic magistratu, jimiz je OSPOD také vazan. Proto socialni pracovnici nevidi
davod, pro€ tato pravidla sepisovat zvlast pro OSPOD, kdyZ jsou dany takto obecné pro
vSechny zaméstnance magistratu. Navic smérnice pro nabirdni novych zaméstnanci jsou
obsazeny také v Zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Suma
sumarum jsou standardy kvality v nékterych zalezitostech vnimany spise jako zbyte¢na

zatéZ a administrativni prace navic.

Hodnoceni situace ditéte a rodiny a individualni plan ochrany ditéte

Co se tyce nového systému hodnoceni situace ditéte a rodiny, jiZ jsem se zminila,
ze po té formalni strdnce se jednalo ze strany ministerstva o nepfipraveny projekt. Trvalo,
nez pracovnici dostali platny formular a Skoleni bude probihat s tfimesi¢nim zpozdénim.

Zkratka to na socidlni pracovniky plisobi uspéchanym dojmem bez diikladné ptipravy.

Samotné hodnoceni a nasledny individualni plan ochrany ditéte neni pro socidlni
pracovniky zadnd novinka. Vzdy, kdyz pracovali snéjakou rodinou, méli na zaklade
vyhodnoceni rodiny stanovené cile, co je potfeba v rodiné napravit. OvSem ted je cely
proces az pfili§ zformalizovany. Formuldf na hodnoceni situace ditéte a rodiny ma deset

stranek, coz je dle pracovnikl zbytecné moc.

Navic je novy systém vyhodnocovani pro pracovniky pfili§ naro¢ny, predevsim

Casove, ale také obsahové. Otazky jsou spise pro vicero odbornikli nez jen pro socidlniho

66



pracovnika. Jako by se od socidlnich pracovnikli vyzadovalo, aby byli zaroven pravnici,

1€kati a psychologové. Predevsim otazek psychologického razu je tam vice nez dost.

Davky péstounské péce

Diky novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané se v soucasné dobé zvysily
Castky davek péstounské péfe. ZvySeni zaznamenala odména péstouna a prispévek na
uhradu potieb ditéte. SoucCasné stim se nové odména péstouna posuzuje pro ucely
zdravotniho a socialniho pojisténi a dani jako plat. Tato ¢ast zdkona byla v médiich delsi

dobu masov¢ propagovana.

Ovsem co propagovano nebylo, je, Zze uvedené ¢astky jsou hrubého charakteru.
V konecném vysledku tedy zvySeni davek neni tak rapidni, jak se propagovalo. Socidlni
pracovnici zminili, ze plzenské péstouny to zaskocilo, ¢astkou byli piekvapeni, nebot
piedpokladali, ze dostanou piesné takovou castku, jaka je uvedena v zakoné. Suma
sumarum tedy zvySeni ddvek mélo byt dle pracovnikll jesté vyssi. Alespoii, aby se dana
Castka po odecteni jednotlivych faktori rovnala t€ém nyni uvedenym castkam. Jak
poznamenala jedna socialni pracovnice, péstouni délaji néco uslechtilého pro stat a stat by
je mél n¢jakym zpiisobem ohodnotit. Pokud chceme od péstountt vysokou kvalitou,
musime za ni také pfiméfené zaplatit. Dnes se po péstounech chce soustavné vzdélavani a

profesionalni péce a k tomu je zapotiebi kvalitni finan¢ni zdzemi.

Dal$im spornym bodem v této véci je dle socidlnich pracovnika krajského ufadu
zavedena forma vyjmuti prarodict z opravnénych osob na odménu péstouna. V soucasné
dobé maji na odménu narok ti prarodice, ktefi maji v péci alespon tii déti. Socidlnim
pracovniklim toto pfipada nestastné, nebot’ je to nespravedlivé vici tém prarodicim, ktefi
maji v péi ,,pouze* déti dveé. Sami pracovnici na krajském tGfadé béhem piipominkového
fizeni navrhovali, aby prarodi¢iim odména pfisuzovana nebyla, jelikoz je k détem poji vice
nez jen pestounska péce. Je to jejich krev, je jejich povinnosti se o svd vnoucata postarat.
Dalsim divodem, pro¢ navrhovali, aby se prarodi¢iim odména péstouna nepfiznavala, bylo
zajisténi jakési spravedlnosti pro prarodice, ktefi svd vnoucata vychovavaji na zaklad¢
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice (§ 45 zdkona o roding).
Tito prarodi¢e nedostavaji zddné odmény, ani prispévek na uhradu potieb ditéte. O sva
vnoucata se staraji na své naklady. Pracovnici v této souvislosti tedy navrhovali, aby se

sjednotilo posuzovani téchto pripadt a aby vSechny déti byly svym prarodi¢im svéfovany
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do péstounské péce, pficemz by jim z diivodu piibuzenského vztahu k ditéti nenalezela
odména péstouna, ale zaroven by alesponn pro déti dostavali ptispévek na uhradu potieb
ditéte. Tento navrh vSak pfijat nebyl, tudiz socialni pracovnici s timto pojetim odmén

pestouna spokojeni nejsou.

Nabor novych péstouni

Poslednim tématem, o které jsem se zajimala, je nabor novych péstounti. Vlada
doufala, ze s novelizaci zdkona ptibydou novi zadatelé¢ o péstounskou péci. Ziskat nové
pestouny je de facto 1 jednim z cili celé novelizace. Proto byla také v posledni dobé
pestounska péfe medializovana, hodné¢ se hovofilo o tom, ze se péstounska péCe stane
zaméstnanim a doufalo se, Ze to ptilaka néjaké zajemce. Socidlni pracovnici potvrdili, Ze to
sice nové zdjemce prilakalo, ale chybéla u nich hlubsi motivace. Neda se fici, ze by se u
zdjemcil jednalo Cisté jen o financni motivaci k péstounstvi, ale tento faktor zajisté sehral
velkou roli v rozhodnuti stat se péstounem. Nicméné tito zajemci si celou véc posléze
rozmysleli, ¢i jejich zadost byla zamitnuta. Dale pracovnici konstatovali, ze vetSi zdjem
zaregistrovali o péstounskou péci na prechodnou dobu, avSak ani tito zajemci ve svém
rozhodnuti nesetrvali. Pracovnici jsou tedy vici velkému nartistu péstount spiSe skepticti.
Nicméné zékon trva teprve tii mésice, teprve ¢asem se ukdze, zda se pocet péstounskych

rodin zvysi.

8.8 Zavér vyzkumného setreni

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsem si zadala tfi cile vyzkumu — intelektualni,
prakticky a personalni, jichZ se mi doufdm podafilo dosahnout. Intelektualni cil spocival
Vv charakterizovani jednotlivych zmén v systému nahradni rodinné péce v disledku
novelizace zakona o socidlné-pravni ochrané déti a to se mi podaftilo dosdhnout komparaci
pivodniho zakona o socialné-pravni ochran¢ déti s jeho novelou. Jednotlivé zmény jsou
popsany v sedmé kapitole této bakalatské prace. Pro pfipomenuti, mezi nejvyznamnéjsi
zmény v péstounstvi patii sepisovani dohod o péstounské péci a s tim spojend stanovena
prava a povinnosti péstountl, stanoveni maximalni délky doby vykonu péstounské péce na
ptechodnou dobu, stanoveni minimdlni casové délky ptipravy zadatelli o péstounskou péci
¢1 navySeni ¢astek davek péstounské péce a také rozhodnuti o tom, ze péstounska péce

bude mit statut zaméstnani. Druhd ¢ast tohoto cile spocivala v odkryti ndzorti socidlnich
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pracovnikl zabyvajici se ndhradni rodinnou péci na tyto zmény. Nastrojem ke splnéni
tohoto cile mi byly provedené rozhovory se socialnimi pracovniky v Plzni, jejichz
vysledek je shrnut v predeslé podkapitole. Ve zkratce lze fici, ze plzensti socialni

pracovnici novelu zdkona s mensimi vyhradami pfijali a vidi v ni uréitou zménu k lepSimu.

To, zda se mi podafilo naplnit prakticky cil, tedy, aby ziskané poznatky slouzily
studentim, ktefi se zajimaji o ndhradni rodinnou péci, sama posoudit nemohu. Teprve
studenti, ktefi do mé prace nahlédnou, mohou konstatovat, zda jim prace prinesla zadané
poznatky a posunula jejich orientaci v dané problematice zase o kousek dal. Mohu pouze
doufat, Ze ma prace bude slouzit jako napomocny studijni material, bude studentim ku

prospéchu a obohati jejich znalosti.

Co se ty¢e mého persondlniho cile, mohu konstatovat, ze byl naplnén. Musim
v mnohych ohledech naivni pfedstavy a také mezery ve védéni. Rozhovory se socialnimi
pracovniky mi umoznily poznat, jak funguje péstounstvi Vv realném zivot¢, a postavily me
pevnyma nohama na zem. Myslela jsem si, Ze novelizace je velkou zménou k lepSimu a
béhem jejiho teoretického studia jsem v ni vidéla sama pozitiva. Diky provedenym
rozhovoriim jsem si uvédomila, Ze novela ma i své stinné stranky. Nemyslim ted’ samotné
zmeény, nybrz to, co stoji za celou novelizaci. Pfedev§sim m¢ piekvapila podoba podpory ze
strany ministerstva a nepfipravenost mnoha véci. Psani této prace rozsitilo moje znalosti o

problematice NRP, coz mi ur¢ité pomtze v mém budoucim profesnim zivote.
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Zaver

Institut socidlné-pravni ochrany déti je v kazdé zemi nesmirn¢ dulezity. Jeho kvalita
ovlivituje dalsi zivot téch, kterych se tyka — déti. Kvalitné nastaveny systém zamezuje
odebirani déti z rodin tim, Ze se v rdmci prevence intenzivné pracuje na sanaci biologické
rodiny ditéte. Zaroven tém détem, u kterych bohuzel muselo nastat jejich odebrani z rodin
nebo jejichz rodi¢e zemfeli, umoziuje vyrastat v ndhradnim rodinném prostiedi namisto
toho, aby zbytek svého détstvi stravily v ustavnich zatizenich. Kvalitn¢ nastaveny systém
se projevuje minimem déti umisténych v ustavni péci a dostate¢nou siti preventivnich

sluzeb pro rodiny ¢i dostatkem nahradnich rodin a podptirnych sluzeb pro né.

Takto nastaveny systém péce o ohrozené déti bohuZel zatim v Ceské republice
nenajdeme. V nasi zemi chybi kvalitni podpora a sanace biologické rodiny, malo se dba na
prevenci. Casto piipadt se fesi pouze tzv. od stolu a az, kdyZ je pozdé a je nutno odebrat
dité z rodiny. Jednim z divodu, pro¢ tomu tak je, je nedostatecné personalni zajisténi péce
o ohrozené déti. Socialni pracovnici jsou Casto zavaleni praci a pfipadd na né neskute¢né
mnozstvi piipadu. Disledkem toho je velky pocet déti umisténych v ustavnich zatizenich,
pricemz nekteré z téchto déti zlstavaji v ustavni péci az do nabyti své zletilosti. Chybi zde
dostatek péstounskych rodin, mezi po¢tem umisténych déti a poctem péstound je znacny

nepomer.

Vlada Ceské republiky si je téchto problémi védoma, tudiz pfistoupila
k transformaci systému socialné-pravni ochrany déti. Velkou zménu si slibovala od
novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Zdkon v novém znéni plati od ledna
letoSniho roku. Ve své praci jsem zminila nejvétsi zmeény, které v systému socialné-pravni
ochrany déti nastanou, pficemZ jsem se na n¢ podivala z pohledu péstounské péce. Musim
zde ale podotknout, ze zmény nenastaly pouze v institutu péstounské péce, nybrz
novelizace se dotkla napfiklad také osvojeni ¢i zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou

pomoc. Jednalo se tedy o komplexni zménu systému socialné-pravni ochrany déti.

Bohuzel, vzhledem k tomu, Ze v dobé dokonceni této prace platil zdkon pouze tfi
mesice, nebylo mozné zjistit, zda byla novelizace skute¢né tak velkou zménou k lep§imu a
zda pfinese kyZené vysledky. To ukédze az cas. Nicméné zatim lze konstatovat, Ze jak uz to
byva, kazda mince ma dvé strany a také novela ma své silné 1 slabé stranky. Jeji silnou
strankou je bezpochyby podpora péstounské péce. Péstounské péce je zapotiebi si vazit a

podpofit jeji postaveni ve spolecnosti. Do péstounské péce byvaji Casto umistovany deéti
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s urc¢itymi vychovnymi problémy, péce o n¢ byva slozita, tudiz je nezbytné poskytnout jim
podporu a moznosti pomoci. Naopak jeji slabou stranku bychom mohli najit v tom, ze
opomenula podporu sanace biologické rodiny, i kdyz by tyto dva instituty mély jit ruku

V ruce.

Zavérem lze fici, ze spiSe nez negativa ptevazuji v novelizaci pozitiva. Vysledkem
toho snad bude kvalitnéjsi péce o ohrozené déti, mensi pocet déti umisténych do tstavni

péce a vice pestounskych rodin.

71



Resumeé

Bakalarska prace na téma Ndazory socidlnich pracovnikit v Plzni na zmény
péstounské péce vyplyvajici z novelizace zdkona o socidlné-prdavni ochrané deti je
rozdélena do dvou Casti, teoretické a praktické. Cilem prace je seznamit se s novelizaci
zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti, pfiCemz vétsi pozornost je vénovana institutu

péstounské péce a zménam, jez v tomto institutu v roce 2013 nastaly.

Teoreticka Cast je rozdelena do sedmi kapitol. Prvni kapitola seznamuje ¢tenaie se
systémem socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice. Nasledujici kapitola se vénuje
popisu nahradni rodinné péce jakozto jednoho z ndstroji socialné-pravni ochrany déti. Ve
tieti a Ctvrté kapitole je blize charakterizovana péstounska péce a to jednak z jejiho
historického hlediska a jednak z pohledu zprostfedkovani péstounské péce. Nasledujici tii
kapitoly se vénuji procesu novelizace zédkona o socialné-pravni ochrané déti. Ctenaf je
seznamen s jednotlivymi diivody novelizace i soucasnymi zménami v systému a nove

zavedenymi fenomény.

Obsahem praktické ¢asti je interpretace vyzkumného Setieni, které je zaméfeno na
vnimani novelizace zdkona socidlnimi pracovniky v Plzni, ktefi se zabyvaji nahradni
rodinnou péc¢i. Autorka prace se zaméfila predevSim na nazory téchto pracovnikli na
soucasné zmény pestounské péce. Potfebné informace pro zpracovani vyzkumného Setfeni

autorka ziskala na zéklad¢ provedenych rozhovord.

Summary

Bachelor thesis Opinions of social workers in Pilsen on changes in foster care
resulting from the amendment of the Act on Social and Legal Protection of Children is
divided into two parts, theoretical one and practical one. The aim of this work is to get
acquainted with the amendment of the Act on Social and Legal Protection of Children.

More attention is given to foster care and changes in this institute in 2013.

The theoretical part is divided into seven chapters. The first chapter introduces the
reader to the system of social and legal protection of children in the Czech Republic. The
next chapter is devoted to the description of foster care as a tool of social and legal
protection of children. In the third and fourth chapter is characterized foster care in more

detail, both from its historical perspective and from the mediation of foster care. The next
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three chapters are devoted to the process of amending the act on social and legal protection
of children. The reader is acquainted with the particular reasons for amendments and also

with the changes and the new phenomenon in the system.

The practical part is the interpretation of the research on how social workers who
deal with foster care perceive amendment of the act in Pilsen. The author focuses primarily
on the opinions of these workers to the current changes of foster care. The information

needed for processing the survey author gained through the interviews.
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Priloha B: Prispévek na tihradu potieb ditéte pred a po novele

Stav v roce 2012

Stav po nové pravni Gpravé

Y?k Zdravotni stav Vyse prls? Evku Y%k Zdravotni stav Vyse prls? Evku
ditéte v K¢ ditéte v K¢
Do 6 zdravé dité 4002 Do 6 zdravé dité 4500
Dog | dlouhodobénemocné 4089 Do 6 stupeii zavislosti [ 4650
Dog | dlouhodobé zdravotné 5046 Do6 | stupen zavislostiIT 5 500
postizene
Do 6 dlouhodob? ézce 5 394 Do6 | stupen zavislosti LI 5900
zdravotné postizené
- = = Do6 | stupen zavislosti IV 6 400
6-15 zdravé dité 4922 6-12 zdravé dits 5550
6_15 | dlouhodobénemocné 5029 6-12 stupei zavislosti [ 5 650
g_15 | dlouhodobézdravome 6 206 6-12 | stupen zavislosti Il 6 800
postlzene
6-15 dlouhodobe tezce 6634 6-12 | stupen zévislosti IIT 7 250
zdravotné postizené
- = = 6-12 | stupefi zavislosti IV 7 850
1526 zdravé dité 5635 12-18 2dravé dits 6 350
Jouhodobe :
1526 | dlouhodobenemocne 5757 12-18 | stupefi zévislostiI 6 450
15_2¢ | dlouhodobé zdravoms 7105 12-18 | stupen zavislosti II 7 800
postizene
15-26 dlouhodob? t€zce 7595 12-18 | stupeii zavislosti III 8 300
zdravotné postizené
- = = 12-18 | stupefi zavislosti IV 8700
- = = 18- 26 zdravé dité 6 600
- = = 18- 26 stupefi zavislosti [ 6 750
- = = 18-26 | stupen zavislosti II 8100
- = = 18-26 | stupefi zavislosti I1I 8 600
= = - 18-26 | stupeii zavislosti IV 9000

Zdroj: Viastni vyzkum (na zdkladé ditvodové zpravy novely zdkona).



