Prici predloZila student: Ondiej KoZeluh

Studijni obor: Utitelstvi pro matefské Skoly

Nézev price: Rozdilnost peliledu studentt: a absolventii FPE ZCU na pfincs studia Usitelstvi
pre M3 .

Vedouci prace: Mgr. Pavla Sovova, Ph.D.

1. TEMA A CILE PRACE:

Ondfej KoZeluh tématem price ¢asteéné navazuje na nékolik bakalafskich praci, kieré
venikly v ptedeslych letech a také urditym zplisobamn reflektovaly &i evaluovaly obor Ufitelstvi
pro MS na Zapado@eské univerzité, V dvedu prace je formulovén cil zmapoval nakolik je
studium dostadujici pro budouci ugitele v M. €l je dale konkretizovan do 1 #astl: objasnit
pojern kvalitni vysoka $kola, prezentovat svij nihled na studium, iiciovat diskusi vedouef ke
#kvalitnéni obsahu studia ve vztahu k praxi. Clle byly naplnény v mife odpovidajici rozsahu BP.

2.0BSAHOVE ZPRACOVANI:

Ve struéné teoreticke &ésti (cea 11 stran ) autor popisuje ze svého pohledu obsah studia
oboru Utitelstvi pro M8, dile se zabyvd vymezenim pojmu kvality V& a jejim zajisténim
vnéfsim mechanismem — procesem akreditace. O néco podrobngji je pojednino o ynitimim
hednoceni kvality 7€, kde pedstatnou tilehu mé studentsled hodnoceni kvality viuky,

Z textu je »ieymé, Ze autor chipe vysolkoikolské studium pragmaticky, jako jasné
oricntovanou profesnd pifpravu — coZ odpovidd sledovanému bakalifskému studiv. Vzhledem
k ndzvn price zde postradam podrobngj pojednani o vyznamu a moznostech pohledu studentfi a
absolvent na studium.

Prakticka &ast jc virazn& obsihlejdi. Zamérem autora je zjistit, jak je studium ,schopné
pfipravit budouci pedagegy na préci” (str.16). V souvislosti s touto otdzkou byly zkontaktoviny
tii typy tastnikil zkoumani: studentky prezendnf formy studia, studeniky kombinované formy
studia a absolventky. Jejich nazory jsou porovnavany mezi sehou, gle také ptedeviim s poméme
vyhranénymi ndzory autora.

Sindeni zvolil necbvyklou a pomérné narodnou metodologi. Vichodiskem, podnétem
k disknsi s udasiniky byl vlastni sutorsky text, prezentujici osobni profivini studia autorem. Na
aulorskou prezentaci navazovaly diskuse, které byly nahriny a piepsany. Autor redukoval
ziskana data vyb&rem vyroki, které kategonzoval. Systematicky jsou ptedloZeny vysledky dle
Jjednotlivych skupin, vitisténim pak jsou souhmné tabulky na str. 56 - 60, Tento kvalitalivni
piistup je dopingn takeé kvantilalivnim.pehledem; dotazované procentuelnd vyjadfovaly pocit
piinosu jednotlivych disciphin,

3. FORMALNI UPRAVA:

Slavba price je pfehledna a ma logickon strakturu, Autor se vyjadiuje srozumitelné a
osobitd, misty aZ hovorové. Text je gramaticky bezchybny. Seznam literatury fe méné obsdhly,
hlavni zdroj podstatné Sasti textm TC - Zafiitovant kvality v Seském visokém Sholstvi z rokm
2008 je bohuZel pongkud zastaraly. PHlohu tvoii autorsky text (vychodisko k diskusi) a pFepisy
rozhover( s chniskovymi skupinami,

Fara.: P nodostatha milsa pouZiee zadni stranu nebo avidging list.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Problematika vysokého 8kolsivi je v soudasnosti dost sloZitd. Dle mého ndzoru je prave prolo
diile2ité, aby vysoka Skola reflekiovala, vnimala své pliscbeni. PredloZenon praci ocehiuji
v tomto smysln jako piinosnou. Ondfej KoZeluh vytvafel prici na z&klad? velkého zapmu o obor
a o kvalitu studia. Jeho piedstavy, ndzory a zavéry jsou vyhranéné a leckde zjednodudujici. Vice
hled4 potvrzeni svych ndzort, ale stav nehodnotic! otevienosti path v kvalilalivnim vyzkumu
k nejnirotng$im aspektim.
Aulor poctivé piedlozil ziskany empiricky material, ktery miiZe by dale vyuZit; vvzkousel
neobvykly postup zkouméni ~ kombinaci antorske prezentace a rozhovoru s ohniskovou
skupinou,
Podnéty pro VE, kterd jsou prostieduictvim prace nabizeny, by se maly zva2it, v ndvaznosti na
né by bylo dobré hledal dal§i $irdi kvalitni zpétou vazbu (osobné nepokladim soudasnou
fungujici anketu ,,Hodnoceni kvality viuky* za dobry zplisob cvaluace) a v potfebné mife dile
zhkvalithovat studium.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI
OBHAJOBE :

L. Pokladdte za dilieZité, aby hakalaiské studium p¥ipravilo studujiciho dobfe na ober —
uéitelstvi v matefské Skole. Nebylo by lep$i, aby kvalifikagn{ studium bylo jako diive
dominantou sttednich pedagogickyeh kol?

2. Falka jsou pravidla efektivni konwnikace pro vyslovovani a pFijimani kritiky? Kdc jc ve
Va¥i praci (nenapliujete?

3.Juka je Vade pfedstava partnersiéhe dialogn — jaké Jsou pro ndj na VS podminky?

4. V e tedy byla shoda a v dem hiavnf rozdily v pohledu stadentd a absolventfl oboru?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyborne - velmi dobic

V Pleni 20.8.2013 ’ Podpis: Mgr. Pavla Sovova, Ph.D.

Gyt Frrr]

. Pozn: PR nednstatku mista poufijte zacdni stranu nelin mv1a5mi list.



