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vistevnikiim

CIL PRACE: Autorka v predloZené studii mapuje postaveni socialng znevihodnénych d&ti
v prostfedi matefskych fkol. Soudim, Ze se nejednd o studivm postoj( (viz nizev prace), to
by si jisté zaslouFilo hlubsi rozbor, Problematice postojfi je vénovan pouze struény odstavec
3.1.5. Autorka spife poukazuje na postaveni a chovani téchio déti v kolektivu vrstevnikd,
viima st pozitivoich a pfipadn& nepativnich reakei. PoZadovanéhe cile se podafilo dosahnout
pouze ¢astedne.

OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je standardn& z proporcionalné vhodné &lenéna na
4st teoretickou a praktickou, V 3asti teoretické jsou vymezeny klifové tenniny t. socidlni
znevyhodnéni, Je dobie, fe autorka zde poukézala na znatnou terminologickou nejednotnost
a nejednoznatnost. Prostor je vénovan i vymezem termindl integrace a inkluze. Ke kterému
terminu se s ohledem k zam&Feni své price piiklanite? Cast teoretickd je myslim
zpracevana dostatetnd. K &asti praktické mam néasledujict pfipominky: V ivodu méla
myslim autorka zdiiraznit, ¥e pfedmétem vyzkumu byly déti s odli$nym matefskym jazykem
(ostatni kategorie spadajici pod socidlni znevyhodndni, tak jak jseu definovany v dvodu
prace nebyly pfedmétem Setient) Pro lep3i orientaci v textu bych uvitala zvjraznéng znéni
otizek urdenych utitelkdm kapitola 7.4.2.; autorka méla vymezit termin ,odlifnost™, aby
bylo zFejmé, jak tomuto terminu rozumi, jak mu rozamély dotazované uditelky ~ prosin o
vymezeni u obhajoby, 7.4.3, neni ziejme dle Jakych parametm urc;lly uiitelky v M8
oblibenost ditéte v kolektiva. U metody pozorovant nejsou pfesné vymezena a nasledné
vyhodnocena kritéria {pro lepsi arientaci mohla autorka ptileZit pezorovaci arch i

s vyhodnocenim napf.do piilohy)

Kladu otazku: U Vimi vybranyeh d&ti byl jake wrfujici kritérium pro znevihodnéni
odlifny mateFsky jazyk, jaké dalfi problémy mohou vyplivat ze socoikulturni
odliSnosti? CelkovE je vyhodnoeeni jednotlivieh okruhd problémi u realizovaného
rozhovoru s uéitelkami pfilif stradné a obecné.

FORMALNI UPRAVA: Nemém zasadnich vihrad. Prace obsahuje diléi stylistické
nepfesnosti a pfeklepy, Citace a odkazy na odborné zdroje odpovidaji normé — neshledavam
zde zdvaznéjiich nedostatkd.

- Puzn. Tii nedostalon mista poudijte zadnd stranu mebo zvkidiad list



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Soudim, %e se nejedna o vyzkum postojl,
jak je uvedeno v nédzwvu prace. Piesto velmi ocefiuji vibér tématu, které je aktudlni na viech
stupnich skoly vEetn® preprimérnibo. Z celého textu je pro mé velmi vyznamnd otazka,
kterou si autorka poloZila: v jakém vEku a za jak{oh okolnosti jsou déti pfedskoiniho vEku
vnimat ,odlidnost. Pfes vife uvedend piipominky prace spliiuje viechny nélezitosii, a proto
ji doporuduji k obhajobé s ptedb&znym hodnocenim — viz nize,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DPOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE : viz vyse v textu '
Miizete jako budouci absolventka nditelského oboru zhodnotit plipravenost na praci s fouto
kategorii d&ti (v Sem Vés fakulta vybavila, kde shiedavate jisté rezervy, nedostatky atd.)
Jaka doporuéeni (strategie, pHstupy apod .} byste nabidla pedagoglm co sg tie prace
s kategorii Z4kti se socialnim znevyhodnénim. '

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie

V Plzni 4.5, 2013 Podpis: Mgr.Markéta Zachovi
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Poen.: Pii nodastatkl mista poufijte zadnl steany neba 2vli#nd List,



