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1. CIL PRACE (uved’ie, do Jake miry byl naplm‘én)
Bakaldfskd prdce, kterou studentka pedloZila, se zabyvala problemalikou Vzd&lavéni
sluchové postiZenyeh d&i na vzemi hlavniho mésta Prahy. Cilem préce bylo zistit, zda
nabizene stfedofkolske obory na Uzemi mésta Prahy, jsou pro 2iky se sluchovym postiZenim
dostadujici nebo zda maji jiné predstavy o své budoucnosti. Cil préce byl naplndy, nicméns
vysledky prace zkresluje nedostatedny vaorck respondentil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviird piistup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost piitoh apod.):
Autorka v teorsticks prici predstavnige problematiku sluchového postiZeni se zaméfenim na
dorozumivaci prostiedky, kompenzaéni pomicky a vzdélani sluchove postifenych did,
V jednotlivych podkapitoldch se pak podrobnéji zabyva danou problematikou. Ve vizkumné
¢asti je pak pouZita metoda detaznikového Setfeni. BohuZel metoda dotaznikového Setfeni
neni bliZe rozepsana, stejnd tak meloda kazuistik a rozhovern. U rezhovor bych vytkl
zejinéng preformulovani do srezumitelng formy — nechal bych piivedn! text od sluchove
postiZencho Zika i s chybami &i #patnou stavbou vt a posléze text upravil. Myshim, Ze preo
&tendfe prici by byle piinosné vidét, jakou stavbn v& mi Zaci se sluchovym postiZenim.

Kladng hodnotim snahu antorky udélat rozhovory se sluchovi postifFonymi détmi, piestoze
neuvedla, jak s d&tmi hovotila, zda ov]ada ZT & ji byl projev ditétc tlumoden a popf. kim —
zda rodiéi a pokud ano, zda se nebila #kresleni informaci.

Praktickd Cast bakalafské prace mé podobu kvantilativnihe vyzkumu. Dotazniky byly
rozesliny e-mailem. DEti dotazniky vyplitovaly i ve $kole v pfirod, coZ znagi, #e dotazniky
byly rozeslany pravdipodobn& na posledni chvili v dob& p¥ed prizdninami, Celkova
névratnost dotaznili 15, vehledem ke 3 $kolam pro sluchové postiZzend v Praze je naprosto
zanedbatelnd. Cela praltickd &det, by’ dopluénd o 3 kazuistiky a 3 rozhovory, nemiZe byt
brina jako precedenc pro danou problematiku, Piesto byla data ziskand dotaznikovym
Selfeni vhodné a srozumitclng zpracovana. Dala ziskana z rozhovorit a kaznistik mohla byt
dile zpracovana napt. formou analyzy dat.

Fozr,: PR nedostatky mista poudijte zadnl stranu nebe evlasol list.
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FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficks Gprava, piehlednost £lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafii a pfiloh apod.).:

Bakalafska prace je élenéna obvyklym zphiscbem a to na &ast teoretickou a praktickou.
Teoretickd &ast je dale rozd&lena na kapitoly a podkapitoly. Text prdce je také logicky
Elenén. Citovana literatura a bibliograficke tdaje jsou uvadény spravné. Prace je bez vEtsich
gramatickych & pravopisnych chyb, piestoZe se ohjevuji. Jazvkovy projev je piiméfeny pro
bakaldfskou prici. V praci jsou uvddény piehledné grafy doplnéné popisky. Celkové vial
prici, po formalni strince, shledivin bez viznamngjsich nedostatkii.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské
price, silné a slabé stranky, originalita my3lenek apod.):

Celkovy dojem =z pfedloiené bakalaiské prace je zdivedu wysledkm prakticke casti
rozporuplny, Autorka prace sc snaZila pfibliZit problematibu  vzdélavani sluchové
postiZenych déti na tzemi hlavniho mésta Prahy, ale narazila na problém pH vypifiovani
dolazniki, ktery moll veniknout také tim, Z& skolam nebyly dotazniky zuslany s deostateénym
piedstihem, nybrZ ke konci Ekolniho roku. Slabou strankou této prace bylo &asové rozvrZend
pil tvorbé prakticke ¢asti, Autorka se sice snaZila malou navratnost dotaznikového Setieni
zachrdnit vypracovanim kazuistik a rozhovord, aviak zajimavé by byly rozhovory s uéiteli
Zakn éi s jefich rodiéi a jejich daldi podrobné zpracovani.

1 pies tyto vytky prici doporudnji k obhajobg.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU

VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ tfi):

V zavéru price pifete, citwji: ,,Neni rozdil mezi ohory nabizenjch pro #iky ber postifeni &
ge sluchovym postiZenim. V¥ tomto ohledu json si skupiny rovny, ani Zac1 bez postiZeni
nemajf ambice studovat nové obory, prosté pfijmou to, co jim je nabizeno...” Jak jste
k tomuto tvrzeni dodla? Délala jsem srovnani mezi témito 2 skupinami? Nenl moZné, Z¢ va3
vysledek o tom, Ze Zaci se sluchovym postiZenim nemaji ambice studovat nové cbory, byl
zkreslen nizlcim podtem respondenit?

NAVRHOVANA ZNAMKA 2-3 dle prib&hu obhajoby
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