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1. CIL PRACE (uved'te, do jak¢ miry byl napnén);

Cilem prace bylo podlc autorky zmapovat nabidku st¥edoikolskych vzdglavaclch oborfl pro Ziky
s sluchovym postizenim v Praze a zhodnoti€ ji vzhledem k poptdvee a zdjma tSchto 23k,
Vzhledem k dale uvedenym vyhraddm si dovoluji povaZovat tento il za splnény pouze Gastednd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narofnost, tvliedi pristup, proporeionalita teoretické a
vlastni prace, vhodoost pFiloh apod.):
Teoreticka &ast je vénovana problematice sluchového pestizeni, komunikace sluchové
postizenyeh osob, a take vzd€lavdni détl, Zakh a studenth s postiZenim stuchu. Neziidka se zde
oviem vyskytuji ponékud nepfesné a¥ zmatedné informace (napt. zafazeni psychologic. biclogie,
sociologic a daldich véd mezi ,specidlnépedagogické obory™ — viz 5. 8...17); aulorka také mfsty
Cerpa informace 7 jiz pomérng zastaralych zdrojd {napf. na s, 22 cituje statistické ddaje uvedend
v élanku z roku 1998...). V kapitole o vedéldvini £4ki s postiFenfm sluchu postrddam zisadni
zotinku o akmalng plainych legislativnich dokumentech, ze kteryeh Zkoly vychizeji — jde tedy
predeviim o Skolsky zdkon a jeho provadSei wyhlasky. Wa nékterych mistech také neni vibec
uvedena, odkud autorka informace viastné Serpa (napk. v kap. 2.2.2). Veelku jc jinak teoretick§
pichled srozumiteing koncipovany a zachyouje v&tdinu zakladni souvislosti a faktd vztahujici se
ke zkoumanému tématy,
Yyzkum je postaven ta kombinaci kvalitativnd a kvantitativni metodologie, oviem s fadou
nedostatkl,. Vyuzilé vizkamné metody a fechniky nejsou dostatedné zdivodnény a popsiny
{neni napi. piedem vitbec zmindno vyuZitl rochovoru jako vizkurmmé techniky). Sporny je vybér
v¥zkumncho veorku — neni ziejmé, proé autorka nevyuZila cely zikladni vyzkuniny soubor, tedy
proé do vizkumu nezafadila viechny Ziky poslednich roénikil Z§ pro $iky s postifenim sluchu
v Praze, afkoliv se 1o nabizele — nejednalo by se totiZ o pilli3 velké mnoZstvi respondentd a
u dotaznikového Setfeni by takovy vizkum mél vypovidacl hodrotu, zatimco pro zvoleny 15-
Elenny v¥zkumny vzorek fo rozhodng neplati, Neni laké vysvEtleno, proé auorka vybrala pouze
Zilgy jedné Skoly a ddle pak Ziky ze Sdrudeni uZivateld kochledrniho implantdtu (coZ mohle mit
v konetném disledku i pomémé zkreslujiel viiv). Nékteré mendi nesrovnalosti se objevujl i
vpoplsu realizace a visledkd vyzkumu (napf. ve druhé kazuistice je uvedena stfedni
nedoslvchavost, oviem dale v osobnl anamnéze se pific o lehké nedoslychavosti, podobnd i u
tieti karuistiky je uvedena stfedni nedoslychavost a v rodinné anamméze je zmindna babitka s
«Mitnou nedoslychavostd, siging jako ma tato divka™, ). Vsledky vyzkumn, jejich interpretace
a zaviry jsou adekvatni pouZité metodologii a mife jejiiho zviddnuti — projevujl e zde tedy
rovniZ uvedend nedostatky.

Pazin: B nedeetaton mise poudyte zadni strany nel-a gviadml st




3. FORMALN{ UPRAVA (juzykovy projev, spréavaost citace a odkazé na literaturu,
graficka dprava, pichledmost élendni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh aped.).:
Price je proporcionilng vyvéZent rozdélena na teoretickou a vyzkumnou 24st, se standardnim
&lendnim do kapitol, rozsahem odpovida poZadavkim bakaldiské prace. V nékterych Zastceh te
Lext méng pfehledné formitovin (zlepdilo by w napk, jednoduchs vyuzit! odrazek — tfeba na s. 9
atd.), objevuji se Castéjéi stylistické chyby, piip. aZ obtiZng srozumitelng formulace Sasti texty
(jazykovd korektura nebyla zfejmd velmi preciznd provedena). Autorka nc vidy zcela presng
odkazuje na doslovné citace {na ndkterych mistech schdzeji uvozovky ohranidujic dosiovns
plejuté ¢asti.. ) a nespravné je také odkazovini na internctové zdroje v textu. Bibliografické
Udaje v seznamu literatury jsen uvedeny spravné. V iextu jsou zafazeny pomémé zdafilé grafy
{ne viechny byly oviem nutné — jak autorka sama podotyka...), jedinou pFilohou je Sablona

pouZitého dotazniku. Price splifuje minimalni poadavky na formélni Gpravu a zpracovind,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldFské price, silné a
slahé strdnly, originalita mySlenck apod.):

Autorka i pro svoji bakalafskou praci zvolila sice zajimavé tma a prokizala schopnost
otientovat se v jeho zdkladn{ teorii, zejména vyzkumnd ast je ale negativné pozramendna
nikterymi zdsadngjimi nedostatky; Tim utrpdly take vysledky a zdviry celé price, kde mime
jiné postriddm alespofi néjaké doporudeni uplatnitelné v praxi. Autorka se el spokojila splée se
zjednodudujicini a povrchnimi vistupy, cof je vzhledem k aktudlnosti a sile tématu podle mého
nazory docela Skoda. Praci hodnetim jako pfijatelnou spife na minimélni Grovni a s uvedengmi
v¥hradami ji doporuéuji k obhajobé,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI

OBHAJOBE (jedna a¥ tfi):

+ Miizete prosim zdfivodnit, proé nebyla uz v oldzee 3 (na kritéria urlujici prefersnce
vibérn $8) zafazena mosnost ,podle lokality sidla stiedni koly", coZ se logicky
vztahovalo k jedné ze zji¥tovanych oblasti a v nabidee této otizky tawo polozka zjcvnd
schazi? .

v Opravdu je podle Vs dostateénym zavétem tvrzeni, Ze 2aci se prosts spokoji
8 pfedloZenou nabidkou obordl a nemaji jingé ambice? Mizete navrhnout néaké mognost,
Jale jejich studijni ambice u¥ v tomto vEku naopak podpofit?

s Na zékladé &eho tvrdite, #¢ je situace u téchto 24kl loloind jako v pFipadé 54k bez
postiZeni? Jak to podle Vis vyplynulo z vizkumu®, .7

»  MiZete uvést nijaké prakticky vyuziteIné vystupy Vadeho fetfeni {nivrhy nebo
doporudeni pro praxi)?

.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V PLZNI 7. 8. 2013

Dobie
podle pribéhy obhajoby

PODPIS: M{’f /

J

Feozn,; i nedoslalku mista poudijte zadni seany nebs avlidini List,




