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Uvop

Uvop

Nad tim, jaké si zvolim téma pro svou bakalafskou préci, jsem se nemusela
zamyslet prili$ dlouho. Jiz néjakou dobou se zajimam o problematiku drog a drogovych
zavislosti a sama jsem se béhem svého Zivota setkala s lidmi zavislymi na tvrdych
drogach a predevsim pak s lidmi uzivajicimi marihuanu. Nekteti z nich byly typickymi
predstaviteli uzivatelii drog, s menSimi ¢i vétSimi problémy, rozvracenymi rodinnymi
vztahy a ne pfili§ ldkavymi vyhlidkami na budoucnost. Jini byli naopak schopni
normalniho Zivota, s dobrym zdzemim a uplatnénim. Zajimalo mé¢ tedy, jak lidé, kteti
pravidelné a jiz po del$i dobu uzivaji marihuanu, dok4dzou fungovat v bézné spolecnosti
a dneSnim svété. Dale mé zajimalo, do jaké miry je toto ovlivnéno pravé uzivanim

marihuany, anebo pfimo osobnosti a charakterem ¢lovéka.

Tato prace ma empiricky charakter a rozdéluje se na teoretickou a praktickou
¢ast. V teoretické ¢asti se vénuji zakladnimu déleni drog, druhlim zavislosti, zakladni
charakteristice konopi po botanické i chemické strance. Dale se vénuji zpiisobiim
uzivani, typologii uzivateld marihuany a také rizikiim uzivani.

Praktickd cast je tvofena metodologii vyzkumného Setfeni, kde vymezuji
vyzkumnou strategii, metodu, soubor, cil a popis sbéru dat. Déle zde sezndmim ctendie
s vysledky vyzkumného Setieni, které bylo provadéno piimo s aktivnimi uZzivateli

marihuany.
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1 DROGY A ZAVISLOSTI

Existuje mnoho definic, které nam ftikaji, co je to droga. Nam postaci zminit tyto
dvé: ,,Termin drogy uzivame pro navykové latky, jejichz G€inné slozky vyvolavaji
pocity opojeni, otupeni ¢i povzbuzeni a celou fadu riznych pocitl a prozitkti. Soucasné
poskytuji ulevu od somatickych i psychickych potizi“ (Heller, Pecinovska, 1996, s. 36).
Dale je droga popisovana jako latka, at’ jiz pfirodni nebo synteticka, ktera miize vyvolat
zavislost, ma tedy néco, co se oznacuje jako ,,potencidl zavislosti“. Ten se lisi podle
toho, o jaky druh drogy se jednda, mtze byt vétsi ¢i mensi, ale vyskytuje se vzdy (Presl,

1995).

Tak jako miizeme definovat pojem droga, definujeme i pojem =zavislost.
Mezinarodni klasifikace nemoci syndrom zavislosti definuje jako ,,Skupinu
fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenomént, v nichz uzivani néjaké latky
nebo tiidy latek méa u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si

kdy cenil vice* (NeSpor, 2011, s. 9).

1.1 DELEN{DROG

Drogy muzeme délit dle riiznych kritérii. Hlavnim kritériem je mira rizika
vzniku zavislosti, podle které¢ho se drogy déli na tzv. lehké a t€zké. Prvni skupina, tedy
drogy lehké, jsou charakteristické tim, Ze je 1ze konzumovat v pfijatelnych intervalech a
mnozstvi, aniz by doSlo ke vzniku zavislosti. Patfi sem tfeba kava, Caj, tabdkové
vyrobky, marihuana ¢i hasi§ a nasi spole¢nosti velmi tolerovany alkohol. Drogy t&zké
jsou naopak charakteristické tim, ze riziko vzniku zéavislosti je u nich jednoznacné
vysoké. Sem miizeme zaradit napt. kokain, heroin, LSD atd. DalSim kritériem je déleni
drog na legalni, naSi spoleCnosti tolerované¢ a nelegalni drogy. Legalni drogy jsou
spoleCensky uzivané, jsou soucasti naseho Zivotniho stylu a tradice. Patii sem zejména
alkohol, kava, ¢aj, tabak a také léky, které mohou ovlivnit psychiku. VétSina spolecnosti
si pod pojmem ,,drogy* ale ptedstavi pravé nelegélni drogy, jejichz vyroba a distribuce

je u nas zakonem zakazana (Presl, 1995), (Nozina, 1997).

Samotné drogy pak rozdélujeme do nekolika skupin, podle toho jak se projevuje

jejich ucinek:
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1.1.1 STIMULANCIA (STIMULACNI DROGY)

Skupina téchto drog se vyznacuje tim, Ze zahani pocit hladu, tnavy a spanku a
naopak navozuji pocity svézesti a aktivity. Déle urychluji mysleni, vyvolavaji euforii,
pocity sily, energie, pocity, ze Clovék zvladne uplné vse. Jejich nejvétsSim rizikem je
rychly vznik zavislosti a to pfedevSim zavislosti psychické, pro kterou je typicky
craving (dychténi po latce). Uzivani predstavuje velkou zat€z pro organismus, je zde
zvySené riziko srdecnich a mozkovych piihod. Snizend chut' k jidlu pak vede k
extrémnimu hubnuti. Do skupiny téchto drog patii pfedevsim kokain, pervitin, crack,
extize (MDMA), ale také tolerovany kofein a nikotin (Nozina, 1997), (Minaiik in
Kalina, 2003).

1.1.2 OPIATY

Opium se ziskava z odridy maku, je to bila Stava, ktera vytékd z nafezanych
makovic a na vzduchu ztmavne. Opidty se vyznacuji tim, Ze po jejich aplikaci nasleduje
zklidnéni a ptfijemnd euforie. Rizikem je vysoky potencidl vzniku somatické zavislosti,
hlavnim predstavitelem této skupiny je heroin, dale sem fadime braun a metadon

(Nozina, 1997), (Minatik in Kalina, 2003).

1.1.3 HALUCINOGENNi DROGY

Skupina halucinogennich drog je charakteristickd svymi neobvyklymi
vlastnostmi a G¢inky na psychiku ¢lovéku, ale pfedevsim také svoji nevyzpytatelnosti a
tajemnosti. Uzivani halucinogent bylo vzdy spojovano s ndbozenskymi ritualy. Tyto
latky maji silné psychoaktivni Uc€inky, navozuji vybuzeni centrdlniho nervového
systému, projevuji se zménou nalady, ktera mize byt euforicka nebo naopak depresivni.
Dale halucinogeny zpiisobuji poruseni vniméni vzdalenosti a ¢asu a jejich uzivani mize
navodit az faleSné ptredstavy Ci zrakové halucinace. Rizikem je vznik tzv. ,bad tripu®,
kdy mtze dojit az k rozvoji paranoidniho stavu. Tyto drogy mtzeme rozdélit na dvé
skupiny, a to halucinogeny rostlinného plvodu, kam patii durman, lysohlavky a
meskalin a dale syntetické latky jako je LSD (Nozina, 1997), (Miovsky in Kalina,
2003).
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1.1.4 TEKAVE LATKY (INHALANTY)

Inhalanty jsou charakteristické tim, ze ovlivituji CNS, coz se projevuje euforii
spojenou vétSinou s utlumem a tento stav muze byt doprovdzen zrakovymi i
sluchovymi halucinacemi. Nékdy se miizou dostavit i poruchy védomi az bezvédomi ¢i
koma, ve kterém mtize dojit k srde¢ni zastave. Pii delSim uzivani ¢lovek ,,hloupne® a
dochdzi k poruchdm chovani a emotivity. Do skupiny téchto latek mlzeme zatadit
toluen, trichloretylen a u nds méné uzivany éter, benzin, aceton a rajsky plyn (Hampl in

Kalina, 2003).

Déle mtzeme zminit skupiny drog, jako jsou napiiklad 1éky vyvolavajici
zavislost, drogy ,,technoscény*, analgetika, sedativa a trankvilizéry, alkohol, tabdkové
vyrobky a samoziejmé konopné drogy, kterym se budeme podrobnéji vénovat v

nasledujicim textu.

1.2 FAZE ZAVISLOSTI A NAVYKOVE CHOVAN{
1.2.1 FAZE ZAVISLOSTI
Zavislost je charakteristickd tim, ze nevznikd okamzité, ale vétSinou je

nasledkem nékolika fazi, které nésleduji po sob¢:

1. faze = experimentovéni: v této fazi je droga uzivdna jen obcasné€, pfinasi néco
nového, nepoznaného, unik z reality, od problémii, bez negativnich u¢inkii. Mnoho

uzivatelll do dalsi faze nepiejde.

2. faze = pfilezitostné uzivani: uzivatel zjiStuje, Ze mu droga poméha v osobnich ¢i
socialnich situacich, a proto ji uzivd. Neni zavisly a konzumaci se vétSinou

nechlubi, jelikoz si je sém v€dom nespravnosti svého chovani.

3. faze = pravidelné uzivani: uzivatel jiz bere drogu cCastéji, ale popira, ze by mél
problém s kontrolou uzivani. VétSinou uz ubyva zajmu o okoli, o rodinu a blizkeé,

Casto se objevuje ztrata zaméstnani nebo problémy ve Skole.

4. faze = navyk a zavislost: pro uZivatele uz neexistuje nic jiného nez droga, nema
z4jmy, socidlni vztahy udrzuje pouze mezi narkomany, casto dochazi uz k

poskozeni zdravi (Fischer, Skoda, 2009).
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1.2.2 NAVYKOVE CHOVANI

Mnoho ¢innosti, které clovék bézné vykonava, je povazovano za naprosto
normalni ¢i dokonce za socidln€¢ zadouci. To ovSem neplati, pokud je clovek
nevykonavd v rozumné mire. MlZze se stat, Ze se tyto Cinnosti vymknou kontrole a
zméni se v patologické jednani. Spousta z nas jisté pracuje, nakupuje, zahraje si n¢jakou
hru nebo surfuje po internetu, av§ak mala ¢ast z nas disponuje neovladatelnym puzenim
k nakupovani, hazardnim hram ¢i neschopnosti odtrhnout se od monitoru pocitace.
Ptiznaky néavykovych chovani jsou velmi podobné ptiznakiim zavislosti, ackoliv se

tykaji vazanosti na jiné podnéty nez na drogy (Vagnerova, 2004).

Nespor ve své publikaci uvadi nejcastéjsi druhy navykovych chovani, ktera
nepovazujeme vzhledem k danému tématu za dulezité vice rozvadét, a proto si je

vyjmenujeme. Patii sem:
1. patologické hracstvi — gambling,
2. zavislost na pocitacich a internetu,
3. zavislost na sexu,
4. zavislost na praci,

5. patologické nakupovéni (Nespor, 2011).
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2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA MARIHUANY

V této kapitole seznamime Ctenaie s historii marihuany, s jeji charakteristikou,

rozdélenim a také chemickym slozenim.

2.1 HISTORIE KONOP]

Ackoliv dnes neni mozné stanovit piesné obdobi toho, kdy a jak doslo k
rozsiteni konopi, odhaduje se, ze ¢lovéka doprovazi ptinejmensim 10 000 let — od
samotnych pocatki zemédélstvi ve Starém svété. Jeho pouziti bylo uz tehdy vSestranné.
Ziskaval se z n¢j pravdépodobné olej nebo pevné vlakno. Najisto ovSem piivodni ucel
pestovani konopi stézi urcime.

,6000 let staré zbytky pevného vlakna byly nalezeny v Cing. Na tzemi
Turkestanu archeologové nalezli konopny provaz a konopnou nit z obdobi 3000 pf. n. 1.
V Tchaj-wanu byly objeveny starovéké pozistatky pali¢ek na roztloukani konopného
vldkna a otisky konopného provazku ve vypdlené keramice. Na tzemi Turecka se
dochovaly konopné tkaniny, pochazejici z 18. stol. pt. n. . V jedné z egyptskych hrobek

byl objeven vzorek sporného druhu konopi, starého 3-4 tisice let (Schultes, Hofman,
1996, s. 93).

Z Asie se konopi postupem casu $ifilo do celého svéta, kde se rychle zatadilo
mezi zékladni 1é¢ebné prostiedky domorodcti. Spanélé konopi dovezli do Peru a
Mexika, Francouzi do Kanady, Anglicané na vychodni pobiezi Severni Ameriky. Do
Evropy (obzvlast’ na sever) se konopi dostalo v pribéhu dobyvaénych vyprav Vikingt,

do Ciny ho zase ptivezli ko¢ovni Skythé (Schultes, Hofman, 1996).
Zajimavosti je, Ze Buddha pfi prekonavani Sesti stupiii askeze, které mély vést k
jeho osviceni, jedl pfesné jedno konopné semeno denné, takze konopi bylo u zrodu

buddhismu (Kubanek, 2009).

Postupem Casu se péstovani konopi rozsitilo diky jeho vSestrannosti po celém
sveété. Postupnou kultivaci se rostliny postupné meénily — péstovaly se v novych,

neptirozenych prostiedich, a proto mnohem rychleji hybridizovaly.

-10 -
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Jednu z nejucelenéjSich a odborné uznavanou publikaci o historii konopi vydal

Ernst L. Abel v roce 1980.

Neni mozné dolozit uzivani konopnych drog v dob¢ pied prvnimi pisemnymi
pamatkami, a proto je tfeba zaméfit pozornost na hmatatelné dikazy, které jsou s
uzivanim drog spjaty. Jedna se ptredevsim o ritudly doprovazené pozménénymi stavy

védomi a analyzy zabyvajici se vznikem a vyvojem uméni (Miovsky, 2008).

2.1.1 NABOZENSKO - LECEBNE VYUZITI

Psychoaktivni latky mély vyznamny vliv na vyvoj Samanismu u pfirodnich
narodi, a 1 proto se v poslednich desetiletich Samanismus a jeho praktiky tési velké
oblib¢ u Siroké vefejnosti.

Samani &asto patfili k nejzdravéjsim ¢lentim spoleénosti, at’ uz kmene nebo jiné
formy spole¢enstvi. Museli byt dostatecné fyzicky a psychicky odolni, nebot’ vysoka
schopnost soustfedit se je podminkou vykonu jejich funkce. Béhem transu jsou Samani
vystaveni ur¢itému vypéti, jehoz intenzita se odviji od prostiedku, jakym se dostanou do
transu. K ¢astym metodam patii vysoka teplota, znacnéa inava nebo rizné formy drog.
V Malajsii probéhl vyzkum ohledn¢ dusSevniho zdravi Samant. Z celkového poctu sta
Samanl a médii nemél nikdo ze zkoumanych psychickou poruchu. Proto je mnohymi

studiemi Saman pfirovnavan ke skutecnému léciteli s psychoterapeutickym podtextem

(Miovsky, 2008).

Po dikladném zkoumani pozadi Samanskych ritudli bylo zjisténo, ze
psychoaktivni latky s halucinogennim ucinkem (tedy vcetné konopnych drog) sehravaly

v kontextu Samanskych ritudlti vyznamnou roli (Miovsky, 2008).

2.2 BOTANICKA CHARAKTERISTIKA KONOP{

Konopi je rostlina rozsifend Siroce po celém svéte. Je hojné pland i ¢lovékem
péstovana. Pravdépodobné pochazi z Asie (centralni oblast), odtud se za pti¢inéni lidi
rozSifila do celého svéta (vyjma neobyvanych oblasti, jako je Antarktida). Jako divod
pro toto rozsifeni se uvadi mimotfaddné vysokd schopnost adaptace této olejno-pradné
rostliny. Vyvoj lidské rasy je s konopim provazan od samych pocatkl nasi civilizace. V

roce 1737 bylo poprvé odborné popsano Cannabis sativa Svédskym botanikem
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Carolusem Linneaeusem (Carl Linné). Ten si myslel, Zze v indickych Himal4jich objevil
jediny druh této rostliny, nicméné v roce 1785 popsal francouzsky biolog Jean Baptiste
de Lamarck dalsi druh, totiz Cannabis indica L. A v roce 1924 zapsal botanik D. E.
Janischewsky dalsi, posledni znamy druh, Cannabis ruderalis. Tento byl nalezen v
jihovychodnim Rusku. Neni jisté, zda se tyto druhy nevyvinuly na zaklad¢ pésténi

¢loveéka, nebo se tak stalo ptirozenou cestou (Miovsky, 2008).

2.2.1 ZAKLADNI ROZDELENI KONOPI
KoNOPi SETE (CANNABIS SATIVA L.):

Tento nejrozsifenéjs$i druh, zahrnuje dva poddruhy — Cannabis sativa ssp.
Spontanea (konopi plané), které se vyznacuje nizkym, intenzivné se vétvicim stonkem,
ma malé listy i plod, je pomérné odolny vuci skiidcim nebo chorobam, neni naro¢ny na
pudu a klima a Cannabis sativa ssp. Culta (konopi kulturni), které nema intenzivné
vétveny stonek, jako je tomu u konopi setého, ma vétsi listy 1 semeno, nema vyraznou
kresbu na listech, rostlina dosahuje vyssiho vzrustu. Naroky na péstovani jsou vyssi,

odolnost proti chorobam je nizsi nez u konopi planého (Miovsky, 2008).

KoNoPi INDICKE (CANNABIS INDICA L.)
Druh tohoto konopi dosahuje vzristu az 150 cm, stonek se intenzivné vétvi, listy
jsou az 12 - ti &etné. Péstuje se Afghanistanu, severni Africe, Indii, franu, Syrii nebo

Turecku ptedevsim pro vyrobu hasiSe. V Pékistanu rosté plan¢ (Miovsky, 2008).

KoNoPi RUMISTNi (CANNABIS RUDERALIS)
Toto konopi se vyznacuje malou vySkou rostlin (do 60 cm), maji uzky stonek s

fidkym listovim (nicméné listy jsou pomérné velke).

Existuje dal$i, méné¢ popularni zpiisob clenéni konopi, a to dle jeho
geografického plvodu. Podle tohoto zpiisobu se konopi déli na severni (borealis),
sttedoruské (medioruthenica), jizni (australis), haSisné (asiatica). Z primyslového a
zemédé€lského hlediska maji vyznam predev§im konopi stfedoruské a jizni, tyto totiZ

tvofti pies 90% svétovych péstitelskych ploch (Miovsky, 2008).

-12 -



ZAKLADN{ CHARAKTERISTIKA MARIHUANY

2.3 CHEMICKE SLOZENI

Cannabis je ve svété jediny zndmy rod, ktery produkuje chemické latky
canabinoidy. Tyto latky na lidskou psychiku plsobi tak, ze vyvolavaji pocity opojeni,
pro které je konopi tolik oblibené jako droga. Rozdilem mezi psychoaktivnimi latkami a
canabinoidy je ten, Ze canabinoidy nepatii do skupiny alkaloidi - v tomto ohledu je

Cannabis vyjimecna (Dupal, 2004).

Mnozstvi canabinoidii obsazenych v kazdé rostliné¢ rozhoduje o vlastnostech
marihuany z hlediska psychoaktivnich G¢inkd, tedy o tom, jakou ma potenci — rostliny s
vysokou potenci jsou tedy samoziejmé zddouci. Hlavni u¢innou latkou canabinoidi je
Delta-9-trans-tetrahydrocannabinol, uvadéna pod zkratkou THC, jemuz se piisuzuje asi
70 - 100% ucinkt na psychiku jedince. Jeho mnozstvi v rostliné mize byt velmi
riznorodé, od témér nulového podilu az po 95% z obsazenych canabinoidi. Pecliveé
pfipravend marihuanova cigareta miize mit kolem 12% obsahu THC v susin¢. Dal§im
canabinoidem je delta-8-trans-tetrahydrocannabinol, ten je obvykle obsazen v THC, ma
podobné ucinky, ale velmi maly procentudlni podil. Cannabidiol neboli CBD, se
vyskytuje u vSech odrid konopi, stejn¢ jako THC v mife od nuly do 95% z pritomnych
kanabinoidi. M4 uklidiiujici a analgetické ucinky. V rostliné se CBD transformuje na
THC. Kanabinol (CBN) je degrada¢ni produkt THC a neni pfimo produkovan rostlinou.
V Cerstvé rostliné je jeho obsah maly, ale nespravnou pfipravou produktli nebo
nevhodnym skladovanim Ize dosahnout az 95% obsahu CBN (THC zoxiduje na CBN)).
Toto je nezadouci jev a péstitelé se mu snazi vyhnout. Tetrahydrocannabivarin (THCV)
byl v minulosti izolovéan z rliznych druhi konopi plivodem ptrevazné z Afriky a Asie. V
téchto odriidich dosahovaly THCV obsahu az 50% kanabinoidii. Cannabichromen
(CBC) je obsazen v nizkych koncentracich, obvykle tvoii méné nez 20% z celkového
mnozstvi kanabinoidl. V praxi funguje jako katalyzator THC, dokaze tedy zesilit jeho
ucinky. Nekteré studie tvrdi, Ze zesiluje ucinky CBD (Dupal, 2004), [22].
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3 KONOPNE DROGY

3.1 FORMY MARIHUANY

Existuji dvé hlavni formy drogy marihuany, jednd se ptredev§im o samotnou

marihuanu a hasiS. V nékterych zdrojich se jako forma drogy uvadi také hasiSovy ole;j.

3.1.1 HASISOVY OLE]

,HasiSovy olej (jinak také cannabisovy olej) je kanabisovy derivat se zhruba
20% obsahem THC. Je to hustd lepkavda hmota tmavohnédé barvy. Pro dosazeni
psychoaktivniho efektu staci 1-2 kapky smiSené s cigaretovym tabakem, anebo

nakapané na cigaretovy filtr* (Nozina, 1997, s. 35).

,HaSiSovy olej se vyrdbi uvarfenim haSiSe v rozpoustédle (hasi§ musi byt v
praskové form¢). Jednim z bézné dostupnych rozpoustédel je alkohol. Pii vafeni se
rozpoustédlo odpari, vysledkem je lepkavy olej zelené az hnédé barvy. Jako extrakéni
¢inidlo se pouZzivaji organickd rozpoustédla: petroléter, dietyléter aj. (Dupal, 2004, s.

11).

3.1.2 HASIS

,,Hasi§ se ziskava z pryskyfiéného sekretu, ktery prosakuje z kvéta a listd v
hornich ¢astech rostliny. Hlavnim centrem produkce hasise je oblast Stfedniho vychodu.
V Indii je zndm 1 jako caras. Kanabisova pryskyfice je sbirana a hnétena do formy
kvédri, tablet, kouli anebo kostek. Pfed vyschnutim byva balena do listi anebo
celofanu. V této formé€ se objevuje v ilegdlnim obchodé. KdyZ vyschne, ma tendenci se
drolit. Zabarvena je do riznych odstinii hnédi, pfes tmavé zelenou az Cernou, podle
mista ptivodu. Hasi$ byva koufen spole¢né s tabakem ve specialnich dymkach, polykan
smiSeny s jidlem anebo v napojich. Byva rovnéZ extrahovan s alkoholem a vyrabi se z

n¢j hasiSova kotalka* (Nozina, 1997, s. 34).

V nékterych oblastech Indie se hasi§ ziskava tak, Ze se suché rostliny vymlati
pfes platno. Sesbirand pryskyfice ve formé bilého az zlatého pudru se pak slisuje. V
dalSich oblastech se pryskyfice ziskava z kozenych plastt sbéracl, probihajicich

marihuanovym polem, popiipad€ ptimo z jejich nahych tél (Dupal, 2004).
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Podle samotnych uzivateli Casto dochézi k ¢aste¢nému falSovani hasiSe. Jeden z
nich uvadi: ,,Ale pozd¢jc vyslo najevo, ze to ve skutecnosti byl jen velky kus vosku ze
svicky, kterej byl na povrchu obalenej hasiSem. On to nakonec stejné¢ prodal nékomu
dal, a ten se to jesté chystal fiznout henou, krémem na boty, asfaltem, a tak. Fakt je, ze
kazdy blok hasiSe je né¢im fiznuty. Takze spolecné s haSiSem koufite i jiny véci. Trava,
ta se fiznout neda. Zato LSD se n¢kdy micha se strychninem! A ned¢laji to jen kluci na

ulici, je to 1 v tom fetézci vys...“ [30].

3.1.3 MARIHUANA

,Marihuana predstavuje nazev pro susené¢ kvétenstvi a horni listky ze samici
rostliny konopi. Barva je dle kvality zpracovani od pfijemné plné spiSe tmave zelené az
skoro k ¢erno-zelené (v ptipadé rychlého suseni, vlhkého sbéru a nekvalitni ptipravy).
Pii dobrém zpracovani je latka v menSich kouscich, drzicich v hrudkéch aroma.
Pagovani marihuana obvykle neobsahuje seminka, marihuana vypéstovana v Cechach

n¢kdy nebyva procisténa“ (Miovsky, 2003, s. 175).

Botanicka klasifikace rodu konopi (v ¢estiné se nékdy uvadi vyraz konop¢) byla
dlouho nejasnd, protoze botanici konopi fadili nejprve do ¢eledi koptivovitych a pozdéji
do c¢eledi moruSovnikovitych. Dnes se konopi obvykle zatfazuje do samostatné celedi

konopovitych spolu s chmelem (Miovsky, 2003).

3.2 ZpPUSOBY UZIVANT MARIHUANY

»Konopné drogy jsou uzivany predevS§im koufenim. V menSim méfitku se
objevuje také peroralni uziti, obvykle jako soucast pokrmi ¢i napoji nejriznéjsiho
druhu. Urcité omezeni z hlediska upravy piedstavuje rozpustnost uinnych latek
predevSim v oleji a tucich a naopak velmi mald rozpustnost ve vod€. Davkovani byva
velmi proménlivé a Castéji je u nepravidelnych uZivatelll ovliviiuje mnoZstvi drogy,
kterou maji k dispozici, nezli jiné faktory. U dlouhodobych uzivateli je naopak
mnozstvi aktudlné uzité drogy ovlivnéno stile pfitomnym urcitym mnozstvim v téle.
Velmi obecné tak miizeme fici, Zze se mnozstvi pozité drogy u marihuany pohybuje od
desetin gramu az po né¢kolik gramt susiny (v zavislosti na ,,kvalite®, tj. obsahu aktivnich

latek a zkuSenosti uzivatele) “ (Miovsky, 2003, s. 176).

-15 -



KONOPNE DROGY

Dtlezitym poznatkem o uzivani marihuany je fakt, Ze by nikdy neme¢la byt
kombinovéna s alkoholem, nebot’ v takovéto kombinaci obvykle vyvoldva nevolnost,

Spatné pocity a zvraceni.

DalSimi moznostmi uziti marihuany kromé koufeni je vdechovani nebo
polykani. Polykani neni bezpecnou cestou uziti marihuany — hrozi ptedavkovani kvali
obtiznému odhadnuti u¢inné davky. Nejvyssi opatrnost radi i uzivatelé s mnohaletou
praxi uzivani marihuany. Nastup G¢inku pii poziti v jidle se dostavuje po asi dvaceti
minutach (pokud mate prazdny zaludek), ptipadné po asi Ctyficeti minutach, pokud
uzivatel jedl. Proto neni mozné davkovat mnozstvi ucinné latky jinak nez odhadem

(Dolezal, 2010).

,,Pii vdechovani koufe nebo odpaieného aerosolu se u¢inek dostavuje prakticky
thned, po nékolika vtefinach od vdechu, a ma-li konzument uz dost, jednoduse si

dalsiho Sluka neda* (Dolezal, 2010, s. 49).

Aby marihuana fungovala efektivné a dostavil se pozadovany efekt, je tfeba
THC zahtat na teplotu nejméné devadesati stupnti. Syrové konopi se nekonzumuje.

Zakladnim zptisobem konzumace marihuany je joint — marihuanova cigareta.

,V Cechach jointy balime z dlouhych, stomilimetrovych papirki, takze jsou
delsi nez béznéa tabikova cigareta King Size. Zcela vyjimecné jsou jointy z béznych

cigaretovych papirkd* (Dolezal, 2010, s. 50).

Na Moravé je béZny zplsob uziti marithuany prostfednictvim klasickych

tabakovych dymek. Lze ji koufit i vodni dymkou, tento zplisob je malo rozsifeny.

Posledni desetileti se stadle popularnéj§i metodou uzivani této drogy stava
vaporizér — zafizeni umoZznujici Cist8i a minimalné Skodlivou inhalaci marihuany. Jedna
se o piistroj, ktery minimalizuje zdravotni dopady koufeni marihuany. Pfi tomto
zpusobu uZiti totiz nedochazi ke vdechovani koutfe s dehtem obsahujicim mnoZstvi
karcinogennich latek. Ocekava se, ze koufeni pies vaporizéry v nasledujicich

desetiletich zcela nahradi klasické koufeni marihuany tak, jak ho zndme dnes.
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3.3 DUSLEDKY A UCINKY INTOXIKACE

Marihuana ma nizkou uroven toxicity. K intoxikaci dochéazi v naprosté vétsing
ptipadll pii poziti ve formé jidla (kvili delSimu néstupu ucinku se tézko odhaduje
pottebnd davka) nebo ndpoje. Zatim ovsem nebyl zjistén zadny smrtelny ptipad otravy
THC.

3.3.1 DUSLEDKY INTOXIKACE

Psychické priznaky: Pro stav vyvolany pozitim ¢i vykoufenim marihuany je v
anglickém jazyce pouzivan vyraz high, ktery ma mnoho vyznami. V souvislosti s
drogami jsou v anglickém akademickém slovniku uvedeny tyto: sjety, zfetovany,

nadopovany, nameteny, byt v rausi, znamena ale také bajecny pocit, vzruseni a Stésti.

V cesting tento termin vSak neni pfili§ pouzivan. Stav intoxikace byva zpravidla
nazyvan zkoutenosti, zhulenosti ¢i rauSem. Jako méné piijemné ptiznaky bychom pak
mohli uvést unavu, otupé€lost, zmatenost, znepokojenost, neklid, uzkost az panické
reakce, paranoidni myslenky, poruchy vnimani, depresivni nebo psychotické reakce,

agresivita, halucinace.

Fyzické priznaky: zarudlé spojivky, u pacienti s ICHS zvySeny narok srdce na
kyslik (moznost ischemického zachvatu, arytmie, infarktu). Zvysena chut k jidlu, sucho
v ustech ¢1 pocity chladu. Po poziti per os obas nevolnost, zvraceni, bolesti bficha,
prijem. Intoxikace po vykoufeni marihuany trva zpravidla 3 aZ 6 hodin, vyjimkou jsou
extrémni davky a poziti marithuany v jidle, kde je pak doba tucinku delsi. Dle
laboratornich Setfeni je A9-THC-karboxylova kyselina detekovatelna v mo¢i 3 dny po

uziti, u chronickych uzivatelti 3-4 tydni (Dolezal, 2010), (Miovsky, 2008), [29].

3.3.2 UCINKY INTOXIKACE
Urovei a intenzita intoxikace uzce souvisi s mnozstvim konzumovaného THC,
dale s fyzickymi a psychickymi dispozicemi jedince. Ovliviiuje ho ale i1 prostiedi, ve

kterém se jedinec nachazi.

Pfi uziti marihuany jsou kanabinoidy ve vSech organech lidského téla. Urcité
mnozstvi se uklada v tuku. Zajimavosti je, ze v mozku se tyto latky neukladaji, pouze se

kratkodobé projevi a zplisobi uvolnéni a radostné pocity. V téle uzivatele dale dochazi
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ke zrychleni tepu, nebot’ srdce pracuje na vyrovnani snizen¢ho tlaku. Marihuana také
snizuje intenzitu tvorby nékterych télnich tekutin (pfedevSim slin a slz), coz muze
zpusobit typické sucho v tstech nebo zarudnuti oci. Je bézné, ze dochazi k porucham
pozornosti a soustfedéni, zhorSeni bystrosti, pfesnosti zraku, motorické koordinace a
dalsim. U prvokonzumenta - zacateCnika je typickym ptiznakem euforie, myslenkovy
trysk, prodlouzeni ¢asu, kdy se zda, ze minuta ma hodinu, veselost. U kazdodenniho
kutréka marihuany se intoxikace projevuje jen zlepSenim nalady a jakymsi uvolnénim.

V pfipad€ uzivani haSiSe mizeme ptiznaky rozdélit do vice fazi: v prvni fazi
obvykle pfichazi stavy tuzkosti, zatimco v dalsi fazi jsou tyto stavy nahrazeny navalem

radostnych pocitti doprovazenych intenzivnim smichem. Zavére¢nou fazi je stav tnavy

nebo otupélosti (Dolezal, 2010), [21].
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4 TYPOLOGIE A OBRAZ UZIVATELU KONOPI

Uzivatelé konopnych drog reprezentuji velkou ¢ast spole¢nosti a neni snadné je
jakkoli charakterizovat. Muzeme fict, ze se jednd o nehomogenni skupinu, kterd ma
rozptyl charakteristik podobny napft. alkoholikiim, coz znamend, Ze na jedné strané
muze byt uzivatel se specifickym az rizikovym chovanim a na strané druhé se miizeme
setkat s uzivateli, ktefi nevykazuji zadné vétsi odchylky od spoleCenského praméru

(Miovsky, 2008).

4.1 TYPOLOGIE UZIVATELU KONOPI

Vysledky vyzkumu provedeného v 60. a 70. letech ukazuji, ze psychosocialni a
behavioralni rozdily jsou jak mezi uzivateli a neuzivateli konopnych drog, ale také mezi
témi, ktefi uzivaji konopi pravideln¢ a témi, ktefi naopak uzivaji jen ztidka. Miovsky ve

své knize uvadi typologii dle Simona, ktery uZivatele rozd¢lil do 5 skupin:

a) populace se zkusenosti s nelegalni drogou, tzn. ti, kteti alespon jednou v zivoté

vyzkouseli nelegalni drogu

b) aktudlni uzivatelé, tzn. ti, ktefi aktualné¢ a opakované uzivaji néjakou nelegalni
drogu

C) problémovi uzivatelé, tzn. ti, ktefi drogu uzivaji nitroziln€, nebo uzivatelé opiatu ¢i
stimulancii a takeé ti, ktefi uz byli nuceni vyhledat odbornou pomoc

d) zavisli uzivatelé, tzn. problémovi uzivatelé spliujici znaky zavislosti

e) tézci dlouhodobi uzivatelé, tzn. ti, kteti nejcastéji podavaji drogu nitrozilng a je zde
pfitomny socialni propad, Spatny zdravotni stav a rizikové chovani

Toto Simonovo dé€leni bylo doplnéno jeSté o kategorie uzivatell, ktefi jsou

soucasti tzv. skryté populace uzivateli drog, tj. ti, ktefi nikdy nevyhledali odbornou

pomoc a nejsou tudiz nikde vedeni. Radime sem:

a) experimentatofi, ktefi maji vic nez jednu zkuSenost s nelegalni drogou, tuto
zkuSenost opakuji v dlouhych €asovych intervalech a to bez pravidelnosti a sklonu

zkuSenosti opakovat
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b) rekreacni uzivatelé, kteti drogu uzivaji kvuli pobaveni, uvolnéni se, odreagovani a

typické je uzivani urcitého typu drogy, nemusi to byt vSak pravidlem

C) zavisli uzivatelé naplnuji kritéria zavislosti, ale nedostavaji se do konfliktu se
zakonem, nemaji zdravotni a socialni problémy a nepotiebuji tudiz zddnou formu

odborné pomoci.

Sam Miovsky navrhl typologii uzivatelit konopnych drog podle dvou kritérii.
Prvnim z nich je frekvence uzivani, kterd rozdéluje uzivatele na lehké (1 — 2x tydn¢),
sttedné t€zké (2 — 4x tydn€) a t€zké (5x tydné a vice). Druhym kritériem je pak celkova
délka uzivani, ktera miize byt kratkodoba (0 — 4 mésice), sttednédoba (4 meésice az 2

roky) a dlouhodoba4, tzn. delsi nez 2 roky (Miovsky, 2008).

4.2 OBRAZ UZIVATELU KONOP]

Postoj spolecnosti vici lidem zavislym na konopnych drogach, tedy ,,huli¢tim®
se stava dle Lorenzové tolerantnéjSim. Vysvétluje to zmeénou v pohledu na péstitele a
uzivatele, ktery miize pro svoji potfebu drzet ¢i vypéstovat 15g ucinné latky (asi 5
rostlin) a mize tak byt potrestdn pouze finanéni pokutou v ramci prestupkového tizeni.
Driive by toto bylo potrestano tak, ze by takovy ¢lovék mohl mit zaznam v trestnim
rejstiiku. Pokud bychom chtéli nastinit osobu ,,hulice®, pro né¢koho to mize byt ten, co
v drogach utapi své problémy a snadno piejde k tvrdym drogdm, pro jiného se jedna o
pohodéafe az mystika. Lidé uZivajici marihuanu jsou piedstaviteli riznych styl
obleCeni, ucesti i subkulturnich skupinovych znakli. Nachazime zde ,,dredaie”,
,skacCkare“, slusn¢ oblecené intelektudly, ale tfeba i mladé matky s détmi. VéEtSina
symboll je spojena s listem marihuany, barvami jamajské vlajky (zelend, Cervena,
zlutd) a osobami ,rastamand®, z nichz jako nejznamé&jStho mizeme uvést Boba

Marleyho.

Na vytvafeni obecného povédomi o uZzivatelich marihuany maji jisté vliv 1
znamé osobnosti €i filmy s drogovou tematikou. Jako ptiklad mizeme uvést redaktora
tydeniku Reflex, Jiftho X. Dolezala, ktery je znam svymi ¢lanky s konopnou tématikou
a také tim, Ze je zastancem uzivatelti marihuany. DalSi osobnosti zndmou v souvislosti s

marihuanou je zpévak Ondiej Hejma, jehoz zapaleni ,jointa” v piimém televiznim
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pfenosu se stalo legendarnim. Asi nejznaméjSim filmem, ktery ukazuje uréity obraz
uzivatele marihuany, je snimek Samotafi, ktery predstavuje ,,hulice” jako obycejného
Cloveka, ukazuje jeho klady i1 zdpory a také nastinuje negativni strdnky konzumace

marihuany (Lorenzova, 2010/2011).
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5 UZiVANi MARIHUANY A JEJi RIZIKA

Jako kazd4 jina droga 1 uzivani marihuany s sebou nese urcité¢ negativni dopady,
ackoliv nejsou tak zavazné jako u uzivani tvrdych drog. Nez se pustime do vyctu
negativ, radi bychom jest¢ poukazali na to, jaké jsou kladné stranky marihuany.
Ptedevsim se jedna o vyuziti konopi k 1é¢ebnym uceliim.

U nas 1 ve svéte existuje mnoho lidi, kteti si konopim 1é¢i roztrousenou sklerdézu
(onemocnéni  nervi), Parkinsonovu chorobu, Alzheimerovu chorobu, rtizna
degenerativni onemocnéni nervl, chronické bolesti, migrény, zalude¢ni nevolnosti a
poruchy pfijmu potravy. Teprve v pocatcich je vyuziti 1écebného konopi pro
psychiatrické vyuziti. Od roku 1840 je znamo, Ze marihuana dokdze U¢inné€ tlumit
subdepresivni stavy a dokaze utlumit 1 silnou depresi. Toto vSak plati u chronického
kutaka, ktery uz umi s marihuanou ,,zachazet“, ne u prvokonzumenta. S tim ma osobni
zkuSenost 1 Dolezal, ktery ve své publikaci uvadi, Ze s depresemi se potykd jiz od
puberty, uziva léky, ale i pfesto ma lehce depresivni ndladu celozivotné a tu mu poméha
zvladat pravé marihuana. Jako dalsi psychiatrické vyuziti mtizeme uvést tlumeni agrese,

coz Dolezal opét potvrzuje vlastni zkusSenosti (Dolezal, 2010).

5.1 BIOLOGICKA RIZIKA

5.1.1 VLIV NA DYCHACI ORGANY

Jedna marihuanova cigareta obsahuje pfiblizné stejné dehtu jako dvé az tii
klasické cigarety. Toto muze byt problém vzhledem k tomu, ze forma uzivani
marihuanovych a tabdkovych cigaret je zcela odliSnd. Kufdk marihuanové cigarety

konzumuje kouf delsi dobu — drzi ho v plicich, vtahuje ho hloubé&ji a podobné.
Ne&kolik vyzkuml z poslednich let pfineslo zjiSténi, Ze pomér Skodlivosti
marihuany z hlediska poskozeni plic je devét tabakovych cigaret na jednu

marihuanovou cigaretu [21].

Dle lékatskych studii miize koufeni marihuany zptisobit u mladych lidi takové
poskozeni plic, které je typické pro starsi lidi a navic neni l1éCitelné. Jedna se o rozedmu

plic (plicni emfyzém). British Lung Foundation uvedla, ze tii aZ Ctyfi cigarety
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marihuany denné poskodi plice stejn¢ jako dvacet tabdkovych cigaret. Je to proto, Ze
kutéci jointu vdechuji koui hluboko do plic a poté zadrzuji dech nejméné na Sest vtefin,
veétsSinou vsak jest¢ déle, aby ucinné latky mély dostatek Casu k navazani na
hemoglobin. Tato praktika ma vSak destruk¢ni G¢inek na fasinkovy epitel plic [26]. To
potvrzuje jedna z prvnich studii, kterd hodnotila efekt kazdodenniho kouteni marihuany
na dychaci funkce. Vyzkumnym souborem byli mladi muzi, uzivajici marihuanu, ktefti
méli moznost po dobu 47 — 59 dni neomezené uzivat cigarety marihuany v prostiedi
nemocnice. Studii bylo zjiSténo poskozeni velkych a stfedné¢ velkych dychacich cest,

pfi¢emz mira poskozeni byla zavisla na poctu vykoutrenych cigaret (Miovsky, 2008).

Ne vSechny zdroje a studie dokazuji jednoznacné Skodlivy charakter vlivu
koufeni marihuany na plice. Studie publikovand v casopise Journal of American
Medical Association zkoumala 5 115 muzi a Zen béhem dvou desetileti — mezi 26.
bfeznem 1985 a 19. srpnem 2006. Data také ukazala, ze zvySené uziti rostliny, jeden
joint denn¢ po dobu sedmi let, nemélo negativni ucinky na plicni pritok vzduchu nebo
na plicni objem. Sokujici je, Ze existuji diikazy ukazujici na mirné zvyseni plicnich
pritokli a zvySeni objemu plic u pfilezitostnych kufaki marihuany — pozitivni G¢inky
marihuany, kterym by mnozi nevétili. Studie zjistily, ze je uzivani marihuany prospésné
pii 1€¢bé roztrousené sklerdzy, Tourettova syndromu, obsedantné-kompulzivni poruchy,
neuropatie brachial plexus, nespavosti, poruch paméti, uzkosti, rakoviny,
neurodegenerativnich poruch a mnoha dalSich. Nejvice je pozoruhodné, Ze ma tato

rostlina vyznamné ucinky proti bolesti a znateln€ zlepSuje spanek [24].

5.1.2 VLIVNAMOZEK
Veédci, ktefi analyzovali dosavadni studie, nenasli zadny diikaz, ze by koufeni
marihuany trvale poSkozovalo mozek. Uvedla to zprava agentury Reuters z 27. ¢ervna

2003.

Studie, jiz pravé dokoncila Kalifornska univerzita v San Diegu (University of
California at San Diego - UCSD), zkoumala dusevni funkce pravidelnych kuraku
marihuany v dobé, kdy nebyli ,,zkoufeni“. Vyzkumnici pouzili patnéct jiz diive

publikovanych studii o disledcich dlouhodobého uzivani marihuany a shrnuli jejich
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vysledky. I kdyZ marihuana ovliviluje vnimani, vyzkumnici zjistili, Ze ma jen nepatrny
dlouhodoby negativni efekt na uceni a pamét. Vyzkum neprokazal zadny dlouhodoby
ucinek na reakcni ¢as, pozornost, jazykové schopnosti, dedukcni schopnosti, percepéni

a motorické dovednosti [27].

Dle Miovského (2008), uvedlo né€kolik laboratornich studii, ze dlouhodobé
vystaveni kanabinoidiim zplisobuje trvalé zmény funkce a struktury hipokampu a
mozkovych oblasti, které zodpovidaji za uceni a pamét jak u krys, tak i1 u lidi. Tyto
dikazy jsou ovsem neprukazné. Problémem jsou také studie provadéné na zvitratech,
jelikoz velikost davky neni stejna jako u lidi. Davky aplikované pfi studiich na zvitatech

uzivatelé konopi (Miovsky, 2008).

5.1.3 VLIV NA SRDCE
Podle dosavadnich vyzkumt nema uzivani marihuany vétsi negativni dopad na
srdce a jeho Cinnost. Dochédzi nicméné ke zrychleni tepu, které se odviji od mnozstvi

latky.

Uzivani marihuany muize znamenat znatelné kratkodobé nebezpeci pro
samotného uzivatele. Podle nékterych vyzkumi je totiz mozné usuzovat, Ze v prvni
hodiné po uziti marihuany je statisticky az 4x vét§i pravdépodobnost infarktu, nez kdyz
marihuana neni uzivana. Rapidné je zvySen srde¢ni pulz (az 90 uderti za minutu), a pro
¢lovéka v dobrém zdravotnim stavu neptedstavuje vyssi riziko, coz ovSem neplati u

jedincti s krevnimi poruchami (Robinson, 1996), [28].

5.1.4 VLIV NA REPRODUKCNI SCHOPNOST

Kanabinoidni receptory jsou obsaZeny i na lidskych spermiich. Endogenni
ligandy mohou aktivaci téchto receptori ovlivnit vlastnosti a funkce spermii, a je tedy
mozné predpokladat, Ze koufeni marithuany a podani THC by mohlo mit vliv na
reprodukéni funkce. Negativni vliv kanabinoidli na spermatozoa (zarode¢né buiky
spermii) byl dokazan. Z publikovanych praci vyplyva, ze nékteré¢ druhy neplodnosti by
snad mohly byt zplisobeny defekty kanabinoidnich receptort. V pokusech na zvitatech,

na rozdil od studii na lidech, byli samci vystaveni vysokym dévkam konopi a
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vykazovali snizenou hladinu testosteronu, opozdénému dozravani spermii, redukci
poctu spermii a jejich pohyblivosti. Ve vztahu kanabinoidt a reprodukéniho systému je

vsak jest¢ mnoho nedofesenych otazek (Miovsky, 2008), [21].

5.1.5 VLIV NAPLOD V PRUBEHU TEHOTENSTVI
Pti uzivani marihuany dochazi k priichodu kanabinoida pfes placentu — tento
pfenos je intenzivni zejména na zacatku t€hotenstvi a v pribehu vyvoje plodu se t¢inek

snizuje. Uzivani konopi narusuje vyvoj plodu zhruba stejné jako cigaretovy kouf.

Odbornici sledovali 7 000 téhotnych Zen, z nichZz tii procenta pfiznala, ze
pfinejmensim na zacatku téhotenstvi koufila marihuanu. Zjistili, Ze jejich potomci méli
nizsi porodni hmotnost a mensi hlavicku nez ostatni. Navic se ukazalo, ze ¢im déle Zeny
drogu uzivaly, tim vétsi vliv méla na velikost novorozence. Pfestoze vétSina uzivateld
marihuany zaroven koufila, podle studie ma marihuana na dit€ siln&jsi dopad nez tabak.
Dalsi studie byla provedena s 12 424 Zenami, z nichz 1246 uzivaly marihuanu, coz se
projevilo zkracenim téhotenstvi, snizenim porodni hmotnosti a délky novorozence.
Podle Dr. Hannan El Marrounové z Erasmovy univerzity v Rotterdamu vyzkum
potvrdil, Ze koufeni marihuany, i kdyz jen v raném stadiu t€hotenstvi, mize mit pro

plod nenapravitelné nasledky (Miovsky, 2008), [23].

5.2 PSYCHICKA RIZIKA

5.2.1 PsycHOzZY
Pro psychozu je charakteristickd porucha kontaktu s realitou. Podle Miovského
se jedna o tézkou dusevni poruchu, ktera narusuje dusevni existenci jedince, ve vztahu k

sob¢ samému 1 k vnéjSimu sveétu (Miovsky, 2008).

Marihuana mize ve vysokych davkach zplsobovat halucinace, uzkost, iluze,
bludy, poruchy mysleni ¢i zmatenost. Tyto stavy se vétSinou objevuji ziidka a takto
postizeni jedinci jiz obvykle n&jakymi paranoidnimi mysSlenkami disponuji a byvaji
nasledkem dlouhodobého a Castého uzivani. Pokud uz se takové stavy objevi, vétSinou
pii absenci vymizi. Podle autor nizozemsko — némecké studie z roku 2004 je takovych

lidi v populaci az 10 %.
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Podle Robinsona se az tfetina uzivateli obcas setkd s néjakymi negativnimi
ucinky, jako jsou halucinace, paranoia atd. VétSinou se tak déje po vysokych davkach.
Védcei z King's College London provedli studii, jejiz vysledky jsou nejednoznacné a
neukazuji, zda uzivani marihuany psychotické stavy vyvolava, ¢i tyto stavy uzivani

ptedchazeji (Robinson, 1996).

5.2.2 AMOTIVACNi SYNDROM

Amotivacni syndrom je dle mnoha autori nasledkem dlouhodobého a tézkého
uzivani marihuany. Miizeme fict, ze se jedna o urCit¢ zmény osobnosti, které se
postupem c¢asu prohlubuji a jsou dané Ubytkem energie, snizenim motivace, ztratou
efektivity, poklesem ambice a neschopnosti udrzet pozornost po delsi dobu. Gabrhelik
ve shod¢ s Pagem identifikoval sedm symptomt, které nam vymezuji amotivaéni
syndrom. MuiZeme uvést zejména ztratu zajmi, nedostatek cill, apatie, u studentii horsi
Skolni dochazka a studijni vysledky, deprese, ztrata zajmu o vzhled a hygienu, zhorSené
orientace v ¢ase (Miovsky, 2008). Pokud bychom chtéli uvést definici amotiva¢niho
syndromu, jako pfihodnd a srozumitelna se jevi tato: ,,Ztrata zajmu v potencionalné
vSech jinych ¢innostech nez v uzivani konopi, s vyslednou lhostejnosti, amoralitou,

nestabilitou, socidlnim a persondlnim tipadkem* (Miovsky, 2008, s. 366).

Na konci 60. a zacatku 70. let 20. stoleti se objevila fada tvrzeni orientovanych
hlavné na to, jaké marihuana ptestavuje nebezpeci pro dospivajici. Vyzkumnici na to
zareagovali a provedli vyzkumy o vlivu marihuany na motivaci, pracovni vykon a
studijni spéchy. Studie provedena na vysokoskolskych studentech zjistila jen nékolik
rozdili mezi uzivateli a neuzivateli. Co se tyCe studijnich vysledki a mimoskolnich
¢innosti, byli na tom uZivatelé¢ i1 neuzivatelé stejné. Rozdilni byli neuzivatelé v tom, Ze
zdarného dokonceni studia. Ohledné studii pracovniho vykonu miiZeme uvést dva
priklady, z nichz prvni je prizkum ¢étyf stovek muzi v New Yorku a druhy narodni
prizkum mladeze Ccitajici vzorek o 1200 mladych lidi. Tyto dlouhodobé studie
nedokazuji nic o tom, Ze by marihuana méla za nasledek sniZeni motivace k praci a

schopnosti vydélavat. Faktem ziistava, ze jedna studie ukazala delsi a Castéjsi intervaly

mezi jednotlivymi zaméstnanimi u uzivateli marihuany (Morgan, Zimmerova, 2003).
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5.2.3 ZAVISLOST NA MARIHUANE

V ramci studii v poslednich letech byly nashromazdény dikazy o existenci
syndromu zéavislosti na marihuané. Ten je charakterizovan jako ztrata kontroly nad
uzivanim, spojena s narusenim pracovnich ¢innosti, studia, ¢i socialnich vztaha, ale také
dalSimi problémy, jako jsou napiiklad deprese a snizené sebevédomi. Riziko vzniku
zavislosti je nejvetsi u osob uzivajicich marihuanu denné — asi tak polovina z nich si
vypéstuje zavislost (Ergelander, Lang, Lacy, Cash, 2010). Naopak tomu, Zimmerova
uvadi, ze vétSina kufdki marihuany ji uziva pouze prilezitostné: ,,Pouze malad Cast
Ameri¢anti — necelé jedno procento — uziva marihuanu denn¢ nebo takika kazdy den. K

zavislosti na marihuan¢ dochazi u jesté nizsiho poctu lidi* (Zimmerova, Morgan, 1997,

s. 40).

Jsou lidé, ktefi mohou koufit marihuanu dlouho, aniz by se setkali s
neptiznivymi fyzickymi, psychickymi ¢i socidlnimi nésledky. Po urc¢ité dobé se mnoho
uzivatelii rozhodne spotifebu marihuany snizit nebo zcela omezit. Pro vétSinu to neni nic
obtizného. Pro jiné, zejména ty, co uzivaji pravideln¢ a cCasto, je omezeni spotieby
marihuany slozitéj§i. Tito lidé se n¢kdy rozhodnou vyhledat odbornou pomoc, coz
potvrzuje fakt, Ze se zvysil pocet lidi, ktefi zapocali n¢jaky 1é€ebny program s primarni
diagnoézou zavislosti na marihuané. Pravdou vsSak zistdva, ze vétSina uzivatell
marihuany, uziva vice typu drog, napiiklad pervitin, kokain, alkohol, tabdk
(Zimmerova, Morgan, 1997). To potvrzuje i Miovsky: ,,Udaje z jiného zatizeni ukazuji,
ze piiblizné 60 % uZzivatell marihuany uziva je$té dalsi navykové latky, zejména
pervitin. My tam nemame skupinu travait, jenom travaid, oni samoziejmé travu huli
vSichni, ale uZivaji do toho prosté jiny latky, ktery jsou primarni* (Miovsky, 2008, s.

296).

5.2.4 LECBA ZAVISLOSTI NA MARIHUANE

V rozhovoru zvefejnéném na internetu dne 28. 2. 2010, MUDr. Stanislav Kudrle
hovotil s Legalizace o.s. 0 tom, ze 1éCba klientll zavislych na marihuané je jeho béznou
praxi. Dle n¢j vznik4 na marihuang urcitd forma psychické zavislosti, do které dospé;i
zejména ti, kterym d€lad marihuana dobfe jiz od pocatku, oproti t€ém, ktefi jsou viici ni

intolerantni, tzn. ti, ktefi se na zacatku setkali s n€jakym negativnim nebo uzkostnym
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stavem. Tito lidé pak obvykle rychle pfestanou. Psychicka zavislost vznikd pozvolna a
zpocatku vétSinou nepozorované. Ve vyjimecnych piipadech takto zavisly clovek
zaCind prozivat uzkostné, panické stavy, deprese az psychotické stavy podobné

schizofrenii. Neni to vSak az tak obvyklé.

Kudrle uvadi, ze 1é¢ba pak probihad stejné jako u jinych zavislosti formou
individualni, ¢i skupinové psychoterapie a pripadné také medikaci ke zvladani izkosti a
depresi. Usp&snost 16¢by pak zavisi pfedeviim na postoji a motivovanosti klienta.

Vyhlidky jsou vSak paradoxné horsi nez u 1écby tvrdych drog [20].

Pti 1écbeé 1ékari doporu¢i abstinenci od alkoholu ¢i jinych drog, jelikoz
intoxikace jednou latkou mize vyvolat craving (bazeni, puzeni) po latce druhé. Lécba
probihd ambulantng, ale samoziejmé je mozna i1 léCba tustavni a to pokud klient
ambulantné problém nezvladda a o ustavni lécbu si pozada. Komplexni 1écba zahrnuje
1é¢bu télesnych komplikaci, 1é¢bu odvykaciho stavu, 1écbu psychiatrickych komplikaci,
nacvik dovednosti, rodinnou terapii, jiné formy psychoterapie, socialni pomoc a

poradenstvi [25].

Odvykaci stav u konopnych drog byva vétSinou slaby. U téch, co uZivaji denné,
se muze vyskytnout uzkost, deprese, zvySené bazeni po droze, poruchy spanku, nocni
mury, emocni labilita, poceni rukou, tfesy, zavrat¢ a nechutenstvi. Organizace
Marijuana Anonymous doporucuje horké koupele, pit hodné vody, jist potraviny s
vysokym obsahem drasliku (meloun, citrusy, rajcata, listova zelenina), omezit tuky,

piiméfeny pohyb a kvilili nespavosti vynechat vSe, co obsahuje kofein (Nespor, 2009).

-28-



METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETREN{

6 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se vénujeme vymezeni vyzkumného problému, vyzkumné
strategie, dale potom predstavime vyzkumny soubor, prostiedi a sbér dat, a také jakym

zpusobem jsme ziskana data vyhodnotili.

6.1 VYMEZEN{ VYZKUMNEHO CILE

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda pravidelné uzivani marihuany ovliviiuje
zivot uzivatele, ¢i nikoliv. Zjistovali jsme, jaké maji uzivatelé marihuany vztahy,
rodinné i1 partnerské, jaké maji dosazené vzdé€lani, jejich zaméstnani, jaké jsou jejich
zajmy, zda dokdzou plnit své kazdodenni povinnosti a dale jako oni sami vnimaji svij
zivot spolu s konopim a jak jejich pravidelné uzivani probiha.

Dale jsme zjist'ovali, jaky nazor na pravidelné uzivani konopi maji ti, kteti ho
neuzivaji, ale presto jim marihuana zasahla do zivota prostfednictvim jim blizkych osob

¢1 v minulosti jich samotnych.

Dil¢im cilem pak bylo zjistit, zda je mozné 1é¢it uzivatele z pripadné zavislosti
na marihuané a jak je tato 1é¢ba Uisp&sna. Setfeni bylo uskutednéno prostiednictvim

rozhovoru s odbornym pracovnikem v prazském Drop Inu.

6.2 VYMEZENI VYZKUMNE STRATEGIE

Pro uclely této prace jsme si zvolili kvalitativni pfistup. Hlavnim cilem
kvalitativniho vyzkumu je pochopit celkovy kontext a psychosocialni aspekty urc¢itého
lidského chovani. Nejde ani tak o to zjiStovat, jak Casto a kolikrat se jev uskutecnil
(naptiklad zneuziti drogy), ale pro¢ se tak stalo a jak k tomu doslo. VétSinou je
kvalitativni vyzkum vyzkumem terénnim — umoziuje pozorovat interakce zkoumanych

osob, typy chovani ¢i jiné jevy v jejich pfirozeném prostiedi (Baker, 1999).

Existuji urcité zédkladni rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem.
Kvalitativni pfistup intenzivnéji Setfi zkoumané skutecnosti, nejprve sbird data a az pak
formuluje vztahy, vytvati nové hypotézy, ziskava udaje nestandardizovan€, minimalné
vyuziva statistiku, vyhodnocuje data v pribchu jejich sbéru a je vétSinou casove

naro¢néjsi (Reichel, 2009).
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6.3 VYMEZEN{ VYZKUMNYCH METOD

Jako metodu ziskavani dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, jelikoz si
myslime, Ze je tento typ rozhovoru vhodny, pokud chceme dané téma propracovat co
nejvice do hloubky. Miovsky uvadi, ze u polostrukturovaného interwiev je dobré
upfesiiovat a vysvétlovat odpoveédi ucastnikii, naptiklad nechat si vysvétlit, jak danou
veéc respondent mysli a oveéfovat si, Ze tazatel odpoveéd’ spravné pochopil. Je uzitecné
klast dopliujici otazky a téma rozpracovavat do hloubky. Pro tento typ rozhovoru je
dalezité vytvofit si ,jadro interwiev®, tzn. minimum témat a otdzek, které tazatel
potfebuje projit. Toto jadro se pak rozsifuje o dalsi témata a otdzky, které se jevi jako

vhodné pro rozsifeni tématu (Miovsky, 2006).

Dle Hendla miizeme tento typ rozhovoru oznacit jako rozhovor pomoci navodu.
Ten tvofi seznam otdzek ¢i témat, kterd maji byt v rozhovoru probrana. Zalezi pak na
samotném tazateli, v jakém potadi a jakym zplsobem poZadované informace ziska.
Prostfednictvim ndvodu je mozné provést rozhovory vice strukturované s n¢kolika lidmi

a ulehCuje tak jejich srovnavani (Hendl, 1999).

Baker tento typ rozhovoru oznacuje jako hloubkovy rozhovor. Je namisté
pouzivat otazky typu ,,Jak to?*, ,,Co si o tom mysli§?* atd. Tazateli by neméla stacit
prvni odpoveéd’, mél by se snazit ziskat vic informaci tykajicich se zneuZzivani drog a
zaroven by nemél sdé€lovat své ndzory a davat najevo reakce na cokoliv, co dotazovany
fika. Dilezité je informovat tazaného na zac¢atku rozhovoru o ucelu vyzkumu, o tom, ze
vS§e bude anonymni a zaroven také pozadat o souhlas k nahravéani rozhovoru (Baker,

1999).

K naSemu vyzkumu ohledné uzivani konopi jsme si pfipravili ¢tyfi skupiny
otazek, z nichz kazda se vénuje jednomu tématu. Prvni téma, které jsme s respondenty
probirali, se zabyva rodinnymi a partnerskymi vztahy, dal$i skupina fesi otazky tykajici
se volného Casu a zajmi, tfeti soubor otazek tvoii informace o zaméstnani ¢i vzdélani
respondenta a nakonec skupina, kde se budou probirat otazky tykajici se ptimo uzivani
marihuany. V této praci nejsou uvadéna prava jména uzivateli, uvedli jsme je pouze

pod pojmem respondent plus pfislusné ¢islo poradi. Dale neuvadime misto bydliste.
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Udaj, ktery byl ponechan, je v&k respondenta a jeho dosazené vzdélani

(viz Tabulka €. 1).

Déle byl proveden vyzkum s neuzivateli konopi, taktéz jsme pouzili
polostrukturovany rozhovor. Méli jsme pfipravené schéma otdzek (viz Ptiloha €. 2),
které se lisily podle toho, s kym byl zrovna provadén rozhovor. Jednalo se o matku,
byvalou partnerku, o sourozence a dale o osoby, které¢ byli v minulosti pravidelnymi

uzivateli marihuany.

Rozhovor s odbornym pracovnikem se uskutecnil dne 18. 6. 2013 v organizaci
Drop In, o.p.s., sidlici v Praze. Pivodné jsme chtéli vyzkumné Sefeni provadét v Plzni.
Oslovili jsme nékolik plzenskych organizaci, konkrétné Ulice — Agentura socialni prace
o. S., Centrum protidrogové prevence a terapie o.p.s. (CPPT) a Point14, ale ani v jedné
z téchto organizaci se vyzkum nemohl uskutecnit. V Pointu 14 a Ulici ndm sdélili, Ze
uzivatelé konopi sice patii mezi jejich klienty, ale jejich hlavnim problémem je zavislost
na drogéch tvrdych, pfevazné na heroinu a pervitinu. V kontaktnim centru CPPT o.p.s. s
uzivateli konopi spolupracuji a poskytuji 1é€bu zéavislosti, ale vyzkum nebyl proveden z
divodu nesvoleni ze strany vedeni organizace. Proto jsme se obratili na prazské
organizace, konkrétné na kontaktni centra. Po domluvé, kterd prob¢hla prostiednictvim
emailové korespondence, byl vyzkum umoznén v Drop Inu o.p.s., s terapeutem Mgr.

Martinem Titmanem.

6.4 VYMEZENI VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor tvotily dvé skupiny osob.

6.4.1 SKUPINAC.1

Prvni skupinu tvofilo celkem 15 respondentit ve véku 17 — 35 let. Jednalo se o
obyvatele Plzeniského kraje. Nékteré respondenty autorka prace osobné znd, a proto vi,
ze jsou pravidelnymi a dlouhodobymi uzivateli marihuany. Na zaklad¢ této zkuSenosti,
jsme je zafadili do vyzkumu. Podminkou bylo, ze respondent vyhovujici tomuto
vyzkumu aktivné uzival marihuanu v minimalni délce Sesti mésicd, a to ve frekvencich

minimalné 5x tydné.
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Dale jsme pouzili vybér nabalovanim, neboli metodu snowball (sn¢hové koule).
Tento typ vybéru je vhodny ve specifickych souborech, které nejsou pro vyzkumnika
tak znamé, a pro které neexistuji zaddné seznamy (Reichel, 2009). Dle Bakera metoda
nabalovani spo¢iva v tom, ze pozadame piislusniky dané skupiny (v naSem ptipadé
uzivatele marihuany), aby vybrali dalsi osoby z takovéto skupiny. Ve vyzkumu

zabyvajicim se zneuzivanim drog je tato metoda obzvlast pouzivana (Baker, 1999).

Tabulka ¢. 1:  Ptehled respondentl (Skupina &. 1)

CIiSLO POHLAVI | VEK DOSAZENE VZDELANI
Respondent 1 muz 23 zakladni
Respondent 2 zena 24 stiedni odborné
Respondent 3 muz 31 stiedni odborné
Respondent 4 zena 35 stiedni s maturitou
Respondent 5 Zena 25 stiedni s maturitou
Respondent 6 zena 22 stiedni odborné
Respondent 7 muz 29 stiedni s maturitou
Respondent 8 muz 27 zakladni
Respondent 9 muz 26 stiedni s maturitou
Respondent 10 muz 22 stiedni odborné
Respondent 11 zena 20 sttedni odborné
Respondent 12 muz 17 zakladni
Respondent 13 muz 27 zakladni
Respondent 14 muz 27 zakladni
Respondent 15 muz 26 stiedni s maturitou

6.4.2 SKUPINAC.2

Druhou skupinou vyzkumného souboru bylo pét respondentli, z nichZ cCtyfi
respondenti byli vybrani na zékladé¢ doporuceni ucastniki ze skupiny €. 1, a jeden
respondent byl vybran autorkou prace. Podminkou u této skupiny bylo, Ze marihuanu
neuZzivali, ale byli v néjakém vztahu s aktivné uZivajici osobou, nebo si sami obdobim
uzivani marihuany prosli. S respondenty byl také uskute¢nén polostrukturovany
rozhovor, jehoz cilem bylo nastinit obraz uzivatele marihuany z druhé strany — z

pohledu neuZzivatele.

Zajisténi respondentli do této skupiny bylo obtizné, jelikoz ve vétSiné piipadi
rodina uzivatele o jeho uzivani nevi a sam uzivatel konopi to ¢asto ptred osobami, které
neuzivaji, taji. Tim bychom chtéli vysvétlit, pro¢ je v prvni skupiné 15 respondentti a

ve druhé 5.
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Tabulka ¢. 2: Piehled respondenti (skupina €. 2)

CISLO VZTAH VEK
Respondent 1 matka uzivatele 60
Respondent 2 byvalé partnerka 23
Respondent 3 sourozenec 22
Respondent 4 byvaly uzivatel marihuany 27
Respondent 5 byvaly uzivatel marihuany 28

6.5 PROSTREDI A SBER DAT

Sbér dat byl provadén v mésicich tnor, bfezen a Cerven roku 2013. Celkem se
uskutecnilo 15 rozhovora s uzivateli marihuany a 5 rozhovorii s neuzivajicimi. Misto,
kde byly rozhovory uskute¢nény, si uréil vzdy sam respondent. VétSinou se jednalo
pfimo o byt respondenta, konkrétné ve dvandcti ptipadech. Osm rozhovort se
uskute¢nilo venku, naptiklad v pfirodé na lavicce nebo ve vozidle respondenta. Ve
vSech pfipadech bylo na uskute¢néni rozhovoru dostatecné soukromi a klid. Podle
naseho ndzoru byla tato prostfedi vhodna, protoze sami respondenti si ho vybrali, a tak

muzeme usuzovat, Ze prosttedi pro n¢ bylo pfirozené a ptijemné.

Rozhovor s terapeutem Mgr. Martinem Titmanem se uskuteénil v kancelafi v
prostorach nizkoprahového denniho centra Drop In o.p.s., sidliciho na adrese Karoliny

Svétlé 286/18, Praha — staré mésto.

6.6 ZPUSOB VYHODNOCOVANI ZISKANYCH DAT

Pred uskute¢nénim kazdého rozhovoru jsme sdélili respondentiim divod naseho
setkani. Poté byli ujisténi, ze vSe je anonymni a nikde nebudou uvedeny tudaje, které by
vedly k jejich identifikaci. VSechny rozhovory byly se souhlasem respondent nahravany
na diktafon a poté prepisovany do textové podoby. Ve vétSiné piipadll s nahravkami
nebyl problém, opét jsme vSak museli nékteré respondenty ujistit v tom, ze nahravky
nebudou nikde publikovany. Neékteti respondenti byli velmi fixovani na svoji

anonymitu, désila je pfedstava, Zze by mohli byt odhaleni.

Baker ve své publikaci uvadi, Ze: ,,Pokud to jde, méli by vyzkumnici skute¢né
setkani nahrat, ale méli by se na nahradvku divat jen jako na prostfedek potvrzeni citaci a

objasnéni nesrovnalosti nebo naslednych otazek. Za idealni a jako pravidlo mize byt
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povazovano, zZe jestlize je to technicky mozné a ucastnici souhlasi, mélo by byt setkani

nahrano a vzdy by mél byt vyhotoven ptepis* (Baker, 1999, s. 27).

Ziskané informace jsme poté vyhodnocovali prostfednictvim tzv. kodovani.
Strauss a Corbinnova uvadi, ze: ,,Koédovani piestavuje operace, pomoci nichZ jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpisoby. Je to ustiedni proces
tvorby teorie z tdaji (Strauss, Corbinnova, 1999, s. 39). V tomto ptipadé jsme pouzili

oteviené kodovani.
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7 VYSLEDKY

V této kapitole seznamujeme Ctenare s vysledky vyzkumného Setieni. Kapitola
je rozdélena podle respondentli na dvé vyzkumné skupiny, a to na uzivatele marihuany
a neuzivatele marihuany. Dale zde uvadime vysledky rozhovoru s odbornym

pracovnikem.

7.1 UZIVATELE MARIHUANY

7.1.1 RODINNE A PARTNERSKE VZTAHY A PRATELE UZIVATELU MARIHUANY

V této vyzkumné oblasti jsme se snaZili zjistit, jaké maji uzivatelé marihuany
vztahy s osobami, se kterymi sdili spole¢nou domacnost, jaké maji partnerské vztahy, a
zda tyto osoby védi o jejich uzivani marihuany a pfipadné jaky na to maji ndzor.
Respondenti tyto informace Casto povazovali za osobni
a méli zabrany se s nimi svéfovat. Casto se pak stalo, ze nékteré otazky nechtéli

komentovat a chtéli piejit k otdzkdm dal$im.

Prvni otazkou jsme zjist'ovali, s kym sdili respondenti spole¢nou doméacnost a
zda tyto osoby védi o tom, Ze uZivaji marihuanu a jaky na to maji niazor. VétsSina
respondentl  zije se svym partnerem ¢ partnerkou, konkrétné 9,
a ve vSech pfipadech je jejich partner ¢i partnerka také uzivatelem marihuany. Doklada
to napiiklad tato odpovéd’: ,, Ziju s partnerem a s nasim synem a jo, marihuanu uzivime

oba. “ P&t respondentli uvedlo, Ze bydli stale u rodict.

Jeden respondent uvedl toto: ,,Ziju jesté s rodi¢i a vi, ze hulim a mysli si, Ze je to
dost Spatny, ¢asto mi fikaj, at’ pfestanu hulit, ale to je vSechno, co kdy ud¢lali a to
nepomohlo.“ Jiny respondent uvedl tuto odpovéd’: ,,Ziju v byté sam, teda je tady jesté
kamos, spolubydlici a to je taky pekelnej hulic.

Dale jsme se snazili zjiStovat, jaké maji respondenti vztahy se svymi rodi¢i,
jak si snimi rozumi. Ve vétSiné ptipadl, konkrétn¢ ve dvanacti, byly odpoveédi
negativni. Dokazuje to napiiklad tato véta: ,, Vztahy nic moc. Bydlime od sebe daleko,

tak se tak nevidame. A kdyz jsem jeste bydlela doma, tak jsme porad bojovaly, s mamou.
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Ona mé dala na stredni na ekonomku, chtéla ze me mit nékoho, ale zZe mi to neslo a
nebavilo mé to, ji bylo jedno. Po stiedni hned chtéla, abych Sla samoziejmé na vysokou,
ale ja nechtéla, deélala jsem v baru a vydeélala si slusny prachy a hlavné mé to bavilo.
Byl to pro ni Sok, kdyz jsem na tu vejsku opravdu nesla. No a dodneska mi to asi
zazliva. “ Zbyli tfi respondenti povazuji vztahy se svymi rodic¢i za dobré. Doklada to
naptiklad tato odpovéd’: ,, Dobry, jo, dobry. Nemiizu si na né stéZovat, i kdyz uz jsme se

taky pekne pohadali, asi jako kazdej.

Dalsi otazka byla zaméfena na pratele respondentii, na to, zda také uzivaji
marihuanu, zda se prateli i slidmi, ktefi marihuanu neuZivaji
a v pripadé, Ze ano, co si 0 tom mysli. V naprosté¢ vétSiné se uzivatelé marihuany
pohybuji v okruhu lidi, ktefi také marihuanu sami uzivaji a pted lidmi, ktefi marihuanu
neuzivaji, to pak casto taji. To nam dokladaji napiiklad tyto odpovédi: ,,Jo, urciteé take,
hlavné jedna moje kamaradka, s tou hulim taky casto a vétsina mych pratel huli, ale tak
znam i ty, co ne, nebo co si daj fakt jen vyjimecné, ale téch je minimum a nestykam se

‘

S nima tak casto zase. *

,,Ano, dost pratel huli, ale stykam se i s temi co nehuli a to dokonce castéji, nez
S témi, co huli, vic mi vyhovujou, rozumim si s nima, ale nechci, aby to védeéli, kviili tem

trapnejm narazkam, je to lepsi, kdyz to o mné nevi.

Né&kolik respondentli uvedlo, Ze momentalné nemaji zadny partnersky vztah, a
proto jsme se snaZili zjistit, zda to, Ze uzivaji marihuanu, ovliviiuje néjak jejich vybér
partnera ¢i partnerky. Jeden respondent uvedl, Ze by mu nevadilo, pokud by jeho
partnerka uZzivala marihuanu. Zbytek respondentii se shodl na tom, Ze by si prali
partnerku/partnera, ktery marihuanu neuZziva. Ocitujeme napiiklad tuto vétu: |, Jesté
nedavno bych ti rekl, Ze by mi to nevadilo, Ze moje holka huli a ted, po jisty zkuSenosti,
bych radsi holku, co nehuli. Chodil jsem s jednou, co hulila fest, fakt porad a s ni uz se

«

nedalo bavit, bylo to moc prosté. *
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7.1.2 VOLNY CAS A ZAJMY UZIVATELU MARIHUANY

V této vyzkumné oblasti jsme zjiSt'ovali, jaké maji uzivatelé marihuany zajmy,
jak se radi bavi, jak travi sviij volny ¢as a zda se v prubéhu uzivani jejich z4jmy né&jak
zmeénily.

Prvni otdzkou jsme se respondentii ptali piimo na to, jaké jsou jejich zajmy a
kolik ¢asu jim vénuji. Respondenti ¢asto tdpali, kdyz méli uvést néjaké opravdové
zajmy, kterym by se naplno vénovali. Odpovédi si byly podobné, jednalo se predevs§im
o odpocinek, relaxovani, posezeni s prateli. To dokazuji naptiklad tyto odpovédi:
., TakzZe ¢tu si a rada balim Speky. Ne, to tam radsi nedavej. No ctu si, koukam na filmy

¢

nebo tak prosté... kort ted'... a mezi tim si dam Speka.

,,Co rad délam? Nooo, tak samoziejmé se rad bavim s prateli, nékde posedét

¢

nebo tuto, nevim... chodim taky plavat obcas. A nejvétsi konicek je asi muj pes. *

Dalsi odpovéd’ znéla naptiklad takto: ,,No tak nevim, treba s klukama sedime

«

V aute.

Tti respondenti maji jiz rodinu, kterou povazuji za svij hlavni zajem. Uvedeme
naptiklad tuto vétu: ,,Jsem na matersky, tak se vénuju malymu, jdu s nim ven, nebo si

S nim hraju, to je veskerej miij travenej cas. “

Dva respondenti pak uvedli z4jmy, kterym se naplno vénuji. Dokazuji to tyto
véty: ,,Konickit mam opravdu hodné. Bavim se nejradsi muzikou, mdame s klukama
kapelu, takze zkousky dvakrat v tydnu, bavim se lidma, veédénim, ucenim,
fotografovanim, rad cestuji. Ja musim porad néco délat, nemizu jen tak necinné

koukat.

., Bavi mé hodné automobilovej sport, tak k tomu zrovna marena nepatri. Taky
motorky a i prace. Ted’ stavim barak, takze jsem hodné ponorenej do toho a to uz rok a
to nemam jesté ani cihlu. A jinak taky pomdaham casto nasim, co je tak treba a vecer pak

3

vezmu néjakou kamaradku na kafe nebo na diskotéku.

Dale jsme se ptali na to, jak obvykle travi respondenti sviij volny ¢as, tedy

kdyz nejsou v zaméstnani nebo ve Skole. Jedna z odpovédi znéla naptiklad takto: ,, No
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tak rano vstanu a veétsinou si hned ubalim jointa... né jakoby se nasnidam, pak si dam
cigarko, pak nekdy treba toho jointa, jako ne hned po ranu, ale vetsinou kdyz mam
volno, tak jsem se psem venku, chodime na cvic¢dky, anebo sporty a tyhle véci, to mi

zabere asi nejvic casu. Kdyz jakoby nejsem v praci.

Anebo takto: ,,Rano vstanu, chvilku se rozkoukdvam, najim se, pak jdu do
pokoje, ubalim si br¢ko a potom jdu ven s pejskama, anebo se vénuju tém konickiim, jdu

do lesa nebo k 7ece. “

Na nasi dalsi otazku, zda se zafatkem uZzZivini marihuany zménily néjak
zajmy ¢i vizaZ respondentl, vétSina odpovédéla, ze si to nemysli, nebo Ze nevi.

Vypovidaji o tom naptiklad tyto odpovédi ,, To asi nedokazu moc posoudit, nevim. *

., Jestli jsem néjak zmeénil svoji vizaz nebo posloucham jinou hudbu, tak to neni
urcité tim, ze hulim, ale prosté postupem veku a verim, zZe za 10 let to miZe byt zase
Jinak. “

Jeden z respondentt jako zménu uvedl toto: ,, Od ty doby, co jsem zacal hulit, mi

‘

pribyli pratelé, ti co teda travu taky huli. To se zménilo. "

7.1.3 ZAMESTNANI / STUDIUM UZIVATELU MARIHUANY
V této vyzkumné oblasti jsme se zajimali o to, jaké maji respondenti
zaméstnani, piipadné, zda studuji, nebo co jiného dé€laji. Dale nas také zajimalo, zda

uzivaji marihuanu 1 v praci €1 ve Skole a jak zvladaji své kazdodenni povinnosti.

Prvni otazkou jsme zjist'ovali, zda je respondent zaméstnany, ¢i studuje a jak
je ve svém zaméstnani ¢i ve Skole spokojeny. Dale nds zajimalo, zda marithuanu uzivaji
1 v zaméstnani, nebo ve Skole. Osm respondentii uvedlo, Ze jsou v trvalém pracovnim
pomeéru, dva respondenti jesté studuji, dal§i dva respondenti jsou na matetské dovolené
a tfi respondenti jsou nezaméstnani. Pfikladem miZeme uvést tyto odpovédi: ,, Pracuju
jako délnik, jinak jsem vyucenej tesar a vetSinou si zahulim i v praci a pak mi to

pomaleji utika. Ale je to lepsi, lip se soustredim, jsem klidnéjsi, cas pomaleji plyne.

., Délam ve fabrice, chvili jsem tam a predtim jsem byl taky ve fabrice a predtim

v JZD na traktoru. V prdci nehulim, ale driv jsem tam hulil vickrat a bylo to dvakrat
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lepsi. Jenze se to tam mnesmi, takze nechci, aby mé chytili. Nebo kdyby mé néekdo
naprasil, tak by mé mohli vyhodit a to nemiizu, bejt bez prace.* A jiny sdélil zase tuto
odpovéd: ,,No byl jsem zhulenej, ale byl jsem schopnej délat, jako bych byl
V normalnim stavu. Nebo jsem si alespon myslel, zZe delam normalne, ale pritom viastné
jsem treba prehlidl to, co bych treba jindy neprehlidl. Asi tam byla trochu ztrata

pozornosti.

Bylo zajimavé sledovat, jak nékteti respondenti uvadéli, ze ackoliv jsou pod
vlivem marihuany i v zamé&stnani, prace jim jde l1épe, dokazou se lip soustiedit a prace
je vic bavi. Jini naopak uvadéli, ze pokud se ,,zkoufi* a musi pracovat, nedokdzou se
tolik sousttedit a jejich vykon to ovlivni. Miizeme uvést jesté¢ tyto dveé odpovédi:
,,Marihuanu v praci uzivam hodné zridka, ale neprimo v zaméstnani, Ze si zakourim
doma a pak jedu do prace. A vétSinou tak ja kourim planované, takze vétsinou kourim
jenom vecer, anebo opravdu kdyz mam volno a kdyz uz néco délam, tak vétsinou néco

“«

svyho, takze mé to vic bavi, ta prace je takova, no... clovek se na ni vic soustredi.

Prostiednictvim dalSich otazek jsme zjistovali, zda maji uzivatelé marihuany
problémy s plnénim svych povinnosti. VSichni respondenti se shodli na tom, ze tento
problém maji, nikdo z nich si vSak nemysli, Ze to ma spojitost s uzivanim marihuany.
Odpovedi znély naptiklad takto: ,, Miize se to urcité stat, ale neni to urcité marihuanou
jako takovou, ale spis lenosti nebo v mym pripadé spis nemoznosti stihani vSech

. -
moznych restii.

I3

,,Jo, tak to mam porad, ja jsem nejradsi, kdyz Zadny povinnosti nemam. ‘

Pouze dva respondenti uvedli, Zze takovy problém nemaji. Mlzeme citovat:
., Kdyz mam néjakou véc na praci, tak ji prosté udelam a je to, ne? Proc to oddalovat,

¢

kdyz se tomu nevyhnu a nikdo to za mé neudela. A Ze hulim v tom Zadnou roli nehraje.

,Ja mam dité, a to nepockd, to nemuzu nékam odlozit, a jelikoz se mé

momentalni povinnosti tykaji hlavné mého ditéte, tak s tim problém urcité nemam.

Prostfednictvim posledni otazky jsme zjiStovali, jak jsou respondenti se svoji

situaci (tedy ve svém zaméstnani, Skole, nezaméstnanosti) spokojeni. VétSina
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respondentll se shodovala na tom, ze ano. Naptiklad uvedli: ,, V' prdaci mé to bavi,

nemuzu si stezovat.
,,Noo, urcité jsem spokojenej.

Dva respondenti uvedli, Ze se svoji situaci spokojeni nejsou. Jeden z nich uved|
toto: ,, Tak samozrejmé, Ze nejsem spokojenej, kdyz jsem na pracdku. Ale néjaka prace
uz se nastesti rysuje.

7.1.4 UZiVANi MARIHUANY

Prostfednictvim otazek v této vyzkumné oblasti, jsme zjiStovali informace
tykajici se pfimo uzivani marihuany. Zkoumali jsme naptiklad, jak dlouho uz uzivatel
koufi, jak Casto, jak si marihuanu obstarava, pro¢ vlastné uziva, také nazory uzivatelt

marihuany a mnoho dal$iho.

Prvni otdzky, které jsme pokladali, zjistovaly, jak dlouho uZ respondenti
marihuanu uZivaji, jak ¢asto, za jakych situaci a kdy ji poprvé a z jakych diuvodi
vyzkouSeli. VSichni respondenti jsou jiz dlouhodobymi uzivateli, jejich doba
pravidelného uzivani piesahuje ve vSech ptipadech 4 roky. Vyjimku tvoii pouze jeden
respondent, ktery pravidelné uzivd 9 mésicti. Maximalni délka uzivani marihuany je pak
v nasem piipad¢ 17 let. Jako odpovédi na otdzku, kdy uzivatelé poprvé vyzkouseli
marihuanu, si uvedeme napftiklad tyto: ,, No to bylo nékdy davno, to mi bylo tak ctrnact,

takze tak tri roky. To bylo ochutnani, ale ted’ hulim vic tak devét mésicii.

., V jedenacti letech a bylo mi pékné blbé. Tak pak byla chvili pauza, ale tak od

trinacti hulim furt. *

., To bylo, myslim, kdyz jsem ségre ukradl marjanku a tak jsem to ubalil, ale v ty
dobé jsem neumél Slukovat, takze jsem si ani neumél predstavit, jak to funguje

a spis to byla takova sugesce, Ze jsem néco uzil. *

VSsichni respondenti uvedli, Ze motivem k tomu, marihuanu vyzkouset, byla
zveédavost. Dokazuje to tato véta: ,, Tak chut’ neznama, jako asi u vSeho zakazanyho a
pak ta situace, ta parta lidi.** Dale nas zajimalo, co pro respondenta znamena

pravidelna konzumace, tedy jak Casto uzivaji. Jako ptiklad uvedeme nékolik vypovédi:
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., Tak t/i az ctyri jointy denné. Hulim kazdej den a to trva tak, co jsem v praci no, tak
Ctyri roky.

«

., Kazdej den pred spanim si dam jednoho, minimalneé...

Dale jsme se snazili zjistit, zda uZivatelé maji obdobi, kdy koufi méné, ¢i
naopak vice, a pro¢ vlastné koufi, co jim to dava. Muzeme uvést n¢kolik odpovéedi:
., No asi jo, tak fakti je mnoho. Tak podle toho co délas, ze jo, tak nékdy proste, kdyz
mas néjakou cinnost, do ktery se zazeres, tak treba si ani nemusis ubalit. ** ,, Klidnéjsi se
citim, lip ani mozna ne, spis klidnéjsi, da se Fict, Ze me to uklidnuje.

,, Uvede mé to do stavu, ktery je pro mé v tu chvili vic normalni, nez ten, kdy

nejsem zkourenej. Pripadam si lip, kdyz jsem zkourenej. “

Na otazku, jakym zpisobem respondenti marihuanu uZivaji, vSichni
odpovédéli, ze ji koufi v ubalenych cigaretach (slangovy vyraz joint, Spek, brcko). Déle
vsichni shodné vypovédeli, ze maji zkuSenost s uzitim marihuany v jidle ¢i napojich, ale
rozhodné to nepreferuji. Doklada to naptiklad tato odpovéd’: ,, Kourim to, balim do
papirkii. Zkousel jsem i bramboradky a mliko, ale to neni ono, tenhle zpiisob mi vyhovuje
nejvic.

Dalsi otazkou jsme zkoumali, zda respondenti preferuji uzZivini o samoté,

nebo s dal§imi osobami. Odpovédi se u vétSiny shodovali: ,, Podle nalady, nékdy jdu

radsi s nekym, jindy se mi nikam nechce a tak si dam klidne sam. *

Vyjimkou byly dvé téméef shodné odpovédi. Citujeme jednu z nich: ,,Sama
nehulim nikdy, to mé ani nenapadne, hulim vzdycky jen s nekym. Sama jsem si ubalila

I3

tak jednou a to uz je hodné davno.

Dale nas zajimalo, jakym zpiisobem si respondenti marihuanu obstaravaji
a pokud si ji kupuji, tak kolik penéz za ni utrati. VSichni respondenti opét
vypovédeli podobné — marihuanu si kupuji, obcas si ji sami vypéstuji, pficemz pak
vynalozené prostiedky na marihuanu nepovazuji za zdsadni. To ndm dokladaji naptiklad

tyto odpovédi: ,,No bud’ si ji koupim, nebo vypéstuju a ani ne, neplatim tolik abych...
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Jjako vykourim hodné, ale neplatim tolik. Takze jakoby...no nékam se to vysplhd, ale tak
neni to uplné hrozny, je to stejny jako mésicni koureni cigaret.

«

,,»Mné to nosi lidi sami, vétsinou to dostavam zadarmo a vydaje jsou minimalni.

Jeden respondent pak odmitl tuto otdzku komentovat.

Dalsi otazky mély za tkol zjistit, zda si respondenti mysli, Ze je uZivani
marihuany néjak omezuje. Sest respondenti uvedlo, Ze si nemysli, Ze je marihuana
v nécem omezuje. Uvedeme si naptiklad tuto odpoved’: ,,Kdyz budu chtit, aby mé to
omezovalo, a necham to tak, tak mé to omezovat bude. Pokud se budu snaZit, aby mé to
nijak neomezovalo, omezovat mé to nebude. Zalezi jen na samotném clovéku, je to

V hlavé, o nicem jinym to neni. “

Zbylych devét respondentl si mysli, Ze je uzivani néjakym zplisobem omezuje.
Jako pfiklad si uvedeme né€kolik odpovédi: ,,No to vis, ze mé to omezuje, jsem

vypatlana! Ta pameét, to neni moc dobry. *

, Urcité trosku jo, to je jasny, Ze jo. Jako vsechno jinyho. To asi kazdyho
cloveka, kterej bude hodné chlastat, tak bude taky néjakym zpiisobem omezenej, jde 0
to, jak alkoholik a jak kurak marihuany. Ale myslim si, Ze to neni tak tragicky, protoze
Jjak Fikam, kourim cilené, nekourim od rana do vecera, takze v mym pripadeé, kdybych

3

nekouril a pil jsem alkohol, tak urcité to bude horsi. *

Pot¢ jsme se ptali na to, zda m¢li uZivatelé nékdy problémy spojené
S uzivanim marihuany. Dostalo se nam ¢ty kladnych odpovédi, kdy jeden respondent
piiSel o fidicsky prikaz, dal§i méli problémy na zakladni Skole a jeden se nechtél
podrobnéji vyjadfovat. Ocitujeme napiiklad tuto odpovéd’: ,, Mél, no, chytli mé s ni
policajti, kdyz jsem to vezl v aute, tak jsem bez papirii a jesté dostanu pokutu, ale zatim

nevim, pujdu pred prestupkovou komisi. ‘

vevr

Dale jsme zjistovali nazor respondentti na tvrzeni, Ze je marihuana vstupni
drogou k tvrdym drogam. Zeptali jsme se jich, zda si to také mysli a pfipadné, zda oni

sami vyzkousSeli ¢i uZivaji jiné drogy. P&t respondentli uvedlo, Ze marihuanu za vstupni
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drogu nepovazuji. Vypovida o tom naptiklad tato odpovéd” ,, Ne, to zalezi na cloveku
proste, muzes hulit celej Zivot a tvrdy si nedas a naopak. Spis si myslim, Ze je to o
spolecnosti lidi, nez o koureni marihuany. Nebo takhle, znam i lidi, ktery kouri
marihuanu tricet let a Vv zZivoté si prosté pervitin, nebo neco takovyho nevyzkousel,
prosté neni to v droze, je to o lidech.” Ctyfi respondenti marihuanu za vstupni drogu
povazuji: ,, Myslim si, Ze u nékoho urcité, u nékoho, kdo od toho ocekava asi vic, tak
urcite. *

Zbytek respondentt se shodoval na tom, Ze je to individudlni. MiZeme si uvést
napiiklad tyto odpovédi: ,, Hmm, tak to nevim, jako myslim si, ze pokud nékdo huli
travu, tak se schazi s lidma, co huli travu a dost casto se stane, ze nekdo z nich bere
néco tvrdsiho, nebo S tim ma néjakou zkuSenost a tak je dost pravdeépodobny, Ze driv

‘

nebo pozdéji se k tomu clovék néjakym zpiisobem dostane.

Na otazku tykajici se zkuSenosti respondenti s tvrdymi drogami jich 14
odpovédélo, ze takovou zkuSenost maji, pficemz z toho 4 respondenti tvrdé drogy
pravidelné uzivaji i v soucasné dobé€. Respondenti sdélili naptiklad toto: ,, Obcas jo, tak

¢

Jjednou tydné si dam pervitin. *

»Za mlada jsem v tom docela lital, ale nastésti existuje néco jako rozum a

clovek jde dal. Nekdy se to ale nepovede, coz neni miij pripad “

Také nas pak zajimalo, zda uzivatelé marihuany také piji alkohol a zda tyto
dvé latky kombinuji. Mizeme uvést napiiklad toto sdéleni: ,,No obcas, ale ja moc
nepiju, radsi si zahulim. Vyhovuje mi to vic. A pokud si zakourim, tak pak na alkohol
moc chut nemam. Ale driv, treba kdyz jsem byla na akci a byla jsem opila a prisel
nékdo s brckem, tak jsem vétsinou neodolala a dala si a pak uz je to o nahode, bud’ ti
ten stav sedne a je to lepsi, anebo se ti udeld Spatné a je po zabave. Ale momentalné uz

to nekombinuju.

Dale jsme zkoumali, zda si respondenti mysli, ze jsou na marihuané zavisli.
Zhruba polovina uvedla, ze ne a polovina naopak, ze ano. MiZeme to dolozit napiiklad

témito odpoveédmi: ,,No zdlezi, co si predstavujes pod zavislosti, kdyz mam divod,
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abych zrovna kourit nemusel, tak to problém neni a nepotrebuju to zrovna, ale kdyz neni

treba co delat nebo prosté, no...tak prosté je to lepsi nez nic, nez cumét do zdi.
,,Ano, nepotrebuju ji, ale je mi lip, kdyz ji mam.

,,Rozhodné ne. Mam rada cokoladu, mam rada kafe, ale jsem na tom zavisla?

¢

Ani nahodou. Nemam abstaky nebo kiece, kdyz nemam travu.

Prostfednictvim dalSich otdzek jsme zjistovali, zda se respondenti pokouseli
s uzivanim marihuany prestat, zda se jim to podafilo, pfipadn¢ jak dlouho vydrzeli
neuzivat. Naprosta vétSina respondentt se pokousela prestat uzivat, ale doba neuzivani
byla vzdy vycislena ve dnech, maximalné v mésicich. Déle nés také zajimalo, co
motivovalo jejich snahu skoncit s uzivanim marihuany. Respondenti se ve vétSiné
shodli, ze by takovym impulzem mohly byt zdravotni problémy ¢i u Zen téhotenstvi.
Dostalo se nam naptiklad téchto odpovédi: ,, No mdm obdobi, kdy tireba nehulim, nebo
spis nemuzu hulit. To kdyz se pritel rozhodne, zZe s tim skoncime a pak mé k tomu nuti,
dokud on sdm zase nezacne. Ale to je z jeho hlavy, ja sama tu potiebu prestat zatim
nemam, ale jednou az budu téhotna, tak prestanu, nerikam teda, Ze uz si nikdy v Zivoté

nezahulim, ale urcité ne tak casto.

., No to nevim, vic jak den to nebude, ja to fakt nikdy nezkousel, takze nevim.
Jinak o marihuané se rika, ze jediny, cim je Skodliva, je, zZe zpiisobuje rakovinu plic,

‘

takze tak...takze zdravi.

., Zkousela jsem prestat akorat, kdyz jsem byla téhotnd, ale neda se Fict, Ze bych
prestala, ale byla snaha. Vydrzela jsem to tak tri tydny, mné doktor rekl, at
neprestavam, protoze bych prosté z toho stresu potratila. A malej byl pak akorat ze

zacatku trochu nervni, ale jako ja jsem ho nekojila, takze pak uz to do néj neslo.

Dalsi otazkou jsme zjistovali, jak vidi respondenti Svoji situaci do
budoucnosti, zda chtéji s uzivanim skongit ¢i nikoliv. Ctrnact respondentii uvedlo, Ze
piestat uzivat chtéji, jeden respondent pak vypovédél takto: ,, Tak asi bych chtél jednou

‘

mozna prestat, ale zatim jsme s travickou kamaradi, zatim mi to vyhovuje.
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Dalsi odpovédi pak znély naptiklad takto: ,, Tak rozhodné to chci omezit, ale
Jjako, Ze bych si potom v Zivote nedal, to nevim. Jednou za cas proste, rekreacné, si treba

113

dam.

., Odpovim jednoduse, doufam, Ze jo, ale to nikdy lidi nevi, ale tak urcite bych
chtel.

Nase dalsi otazka se tykala toho, zda respondenti na sobé pocit’uji néjaké
zmény, od té doby, co pravidelné uzivaji marihuanu. Vsichni shodné¢ vypovédéli, ze
zménu pocit'uji zejména v paméti, kterd je horsi. To mizeme dolozit naptiklad touto
vétou: ,, Treba ta kratkodoba pamet si myslim, Ze je urcite horsi u lidi, co uzZivaji
marihuanu, to jo, ale jinak treba soustredeni si myslim, Ze je mnohem lepsi, kdyz clovék

kouri, Ze je soustiedénej mnohem vic.

Na konec rozhovoru, jsme dali respondentim prostor k tomu, zda by mohli
shrnout urcité klady a zapory, tedy to, co se jim na uzivani libi a co jim vadi. VétSina
respondentt kladn¢ hodnotila, ze se diky marihuan¢ uklidni, zlep$i si naladu, dobie se
jim pod vlivem marihuany pracuje. Pouze jeden respondent uvedl, Ze Zadné kladné
stranky nevidi. Jako piiklad uvadime tyto odpovédi: ,, No klady nevim, asi to, Ze se na

3

tom hezky uklidnim, relaxuju, je mi fajn, citim se dobre a pak se mi hezky v noci spi... "
,, Ten dobrej stav, dobra ndlada, nic neresim, Zadny problémy. “

Co se tyCe zapornych stranek, tak 5 respondentli uvedlo, Ze Z4dné nejsou.
Dokladaji nam to napftiklad tyto vypovédi: ,, Nevadi, kdyby mi to vadilo tak by to asi byl
divod prestat, takze ne. Rikdm, az mi to zacne omezovat nebo vadit mi to, tak to je
samozrejmé divod k tomu prestat, ze jo. Tak zametl jsem s pervitinem, zametu i
S travou. V tom si myslim, problém neni. *

,,No tak vadi mi, Ze to hodné lidi netolerujou, Ze jsou proti tomu. To mi vadi no,
Jinak asi nic.

Jako dalsi zaporné stranky pak respondenti uvadéli naptiklad toto: ,, No tak
troSku mi Stve to, Ze to ma opacny ucinky jako treba alkohol, nebo tvrdej alkohol, Ze spis

lidem to sebevédomi utlumuje nebo jak bych to rekl, v podstaté tlumi takovy ty Spatny
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vilastnosti, by se dalo Fict, neni to Spatny oproti alkoholu, kterej naopak to dodava, to

sebevedomi, marihuana ho spis ubira.

,Asi to, Ze si uvedomuju, Ze ji potrebuji, Ze nemuzu zit normalné bez ty travy,
omezuje mé to byt svobodnym. Jako urcité bych to doporucil jen tomu, kdo to chce brat

Jjako Zivotni zkuSenost, ale jinak ne. *

7.2 NEUZIVATELE MARIHUANY

Skupinu neuzivateld marihuany tvofilo 5 respondentti, z nichz 3 jsou nebo byli
Vv n¢jakém vztahu s uzivatelem marihuany. Konkrétné se jednalo o matku uZzivatele
marihuany, sourozence a byvalou partnerku. Déle se pak jednalo o dva byvalé uzivatele

marihuany, ktefi v soucasné dobé¢ abstinuji.

7.2.1 OSOBY V PRIBUZENSKEM NEBO PARTNERSKEM VZTAHU S UZIVATELI MARIHUANY
Prvnimi otazkami jsme se snazili zjistit, kdy respondenti zjistili to, Ze jim
blizké osoby uzivaji marihuanu a jak na toto zjiSténi reagovali. Respondenti si
vétSinou presné nevzpominali na to, kdy k takovému zjisténi dosSlo a reakce na to,
nebyly nikterak dramatické. Miizeme si uvést tuto odpovéd: ,, Nevzpomindam si, ale
odhaduju, Ze to bylo pred asi c¢tyrmi lety. Nereagoval jsem na to nijak prekvapene,
protoze vétsina populace nékdy zkusila nebo pravidelné uziva marihuanu. A vim, Ze
droga neni tak nebezpecnd, abych se o sestru mél zacit obavat. Nemyslel jsem si, Ze je to
pro ni dobré, ale je to cast jejiho Zivota a dokud neuziva tvrdé drogy, tak je to cisté jeji

soukroma vec.

Dale nas zajimalo, kdy dosSlo ke zjiSténi, Ze se nejednalo jen o vyzkouSeni
marihuany, ale Ze jsou tyto osoby pravidelnymi uzivateli. Jeden respondent uvedl, ze
mu to jeho blizka osoba piimo fekla. Dalsi se to pak dozveédéli tak, kdy postupem Casu
se stale Castéji stavalo, Ze uZivatele ,,nachytali* pfimo pfi uzivani. Citujeme napiiklad
tuto odpoved’: ,, Postupem casu mi to doslo. Chvili to trvalo, protoze jsme spolu neZili,
byli jsme od sebe asi dvacet kilometrii a tak jsme se nevideli kazdy den. Spis jen o

vikendech.

Prostiednictvim dalSich dvou otazek jsme se snazili zjistit, zda se respondenti

néjakym zpusobem snazili o to, aby uZivatelé marihuanu uzivat prestali a zda o
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tom spolu mluvili. Jeden respondent vypoveédél toho: ,, Nijak zvlast jsem se nesnaZzil,
moznd jsem jen parkrdt zminil, Ze je to zbytecné nebo Ze to za to nestoji. O uzivani
marihuany jsme nékolikrat mluvili, ale nikdy z vyloZene negativniho hlediska. Dva
respondenti pak vypovédéli, ze se v ramci svych sil snazili uzivajiciho ptesvédcit o tom,
aby neuzival, ale v obou piipadech se vysledek nedostavil. Dokazuje to tato citace:
., Zakazovala jsem mu to porad, ale on na mé neda, vzdycky si udéla, co chce. A to to

s nim myslim dobre a dobre mu radim, ale kdepak, marna snaha.

,Mockrat. SnaZila jsem se porad, nechapala jsem, proc¢ to do sebe porad
cpe...vyhrozovala jsem mu, at toho nechd, Ze mi to vadi...nebo jsem to u néj néekolikrat
nasla, tak jsem mu to normalné vyhodila, splachla do zachodu...taky jsem méla na
Starosti naSe finance, po dohodé samoziejmé, tak jsem mu penize ddvala, kdyz

¢

potreboval. Treba jsem mu dala na kredit a on si misto toho koupil travu...

Dale jsme se ptali na to, zda respondenti védi, pro¢ jejich blizké osoby zacali
uzivat marihuanu. Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze je k tomu vedla zvédavost
a také lidé v jejich okoli, jejich ptatelé. Dokazuje ndm to napiiklad tato odpovéd:
., Predpokladdam, Ze zacala hulit, protoze se nudila a chtéla zkusit néco nového.“ Nebo
tato odpovéd’: ,, No asi kamaradi ho to naucili, tak to vyzkousel. A taky to videl u V., u

sve sestry, tak to znal.

Dalsi otazkou jsme zjiStovali, zda sami respondenti maji néjaké zkuSenosti
s marihuanou. Jeden respondent uvedl tuto odpovéd’: ,, Viitbec Zadné. Jenom cuchat ten
smrad, z toho cloveka boli hlava. Ja za sviij zZivot nevykourila ani cigaretu. “ Dal$i dva
respondenti uvedli, Ze zkuSenosti s marthuanou maji, ale rozhodné nejsou pravidelnymi
uzivateli. Uvedeme si napiiklad tuto odpoveéd’: ,, Zkusenosti s marihuanou mam malé, za
cely Zivot jsem mel s prateli zhruba deset jointii a z tohoto mnozZstvi se kyzeny efekt
dostavil asi dvakrat...marihuanu nekourim pravidelné, protoZe nevidim dobry pomér
mezi cenou, zabavou a zdravotnimi dopady, za penize, které bych za marihuanu utratil,

’

si radeji zajdu na dobry obéd do restaurace nebo na film do kina.’

Dalsi otdzka méla za kol zjistit to, zda maji respondenti pojem o tom, jak ¢asto

jejich blizké osoby marihuanu uzivaji. Dva z respondenti uvedli, ze védi o
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kazdodenni konzumaci. Dokazuje to naptiklad tato véta: ,, No bohuzel dost, kazdej den
to svinstvo huli. “ Dal$i respondent pak uvedl, ze o frekvencich uzivani nevi, ale urcité

se jedna minimaln¢ o ,,vikendovou‘ konzumaci.

Dalsi otazka byla zamétena na to, zda si respondenti v§imli u svych blizkych
néjakych zmén, od té doby co pravidelné uzivaji. VSichni respondenti se shodli na
tom, Ze ur¢itd zmena nastala. Dva respondenti pak uvedli spiSe negativni zmény. O tom
vypovidaji tyto dvé odpovédi: ,, Vadilo mi, Ze na vSechno zapomnél, byl nespolehlivej,
takovej na nic. Zajimalo ho jen, co jeho kamaradi, zabava a tak, ale jakmile se mélo
néco udelat, vyresit, tak byl nepouzitelnej. Vsechno jsem musela ja sama, kdyz mél néco
on, tak se na to vykaslal nebo zapomnél. Snazila jsem se mu porad domlouvat, ale
nepomohlo to. Muj nazor je prosté takovej, ze trava dela z lidi blbce, pokud to nekouri

‘

S mirou.

Jiny respondent pak uvedl toto: ,, Moznd urcite uvolnéni oproti uplynulym létiim,
kdy z kazdé prkotiny délala humbuk. Trava ji mozna pridala trochu rozumu. Ale vim, Ze
u nékterych lidi zpiisobuje ztratu motivace a snahu néceho dosahnout. Nevim, zda se to

tyka mé sestry.”

Dal$imi otdzkami jsme se snazili zjistit to, zda respondenti védi, jak si
uZivatelé marihuanu obstaravaji a zda se to také finan¢né néjak dotklo rodiny. Ve
vSech ptipadech se respondenti shodli na tom, Ze uZivatelé¢ si marihuanu kupuji nebo
péstuji a dale uvedli, Ze financn¢é se to rodiny dotklo. Dokazuji to napiiklad tyto
vypoveédi: ,, Penize si na to sehnal vzdycky, i kdyz Zadny zrovna nemél a to bylo casto,
protoze byl vécné bez prace. Dost casto chodil za rodicema, vymyslel si néco, na co ty
penize potiebuje a oni mu je vetsinou dali. Nebo si bral od kamaraddii a tak rizné. Dd se

Fict, Ze okradal i mé. Casto jsem mu penize na néco dala a on je utratil za travu. *

., ...financné se to zbytku rodiny samoziejmé dotklo, protoze penize, které utrati
za marihuanu, by jinak utratila za jiné, potrebnéjsi veci, které jinak musi kupovat

‘

rodina. Ale neni to tak vazny vydaj, aby to rodinu skutecné postihlo. *

Dale jsme zjistovali, zda maji blizké osoby respondentii zkuSenosti s jinymi

drogami nebo, zda tyto drogy pravidelné uzivaji. Matka uzivatele uvedla, ze jeji syn
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problémy s tvrdymi drogami n¢kolik let m¢l, ale v soucasné dobé uziva jiz nékolik let
pouze marihuanu. Zbyli respondenti pak uvedli, Zze o zkuSenosti s tvrdymi drogami
nevédi. Uvedeme si naptiklad tuto odpoveéd’: ,, Zkusenost mozna ma, pochybuju, Ze je

uziva pravidelne. *

Dale néas zajimalo, zda méli uzivatelé marihuany nékdy potiZze nebo
komplikace, zptisobené uzivanim marihuany, napfiklad rodinné, v zaméstnani,
s policii. Dva respondenti uvedli, ze o zadnych takovych problémech nevédi. Dalsi
respondent pak uvedl tuto odpovéd: ,, No probléemy jsme kvuli tomu méli my dva,
V nasem vztahu, jeho to opravdu hodné poznamenavalo. Ja si myslim, zZe vztah, v némz
Jeden huli, takhle hodné teda, nemiize fungovat. Jinak co jsem pak slysela, ale to uz jsme
spolu nebyli, tak ho mél v praci nacapat mistr, jak huli, dali mu néjakej test a okamzité

‘

ho vyhodili. Nevim, zda je to pravda, ale verim tomu, Ze jo.*

Posledni otazkou jsme zjistovali, zda respondenti véFi tomu, Ze tyto osoby
nékdy marihuanu prestanou uZivat. Dva respondenti uvedli, Ze ano. Dokazuje to
naptiklad tato véta: ,, Ano. Ted’ je to jesté pochopitelné, ale za par let to bude pusobit

podivne. “ Dalsi respondent pak odpovédél, ze nevi.

7.2.2 BYVALY UZIVATELE MARTHUANY

Skupinu téchto respondentti tvofili dvé osoby, muz (v€ék 29) a zena (vék 27),
ktefi v minulosti marihuanu pravidelné uzivali, ale v soucasné¢ dob¢ abstinuji. Schéma
otazek urCenych témto respondentim se trochu liSilo, od otdzek pokladanych
respondentlim, kteti maji vztah k uZivatelim marihuany, proto jsme povaZovali za

spravngé, vyhodnotit tyto rozhovory zvlast. Opét jsme pouzili oteviené kodovani.

Prvni otazka zjistovala, jak dlouho a jak casto respondenti marihuanu
uzivali. V obou piipadech se jednalo o dlouhodobé uzivani, v pfipadé muZe se jednalo o
9 let pravidelného uzivani, Zena pravidelné uZivala 10 let. Pravidelnou konzumaci v
obou pfipadech rozumime denni uzivani. Jako ptiklad uvedeme tuto odpovéd’: ,, Poprvé
Jjsem to vyzkouSela asi ve ctrndcti, s kamaradem, ale néjak vic coudit jsem zacala az tak

V sedmndcti, osmndcti, to jsem pak hulila vétsinou denne. “
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Dalsi otazka pak zjistovala, zda o uzivani védéla rodina, piatelé, lidé z okoli
respondenti. Oba respondenti uvedli, Ze rodina i pratelé to védeli. Jeden respondent
vypoveédél toto: ,, No, tak, nasi o tom vedeéli, ale nevedeéli teda, v jakym rozsahu kourim,

‘

Ze to je kazdy den, vlastné nekolikrat za den... "

Oba respondenti pak dale uvedli, ze pratelé to védéli a naprosta vétsSina z nich
byla také uzivateli marihuany. Pokud nékdo z nich marihuanu neuzival, nesnazil se to
respondentim néjak vymluvit. Dokazuje to napiiklad tato véta: ,, Vétsina z nich taky
hulila, na vesnici jsme meli takovou partu, s kterou jsme se casto schazeli. A na brcko
doslo vzdycky. Samozrejmé jsem se bavil i s lidma, ktery nehuli, i kdyz jich bylo asi min

«

a tem to bylo jedno asi. Tak oni si dali pivko a ja brcko.

Dale jsme se ptali na to, pro¢ vlastné respondenti marihuanu uzivali, co jim
to prinaselo. Odpovédi se téméf shodovaly. Jednalo se predev§im o zdbavu, o pocit
uvolnéni, odreagovani se. Dokldda ndm to naptiklad tato vypoveéd: ,,Ja ani viastné
nevim, no prosté mé to asi tenkrat bavilo, uvolnila jsem se na tom, byla sranda, pokecali

Jjsme, clovek se tak néjak vyklidnil. *

Dalsi otazka zjiStovala, zda respondenti na sobé pocit’ovali néjaké zmény, od
té doby co pravidelné uzivali. Oba respondenti se opét shodli, ze ano. To mizeme
dolozit naptiklad touto odpovédi: ,, No v ty dobé ani ne, to jsem to néjak nevnimala, to
ted’ vidim spis zpétné. Byla jsem takova jakoby, jak bych to rekla... No prosté ted mi
prijde, Ze mam cistéjsi hlavu, ze mi to mysli, nejsem takova zastrend jakoby. Mné totiz
prijde, ze ¢lovek co huli, tak je jakoby v takovy bubline, Ze md i ty smysly a to citéni
takovy otupély, Ze jsou véci, na ktery nereaguje, nedokaze se naplno radovat z néceho,
néco prozivat, vsechno je mu tak jakoby jedno. Nehledé teda na to, zZe to clovéeka
opravdu vysavd, zZe se mu zhorsi pamet’ a je takovej mouchy snézte si mé, nic se ti
nechce, nikam se ti nechce. Coz mi samoziejmé v ty dobé tak nepripadalo. Takhle to

vnimdm ja, treba na jiny to zase piisobi jinak. *

Prostiednictvim paté otazky jsme zjistovali, zda maji respondenti zkuSenosti i

S jinymi drogami. Oba respondenti toto potvrdili. Ocitujeme tuto odpovéd: ,, Tak
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vyzkousel jsem néco no. Ale nebylo to pravidelny a urcité mé to néjak nestdahlo, ze by se

ze mé stala néjaka smazka... "

Dalsi respondent pak vypovédél toto: ,,S tvrdyma mam néjaky zkuSenosti, ale
nerada se k tomu vracim. Nechci to moc rozebirat, jestli nevadi. ProZila jsem si svy,

méla jsem docela problémy s drogami...

Dalsi otazkou jsme od respondentti zjist'ovali, pro€ s uzivanim prestali, co pro
né bylo tim divodem ¢i motivem. Odpovédi byly rizné, a proto ocitujeme obé: ,, To
bylo viastne kviili jedny, hnusny zkuSenosti. To uz jsem méla malou, byli ji ctyri mésice,
mama ji hlidala a ja si vyrazila ven a jeli jsme pro piko, jesté s kamosem. Tak jsem si t0
Slehla, ale ono to bylo nécim rizly, prosté do toho nékdo primichal néjakou sracku a ja
se tak trochu zblaznila. Méla jsem hrozny halucinace, ale fakt Sileny, no odvezli me a
stravila jsem tam asi t7i tydny. A tenkrat jsem si rekla, vzdyt jsem mohla umrit treba a
co mald, co by s ni bylo? To byl sakra impulz, tenkrdt jsem se konecné probrala. A Fekla

Jjsem si, skoncim s pernikem, skoncim i s travou, se vsim proste...

., Asi jsem dospél, dostal rozum. Uz mé to moc nebavilo, jit ven a zhulit se, pak
uz c¢lovek nic moc neudelal, na nic moc nebyla chut. Jak kdy. Poridil jsem si psy, zacal

3

chodit na ryby, na tury a ono to prislo tak néjak samo.

Dalsi otazkou jsme se snazili zjistit, jak dlouho uZ respondenti abstinuji.
V ptipadé Zeny se jedna o 4 roky Uplné abstinence. Muz pak v rozhovoru uvedl, ze
pravidelné neuziva jiz rok, ale vyjimecné si zakoufi, naptiklad na n&jaké ,,akci, coz
byva maximalné tak jednou do mésice. Prilezitosti by mél vice, ale vétSinou marihuanu

odmitne. V soucasné dob¢ je to mésic a pul, co naposledy uzil marihuanu.

Dale jsme zjiStovali, zda respondenti s uZivinim marihuany skon¢ili nadobro,
nebo zda piileZitostné uZiji. Zena vypovédéla, Ze si je jista svoji abstinenci. Citujeme:
,,No tak prileZitostné si obcas dam, ale jak uz jsem rekl, to je tak jednou do mésice, kdyz
je néjaka akce a je moznost si zakourit a chci se prosté jen pobavit. Urcite uz nikdy
nebudu kourit denné a nikdy uz bych si nezakouril tfeba v prdci, coz jsem teda zase tak
casto nedelal. Ale verim, Ze az budu mit svoji viastni rodinu, dite, tak prestanu hulit

I3

uplne.*
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Posledni otdzkou jsme se snazili zjistit, jak respondenti nyni vnimaji sviij Zivot,
zda jsou spokojenéjSi nebo $t’astnéjsi. Dostalo se nam téchto odpovédi: ,,Jd jsem
urciteé stastnéjsi, mam krasnou zdravou dcerku a hlavné diky ni ma miij Zivot smysl. Ale
na druhou stranu téch drogovych let nelituji, protoze clovek tim nabere urcity

‘

zkusSenosti a jeho Zivot to moznd, mozna obohati? Asi jo...*

., Stastnéjsi bych nerekl, ja se citil dobre i pied tim, nebo urcité jsem se necitil
bejt nestastnej. Ale kazdej Zivot probihd v urcitych etapach. Clovék je ditétem, pak
prijde puberta, tak se jen kali a pari, honi holky, nékdo chlasta, nékdo huli, nekdo bere
drogy, nekdo sportuje, nékdo se uci, jak kdo. A pak je cas jit treba dal, zklidnit se,
prijdou jiny zajmy, clovek treba najde smysl svyho Zivota, najde si partnerku, prijde

‘

spolecny bydleni, dité, a tak... Ja prosté jen presel do dalsi etapy no.

7.3 ROZHOVORS ODBORNYM PRACOVNIKEM

Rozhovor s odbornym pracovnikem organizace Drop In o.p.s. jsme si pfedem
domluvili prostfednictvim emailové korespondence. Cilem tohoto rozhovoru bylo,
zjistit, zda je mozné 1€€it osoby uzivajici marihuanu, jak je 1écba dlouhd, jak je klient po
takové 1éCbe uspésny, zda pracovnik povazuje marihuanu za vstupni drogu k tvrdym
drogém a zda je mozné, aby clovek, ktery uziva marihuanu, mohl vést ,,normalni zivot*.
V domluveny den jsme se setkali v prostorach nizkoprahového denniho centra Drop In,
v Praze. Zde se také uskute¢nil nd§ rozhovor. Odbornym pracovnikem, ktery odpovidal
na naSe otazky, byl terapeut Mgr. Martin Titman. Pfed uskutecnénim rozhovoru jsme ho

pozadali o svoleni k potfizeni zvukového zaznamu, s ¢imZ p. Titman souhlasil.

Pokud do Drop Inu pfijde klient, ktery chce pfestat uzivat marihuanu, pracovnici
nejprve zjistuji, co je pro n¢j motivem k prestani a pak ceho chce klient dosahnout,
zda to ma byt uplna abstinence, nebo zda se jedna o regulaci uzivani, napft. stazeni poc¢tu

Q99

vykoutenych ,,jointd”. Pokud klient pozaduje Gplnou abstinenci, tak je mu doporucena
ambulantni ¢i reziden¢ni sluzba, v rdmci klientovo c¢asovych moZznosti. Pokud
klientovi ani jedna z téchto sluzeb z néjakych divodi nevyhovuje, provadi s nim
pracovnik efektivni regulaci uzivani konopi, v ramci které¢ho se klient s pracovnikem

pravidelné setkavaji. To muze trvat rizn¢ dlouhou dobu. Jak uvedl terapeut: ,, Pokud
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treba uziva, ja nevim, pét jointii tydné a chce to stahnout na jeden, tak to miize byt
otazka treba dvou mésicii, jednoho mésice. Pokud treba je na deseti jointech denné a
chce to stahnout tieba na jeden tydné, no tak tam uz je to treba na dyl, zZe jo, prosté za
dyl se docili toho, co klient chce, takze v tomhle smyslu jakasi lécba probiha, ale asi
bych to nenazyval uplné lécbou, je to néjaka jako asistence pri samoregulaci toho
klienta. Je to vlastné motivacni podpora a informacni a poradenska podpora Vv ramci

toho, co ten clovek se vilastné uci zviadat sam. *

Klienti Drop Inu, se kterymi pracovnici nejcastéji pracuji, jsou muZi ve véku
30 — 40 let, coz terapeut vysvétluje tim, ze tato vékova skupina uz vi, co chce. Dalsi
skupinou klientl jsou rodice, jejichz potomci marihuanu uzivaji a maji naptiklad urcité
problémy s chovanim, které chtéji rodice fesit. V tomto piipad¢ ale pracovnici vétSinou

pracuji pouze s rodinou (rodici, sourozenci), protoze potomci nejsou motivovani.

Zajimalo nas, jak Casto uzivatelé marihuany odbornou pomoc vyhledavaji.
Terapeut uvedl, ze: ,,Ja jsem takovej zpochybnujici, taky co je to casto jo... ted mam asi
tri klienty, kteri takhle chodi. Dejme tomu, Ze za ten rok se tady takovych lidi objevi
kolem deseti tieba. Je to casto — Neni to casto, tézko rict. Jinak lidi, ktery maji problémy
S marihuanou, téch je pochopitelné vic, ale se kteryma takhle délam, tak v zdsadé téch

je tak do téch deseti za rok.

Mgr. Titman uvedl, Ze je vyzkumy prokazané, Ze marihuana vstupni drogou
neni. Citujeme: ,,Ja si pamatuji, jak pan doktor Zabransky vikal, zZe vSichni, kdo jezdi
na motorce, jezdili predtim na kole, ale to, Ze jezdim na kole, neznamena, Ze budu jezdit
na motorce, coz si myslim, ze je do toho pékné zapasovano. Dle Titmana miiZzeme za
vstupni drogu povazovat nikotin, protoze deseti ¢i jedenactileté déti, které koufi
nikotin, maji pozd¢&ji vetsi tendenci uzivat dlouhodobé tvrdé drogy. Je vSak mozné, Ze
se marithuana vstupni drogou stane, jelikoz se na trhu objevuji stale Castéji silngjsi

,modely*, s vy$§im obsahem THC.

Dale jsme se s terapeutem bavili o piredpokladech, ke vzniku uZivani konopi,
napiiklad, zda na to mize mit vliv fungujici ¢i nefungujici rodinné prostiedi.

Experimentator mize byt kdokoliv, nezalezi na tom, zda mé néjaké problémy, z jaké
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pochazi rodiny, jaké mé vzdélani. Dlouhodoby uzivatel, pokud vezmeme, Ze se nachazi
V normalnim rozpoloZeni, tedy neciti se ani extra dobie, ani vSak Spatn¢ a vezme si
drogu kvuli ur¢itému rozptyleni, chce si uzit, ud€lat si dobfte, ale pak se zase vrati do
normalu, tak u néj na tom také nezalezi. Nyni uz budeme citovat slova terapeuta:
., Problem je tehdy, kdyz je clovek z néjakyho ditvodu dole a ta droga ho hadzi nékam
alespon trosku do normality. To je tehdy, kdyz tam néjaky to trauma je, kdyz clovek ma
nejakou svoji nenaplnénou potiebu, mindraky, nizky sebevédomi, opravdu traumaticky
veci, jako napriklad znasilnéni nebo néjakej dlouhodobej nedostatek vztahii, financi,
riiznych takovych tech zakladnich potreb, ktery clovek ma, tak v tomhle pripade jo, ale
rozdil mezi temahle dvema je opravdu velkej, jsou to lidi, ktery miuzou brat klidné i
Stejné, stejné casto, stejny davky, ale tenhle ten, kdyz ho to prestane bavit, no tak prosté
to prestane brat, ale u tohohle clovéka, ten kdyz prestane brat, tak se nezmeni nic jako,
ten muze brat, nebrat, je to v zasade jedno, protoze dokud si neporesi ten problém,
kterej ma, tak prosté bud bude brat drogy, nebo bude zavislej na mamince, na

¢

partnerce, nebo zapadne do néjaky ideologie jako fanatik nebo néco takovyho. "

Jak vyplynulo z rozhovoru, je mnoho lidi uzivajicich marihuanu, ktefi mohou Zzit
uspésné. Je tieba ale rozliSovat, co koufi. V piipadé, Zze se jedna o marihuanu s
klasickym obsahem THC, mozné to je. Terapeut to prirovnava k ¢loveku, ktery si trikrat
za tyden zajde na pivo. Za horsi ale povazuje modely marihuany se zvySenym obsahem
THC (vypéstované pod umélym osvétlenim), kde pak zalezi na konkrétnim cloveéku, na
jeho metabolismu, psychice. Opét ocitujeme slova terapeuta: ,, Ale je tam mnohem mensi
Sance, opravdu vyrazné mensi Sance, Ze ten clovék bude dlouhodobé v pohodé. U toho
skunku prosté jde dolii schopnost zodpovédnosti, rozjizdéji se ruzny takovy ty psychicky
zdleZitosti, typu tieba stihomamii, agresivita a rizny takovy ty véci. Uplné ke vSemu
plati vyjimka, jak jsou lidi disponovany k tomu, aby jim marihuana délala problémy, at
uz je jakdkoliv. I kdyby to byla se sebemensim obsahem THC, tak jsou lidé, kteri jsou
disponovany k tomu, Ze jim tieba startuje latentni psychicky poruchy, neni jich moc, ale

‘

Jsou. "

Pokud klient v Drop Inu absolvuje ,,1écbu” ¢i regulaci uzivani a chce abstinovat

1 po ukonceni, nebo uzivat zptisobem, ktery mu vyhovuje, tak se to vétSing ptripadu dafi.
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Dle terapeuta vSak samotnd abstinence neni z4dnd hodnota, protoze drogy délaji
problémy ne v tom, Ze se berou, ale v tom, ze né¢jakym zptisobem likviduji Zivot, at’ uz
vztahov¢, pracovné, v zajmech. MiZeme ocitovat tento uryvek: ,, Tak jako s nima
pracujeme tak, aby to melo néjakej ditvod. Oni chtéji abstinovat, protoze néco, ne
protoze abstinence je dobra, ale protoze chteji treba, aby se jim zlepsily vztahy, aby
mohli normalné fungovat v praci, protoze chteji mit radost ze Zivota, kterou treba na
tom nemeli, nebo néco takovyho. To znamena, zZe v zasade jestli si ten clovek uz potom
nikdy neda, to je jedno. Jde o to, jestli se mu v Zivoté dari, tak jak chtél a s tim se
vetsinou setkavam, ze do néjaky miry jo, s témi plusy a minusy, jako to mame vsichni,
ale pokud se setkam treba s lidmi, ktery si prosli tady néjakou tou péci, tak vétsinou na
ty urovmi, na kterou se dostat chtéli, tak tam proste néjakym zpiisobem jsou ddl,
S néjakyma krizema, s néjakyma vybuchama a tak ddle. Jenom zduraziuju, Ze jako
vithbec nejde o to, aby nebrali, to je prostiedek, nic jinyho. Pokud je tenhle prostredek

vhodnej — super, pokud neni vhodnej, bude potieba délat néco jinyho nez nebrat. *
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8 SHRNUTI VYSLEDKUO

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda pravidelné uzivani marihuany
n¢jakym zplsobem ovliviluje zivoty téch, co ji wuzivaji. To bylo provedeno
polostrukturovanym rozhovorem s patnacti respondenty. Snazili jsme se zjistit, jaké
maji uzivatel¢ rodinné ¢i partnerské vztahy, jaké maji pratele. Ve vétSin€é naSich
piipadi, jsou rodinné vztahy uzivateli ne zrovna Stastné. Uzivatelé si Casto nerozumi se
svymi rodi¢i, neuméji spolu komunikovat, feknou si jen to nutné, netravi spolu cas,
spiSe se jen potkdvaji a v nékterych ptipadech se vibec nestykaji. Pouze CcCtyfi
respondenti uvedli, Ze vztahy s rodici jsou dobré, vzajemné se podporujici, poméhajici

si, kdy spolu travi 1 volny ¢as. Zbytek respondentii je hodnotil jako primérné.

Ohledné¢ partnerskych vztaht pak uzivatelé vypoveédéli, ze pokud né€jaky maji, je
partner/partnerka také uzivatelem marihuany. Pokud uzivatel partnera nema, vypovédél

pak, Ze by si pfal mit vztah s osobou, kterd marihuanu neuziva.

Pratel¢ wuzivatell marihuany jsou pak vétSinou také uzivajici. V mnoha

ptipadech pak uzivatelé o tom, ze uzivaji marihuanu, nemluvi, nebo to piimo taji.

Dale jsme zjistovali, jaké maji uzivatelé zaméstnani, zda studuji a jak jsou
spokojeni. Také nas zajimalo, jak se nejcastéji bavi ve volném case, jaké maji zajmy.
Zde jsme zjistili, Ze ve vé&tSiné piipadi, se jednd o z4jmy, které nejsou nikterak
specifické a kterym se uZivatelé piili§ nevénuji. Jednalo se o zdjmy jako napiiklad
Cetba, sledovani televize, prochdzky a pobyt v piirod¢, venceni pst. Respondenti
vétsinou uvadeli, ze ve volném Case odpocivaji a relaxuji. Mizeme fict, Ze pouze 4
respondenti ze zkoumané skupiny, maji konicky, kterym vénuji vice ¢asu. Zde mizeme
zminit vzdélavani se, autosport, motosport, sportovni a pohybové aktivity, cviceni se
psy, hudbu, fotografovani.

V dalsi vyzkumné oblasti jsme se zaméfili konkrétné na informace tykajici se
samotného uzivani marihuany. Z tohoto vyzkumu ndm vyplyva, Ze vSichni respondenti
povazuji svoje uzivani konopi za docasné, avSak trvajici jiz né€kolik let. VSichni

respondenti doufaji, Ze v budoucnosti uzivat nebudou, néktefi jsou o tom piesvédceni.

-56 -



SHRNUT{ VYSLEDKU

Vsichni se shoduji na tom, ze zatim nemaji diivod svoji situaci ménit a jejich situace jim

vyhovuje.

Negativni dopady uzivani vidi respondenti vétSinou jen v tom, Ze to ovliviiuje
jejich pamét’, ktera je horsi nez drive. To, Ze by to n&jak ovliviiovalo jejich motivaci,
snazeni, vykon, soustiedéni, respondenti nepocituji. Opacéné¢ ovSem vypovidali
neuzivatelé¢ marihuany, ktefi naopak na svych blizkych zmény pozorovali. V§imali si
piredevSim lenosti, nesoustiedénosti, neschopnosti plnit si své povinnosti. Dale také
vidé€li vliv na finan¢ni situaci respondenta. Dle neuzivatelli jsou vydaje za marihuanu
znat, protoze za penize vynalozené na marihuanu by si respondenti mohli pofidit jiné
véci, na které jim penize nezbyvaji, nebo by si nemuseli pijcovat od rodiny ¢i pratel a
vytvaret si tak dluhy. Respondenti pak naopak vétSinou uvadéli, ze jim marihuana
pomaha pii praci, mohou se diky ni 1épe sousttedit, pfedevsim je prace vic bavi. Pouze
jeden respondent uvedl, ze zadné kladné stranky uzivani nevidi, ale s uzivanim

nepiestava, protoze se dle jeho slov projevuje zavislost.

Zajimavé bylo zjisténi, ze Ctrnact z patnacti respondentll ma zkuSenost s tvrdymi
drogami, z nichz 3 uzivaji pravideln¢, a dalSich 8 respondentl pak uvedlo, Ze tak jednou
az pétkrat ro¢né tvrdou drogu uziji (pfedevsim se jedna o pervitin a LSD), ale toto uziti
probéhne jednorazové a pak se jiz zase delSi dobu neopakuje. Alkohol pak zhruba
jednou tydné uziva 12 respondenttl, 3 respondenti piji pfileZitostné, cca jednou mési¢né.
Cigarety kouii 12 respondentli. V ramci naSeho vyzkumu mizeme fict, Ze marihuana

vstupni drogou k tvrdym drogdm je, coz ovSem vyvraci odbornik Mgr. Martin Titman.

Z naSeho vyzkumu dale plyne, Ze vSichni respondenti se jiZ pokouSeli
abstinovat, ale vétSinou to bylo z dlivod nedostupnosti marihuany nebo financi na ni.

Respondenti pak dle svych slov neméli zatim diivod s uzivanim prestat.

Zavislost na marihuané respondenti z poloviny potvrdili, druhé polovina se pak
za zavislé nepovazuje, a to i presto, ze ve vétSiné pripadl uzivaji marihuanu nékolikrat
denné.

Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze respondenti vétSinou Ziji stereotypni Zivot, ktery

jim ale vyhovuje. VétSina respondentii je zaméstnana a svlj volny cas travi Casto
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podobné¢ — odpocinek, schazeni se s prateli, televize, pocitac, internet. Respondenti v
ramci rozhovort uvadé¢li, Ze ¢asto maji moznost nékam jet, cestovat, ale vétsinou jim
chybi chut a vlastné se jim ani nechce, coz mizeme vysvétlit ztraitou motivace
zpusobenou pravidelnym uzivanim marihuany. Toto respondenti ale neuznavaji, protoze
sviij zivot povazuji za spokojeny a jim vyhovujici. Casto jim jiné traveni &asu
nedovoluje Spatna finan¢ni situace, konkrétné to uvedli 4 respondenti. Penize na

marihuanu si vSak vzdy sezenou i za cenu zadluzeni se.

Druhym cilem pak bylo zjistit, jak na uzivani marihuany nahlizeji ti, ktefi ji
neuzivaji. Vyzkum prob¢hl opét prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru s péti
respondenty. Jednalo se o matku uzivatele marihuany, sourozence uzivatele marihuany
a zenu, kterd byla v partnerském vztahu s uZzivatelem marihuany. Dale jsme pak
provedli dva rozhovory s osobami, které dlouhodobé marihuanu uZzivali, ale v soucasné
dobé abstinuji. Tito respondenti pak situaci videli spiSe negativné, byli si védomi
urcitych negativnich dopadii pravidelného uzivani marihuany, které vSak byly dle jejich
minéni vyvazeny zkuSenostmi, kterych by bez uzivani marihuany nenabyli. Proto dle

svého vyjadieni toho, Ze uzivali marihuanu, nelituji.

Dil¢im cilem bylo zjistit informace o tom, jak a zda viibec je mozné 1é¢it osoby
uzivajici marihuanu, jak je tato lécba dlouha a také uspesna. Toto bylo provedeno v
ramci rozhovoru s odbornym pracovnikem organizace Drop In o.p.s., terapeutem Mgr.

Martinem Titmanem, jehoZ vysledky mlZe ctenaf nalézt v predchozi kapitole.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Co se tyCe doporuceni pro praxi, autorka by sva doporuceni rozdélila do dvou

skupin.

Prvni skupina, to jsou uzivatelé marihuany, ktefi nepotiebuji 1€cbu zavislosti. Na
tyto uzivatele neni potieba nahlizet obecné negativné, nebo je dokonce kriminalizovat.
Na zaklad¢ svého vyzkumu dosla autorka k ndzoru (zévéru, zjisténi, presvédceni), ze
jsou oblasti lidského zivota, kde konzumace marihuany muize byt svymi u¢inky na
mysleni Clovéka velmi pfinosnd. Jsou to vSechny prace a Cinnosti, které vyzaduji
kreativitu a fantazii. Tedy naptiklad primyslovy design, grafika, marketing a reklama,
vytvarné Cinnosti, uméleckd femesla a Cinnosti (zpév, tanec, hudba, dramaticka a
literarni tvorba). VSechny tyto ¢innosti kladou vys$si naroky na predstavivost a
napaditost, a to jsou vlastnosti, jez marihuana posiluje. Soucasné nezjistila autorka
vyzkumu negativni projevy jako napfiklad sklony k nasili. Bylo by tedy vhodné nastavit
pravidla ve spolec¢nosti tak, aby se lidé konzumujici marihuanu nemuseli obavat se k
uzivani ptihlésit. Pak by neuzivatelé marihuany méli moznost volby, zda a za jakych

okolnosti spoji svilj pracovni nebo osobni zivot s konzumentem.

Druhou skupinu tvofi uzivatelé marihuany, u kterych bézné uzivani pterostlo v
zavislost. Témto lidem je tfeba nabidnout moZnost zbavit se své zavislosti, aniz by byli

stigmatizovani tak, jako uZivatelé tvrdych drog.

Stejny postup by autorka na zakladé svého vyzkumu doporucila 1 pro péstitele a
prodejce marithuany, pti dodrzeni pouze zakladnich pravidel, ktera spolecnost akceptuje
pii produkei a distribuci jinych navykovych latek, jako je alkohol, tabak - a to, zletilost
a svépravnost odbératele. Zavislost na marihuané¢ nema tak destruktivni dopady na
uzivatele jako zdvislost na tvrdych drogach. V mnoha ptipadech nema tak destruktivni

ucinky jako zévislost na alkoholu.
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Cilem mé¢ bakalaiské prace bylo zjistit, zda mé pravidelné a dlouhodobé uzivani
marihuany vliv na zivoty uzivateli. Tento cil jsem se pokusila naplnit prosttednictvim
rozhovord, jak s uzivateli marihuany, tak i s t€mi, ktefi marihuanu neuzivaji, ale jsou v
kontaktu s uzivajicimi osobami, nebo sami v minulosti marihuanu uzivali. Dil¢im cilem
pak bylo nastinit, jaké moznosti ma uzivatel marihuany, ktery se rozhodne vyhledat
odbornou pomoc a jak obvykle ,lécba zavislosti“ na marihuané probiha a jak jsou ti,

ktefi se pro ni rozhodnou, uspé&sni.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé cCasti, a to teoretickou a praktickou. V
teoretické ¢asti jsem se vénovala déleni drog, fazim a druhlim zavislosti, zdkladni
charakteristice marihuany, pfedev§im historii, druhtim konopi, chemickému slozeni,
zptisobum uzivani. Déle jsem se pokusila nastinit obraz uzivatele marihuany a typologii
uzivateli. V neposledni fadé¢ jsem se vénovala rizikiim uZivani marihuany, a to

biologickym a psychickym, a také riziku vzniku zavislosti.

V praktické ¢asti jsem vymezila vyzkumny cil, strategii, vyzkumné metody.
Déle jsem predstavila vyzkumny soubor a v zavéru prace pak vysledky vyzkumného

Setfeni, shrnuti téchto vysledkl a doporuceni pro praxi.

Ziejmé nejdilezitéjsi zjisténi, ke kterému jsem touto praci dospéla, je to, ze
uzivani marihuany neni charakterovy ani povahovy rys a Ze dopady uzivani marihuany
nemaji obecnou povahu. Je dilezité pfipustit moznost pozitivniho vlivu uzivani
marihuany na nékteré oblasti Zivota uzivatele. Zasadni tedy je pfistupovat k uzivatelim
marihuany individualné a nabidnout tém, ktefi to potfebuji, pomoc s feSenim problémii,
jez jim konzumace této navykové latky pfinesla do Zivota, a tém, ktefi pomoc
nepotitebuji, nevnhucovat ani pomoc, ani stigmatizaci. A to je ziejm¢ jediné zobecnéni,

které v souvislosti s uzivateli marihuany mizeme pfipustit.
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RESUME

RESUME

Téma této bakalaiské prace se zabyva vlivem dlouhodobého a pravidelného
uzivani marihuany na zivot uzivatele. Prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a
praktickou. Teoreticka Cast je slozena z péti kapitol, ve kterych se vénujeme rozdéleni
drog, zakladni charakteristice marihuany, formam marihuany, typologii uzivatelli a

rizikim uzivani, jak biologickym, tak i psychickym.

Praktickd Cast obsahuje Ctyfi kapitoly. Prvni predstavuje metodologii
vyzkumného Setieni, druhd predkldda ctenaiftim vysledky Setieni a v poslednich

kapitolach vysledky shrnujeme a navrhujeme doporuceni pro praxi.

-61 -



SUMMARY

SUMMARY

This thesis deals with the impact of long-term and regular use of marijuana on

user’s life. The thesis is divided into two parts, theoretical and practical.

The theoretical part includes five chapters describing the sorting of drugs, basic
characteristics of marijuana, forms of marijuana, typology of users and risks of use of

marijuana — both biological and psychological.

The practical part contains four chapters. The first one presents methodology of
research, the second one presents the results of research and in the last two chapters we

summarize and suggest solutions for practical usage.
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PRILOHA C. 1 - SCHEMA OTAZEK K ROZHOVORU: UZIVATELE MARIHUANY

Vyzkumna oblast 1: Rodinné a partnerské vztahy a piatelé uzivateli marihuané

Zije§ s rodi¢i/partnerem/sam?

Jakeé jsou tvé vztahy s rodici?

Védi tvoji rodice, Ze uziva$ marihuanu? Co si o tom mysli?

Pokud to nevi, jaka si myslis, ze by byla jejich reakce, pokud by to zjistili?
Vi tvlij partner/partnerka, ze uzivas? Uziva také?

Ovliviwygje to, ze koutis néjak vyber tvého partnera? Tvych pratel?

Mas hodné pratel? Jsou také uzivajicimi?

Pratelis se potad se stejnymi lidmi jako pied za¢atkem uzivani? Pokud ne, proc?

Vyzkumna oblast 2: Volny ¢as a zajmy uZzivateli marihuany

Jaké jsou tvé konicky? Co rad/rada délas?

Jako obvykle vypada tvlj den, kdyZ mas volno? Jak vypada, pokud jsi v praci/ve
skole?

Kolik ¢asu svym koni¢kiim vénujes?

Mas porad stejné zajmy jako pied zacatkem uzivani? Pokud ne, proc¢?

Je néco, co bys rad/a délal/d¢lala, ale nemiizes?

Zmeénily se za¢atkem uZivani tvé z4jmy/image? (napf. styl hudby, oblékani, vzhled)

Vyzkumna oblast 3: Zaméstnani/studium uZivatelit marihuany

Jaké mas zaméstnani? Jak dlouho jsi v tomto zaméstnani? Jsi zde
spokojeny/spokojena?

Kde jsi pracoval/a predtim? Proc jsi tam skon¢il?

Pokud té prace nebavi, pro¢? Co bys zménil/a?

Co studujes? Co jsi studoval/a? Bavilo/bavi t€¢ to? Zvladas studium i pfesto, Ze
uzivas?

Mivas problémy s plnénim svych povinnosti? Odkladas je?

Pokud si zadas ukol, jsi schopny ho vzdy splnit v tom terminu, ktery sis zadal?
Uzivas 1 v zaméstnani ¢i béhem Skoly? Pokud ano, ovliviiuje to né¢jak tviij vykon?

Dokazes se sousttedit, udrzet pozornost?



Vyzkumna oblast 4: UZivani marihuany

e Kdy jsi poprvé vyzkousel/a marihuanu? S kym to bylo? Za jaké situace? Jak jsi se
citil/a?

e Jak dlouho uzivas? Jak casto? Kde? S kym/sam?

e Mivas obdobi, kdy kouii§ mén¢ a kdy naopak vice? Na ¢em to zavisi?

o Citis se Iépe, kdyz si zakoutis? Co ti to dava?

e Jakym zplisobem uzivas?

e Jak si marihuanu obstaravas? Kolik za ni utracis penéz?

e Myslis si, Ze t€ uzivani néjak omezuje? V cem?

e Mc¢l/a jsi kvili marihuané ncékdy né&jaké problémy? (ve Skole, zaméstnani, s
policii...)

e Myslis si, Ze je marihuana startovni drogou?

o Uzivas jeste n¢jake jiné drogy? Jaké?

e MysliS si, Ze jsi na marihuang zavisly?

e Snazil/a jsi se n¢kdy prestat? Nutil t¢ nékdo?

e Uvazoval/a jsi n€kdy, ze pozadas o odbornou pomoc?

e Pokud si z né¢jakého diivodu nemuzes zakoufit, ovliviiuje t& to néjak? Jakou mas
naladu? Mivas deprese?

e Jakou nejdelsi dobu jsi vydrzel/a nekoufit?

e MiysliS si, Ze v budoucnosti prestanes uzivat? Chce§? Proc¢?

e Pozorujes na sobé n¢jaké zmeny od té¢ doby, co pravidelné uzivas§? Zmeénil/a jsi se v
nécem?

e Co tinauzivani vadi, v ¢em t€ to Stve? / Co se ti na tom libi?

I1



PRILOHA C. 2 - SCHEMA OTAZEK K ROZHOVORU: NEUZIVATELE MARIHUANY

e Kdy jste poprvé zjistil/zjistila, Ze va§ syn/dcera/partner/sourozenec/kamarad uziva
marihuanu?

e Jak jste na to reagoval/reagovala?

o Jak jste zjistil/zjistila, Ze uziva pravidelné?

e Snazil/snazila jste se, aby prestal/ptestala s uzivanim?

e Mluvili jste o tom spolu?

e Proc si myslite, ze zaCal/zacala hulit?

e Mite predstavu o tom, jak Casto huli?

e Vy sam/sama néjaké zkuSenosti s marihuanou mate?

e Myslite si (vite o tom), ze vas syn/dcera/partner/kamaradd vyzkousel nebo bere i
néjaké jiné drogy?

e Myslite si, ze v budoucnu piestane?

e Pozorujete na ném/na ni n¢jaké zmeény od té doby co uziva marihuanu?

e Me¢l/méla kviili marihuané nékdy néjaky problémy?

e Vite, jak si marihuanu opatiuje, pfipadné jak si opatfuje penize na ni?

e Dotklo se to financné néjak vasi rodiny?

e Znate problémy, které marihuana mtize zpisobovat?

e Zasahlo to néjak vztahy ve vasi rodin€?

II



PRILOHA C. 3 - SCHEMA OTAZEK K ROZHOVORU: BYVALY UZIVATELE MARIHUANY

e Jak dlouho jsi marihuanu uzival/uzivala? Jak ¢asto?

e V¢déla to o tobé tva rodina/pratelé/kolegové v zaméstnani? Jaky na to meli nazor?

e Proc jsi marihuanu uzival/uzivala? Co ti to pfindselo? Co se ti na tom libilo?

e Pocit'oval/pocitovala jsi na sobé né¢jaké zmény?

e Vyzkousel/vyzkousela jsi 1 jiné drogy? Uzival/uzivala jsi je Casto?

e Proc jsi se rozhodl/rozhodla s uzivanim skoncit? Co pro tebe bylo impulzem? Bylo to
z tvé iniciativy, nebo kvili n€komu jinému? Jaké jsi mél/méla davody?

e Jak dlouho uz abstinujes?

e Kdyz to zpétné zhodnotis, dokéazes fict, zda té uzivani marihuany v néem nebo
néjak omezovalo? Pokud ano, v ¢em?

o Jak se ted’ citi§? Jsi ve svém zivoté spokojeny/spokojena? Jsi Stastny/St'astna?

e Myslis si, Ze uz marihuanu nikdy neuzijes?

IV



