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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo podle autorky zjistit pomoci kvalitativni evaluace efektvitm
konkrétniho dobrovolnického programu zaméfensho na podporu osob se zrakovym
postizenim se zdmdrem piispét ke zkvalitndni tohoto  programu. Nelze neZ
souhlasit s autorkou v konstatovéni, Ze v rdmei moZnost] této préce se stanoveny
cil pedafilo do znadné miry spinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita
teoretické a vlastni price, vhodnost pFiloh apod.):
Préce je propotciondln® vyvazens rozdélena na teoretickou a vyzkumnou &4st, se
standardnim &lenénim do kapitol, rozsahem odpevidi poZadavkim bakalafské
préce. Teoretickd &4st je vénovana problematice zrakového postiZeni, fenoménu
dobrovolnictvi a vyuZivani dobrovelnikdl v organizacich zaméfenych prave na
podporu osob s postiZzenim zraku. Autorka piehledn® vymezuje zékladnich pojmy
— picdevdim na ziklad® plainé legislativy a aktudlni relevantf literatary,
srozumitelnd uvadi klasifikace a dal$i souvislosti.
Vyzkom v tomto pHpadd postaven na kvalitativni metodologii, ocefuji jeho
dobrou operacionalizaci, podrobny popis realizace vyzkumného Setfeni i adekvaini
interpretaci zjistényeh informaci, a také doporudeni pro praxi. Pro skuteéng hilubs{
nahlédnuti na kvalitu fungujiciho dobrovolnického programmu by snad jenom
neskodilo zahrnout do vyzkumného Setfeni také koordindtora dobrovelniki, pfip.
dalii osoby (kromé dobrovolnikli a uZivateld), které mohou  priibéh
dobrovolnickych akiivit nahliZet zvngjsku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na
literaturu, grafickd aprava, pfehlednost #lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafa a piiloh apod.).:

Price ma velmi zdafilou formédlni upravu, je prehledn® strukturovana, bez

zavaZnych jazykovych a stylistickych nedostatktl. Odkazovani na citované zdroje

je spravné, stejnd jako zApis bibliografickych (dajii v sezpamu literatury. Vhodné

Fomn.: FH nedestafton mista peadijte madui strant nela zvlan list



je v textu zatazen i graf zndzorfiujfel operacionalizaci vyzkumu a v piilohové &asti
Sablony dotaznikil ponZitého ve v¥zkumném Setieni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakald¥ské
price, silné a slabé stranky, originalita my&lenck apod.):

Autorka si pro bakaldiskou praci zvolila zajimavé a aktudlni tdéma {dobrovolnictvi

je v naem prostied] postupné slibng se rozvijejici socidlni aktiviton} a prokdzala

schopnost orientovat se v jeho teoretické problematice; solidné zvladla i pfipravu a

realizaci kvalitativni vyzkumné sondy. Praci hodnotim jako na své drovni precizné

a kvalitng zviadnutou a doporuduji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU

VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ t¥i):

» MiZe podle Vis skutetné zistat vyzkumnik, ktery je sam zahrnut do
vy¥zkumného Setfen, ,,objektivnf a nezaujaty™ (jak uvadite na s, 27) —a je to
v ramei kvalitativniho vyzkumu vibec nezbytné?

¢ Nachazite Vy osobné (jako vyzkumnik i jako dobrovoinik) n&jakeé aspekty,
které by bylo podle Vés v popisovaném dobrovoelnickém programu zménit
nebo upravit?

* Nagla byste i jind kritéria pro evaluaci kvality dobrovolnického programu,
neZ na ktera jste se zaméfiia ve svém vizkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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Facn.: Fii nedastaku mista peuzijlé codni steanu nebo zeidstni Lat




