POSUDEK KVALIFIKACNI

Policko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdanim levym tladitkem mysi

PRACE

Titul: Mykologicky prizkum pfirodni pamatky Chudenickéa baZantnice

Autor prace: Tereza Geigerova

Autor posudku: Jifi Kout

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ..........ccoceecvivvnverrivinnnnns X ano
2. Nechybi v praci formulaf Zadani 7........eeeeeveverereeereereereeeeeseseesssessesssnes [X] nechybi
Nechybi v Praci PRORIGSENT T ....oueueeeeeeercaeeeeveeeeeeeeeeeeessessissessssasasssssases X nechybi
Weclybl o practOlmalil .oz [X] nechybi
Nechybi v praci kapitola Liferatura? ..........uceecemmeeresesereressserssssassasesss nechybi
3. Je &lenéni prace logické a prehledné?.......ocevueeeeeveeereeerrerererseessessresssssenens [X] ano [] ne zcela
4, Je diskuse logicka a s dobfe zdiivodnEnymi ZAVETY? ......o.eveeveeeeeeeeeerreenes X ano [] ne zcela
5. Je kapitola zaver jasng formulovana?............ceecniiirinienieneeecie e ceeeeenens ano [] ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .....coceeeeeveeveceiecieenen. O ano ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb ......c.oovieeiveeveencceceecinenes ] ano [1 ne zcela
BUPINY7.cevireiererceeee et e et ee s s bbb s bbbt [] ano ne zcela
8. Je cizojazycné resumé bez chyb? .......cccovvvveeirienrevniricsne e X ano [ ne zcela
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?........ccoooeeveeeeveererrenens X ano [ ne zcela
10. Jsou vSechny tabulky, obrazky a piilohy dostateéné kvalitni? ................... ano [] ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......cccoooovirvomvveeiie s Janoc  [X ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .....ccccocevviieccienenniesece s B4 ano [ ne zcela
13, Doparedujele prist lablaobll. . ammmmsmmmsesserenemsmsmmns ano
14. Doplitte: hodnocent Priice i P TYDOME
[] velmi dobie
[] dobie
[[] nevyhovujici

[ ne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[ ze

[ e

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Jak byla vyfeSena otdzka druhového komplexu Hymenoscyphus albidus?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k praci
s podrobnym uvedenim pripominek a zduvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: 25.5. 2013 Podpis:



Bakalafskd prace Terezi Geigerové zabyvajici se mykoflorou piirodni pamatky Chudenicka
baZantnice pfedklad4 v kone¢ném vysledku celkem 160 zaznamenanych druhtt makromycetd. Podet
druhi ukazuje na kvalitni zpracovani, maélokterd inventarizace miZe v podobnych lokalitach
piedloZzit tak pocetné nélezy podloZené mikroskopickym uréenim. Prace byla vypracovana v souladu
s navrhovanou metodikou AOPK pro mykologické inventarizace a je zcela pouzitelnym materialem
pro potieby Krajského ufadu.

Hlavni vytka celé prace je znaény nepotadek ve sbérech, zptisob jejich zpracovani i uchovani
polozek. Houby byly ¢asto po dlouhou dobu nezpracovéany, lezely zcela volné v krabicich bez
rozd€leni do samostatnych krabicek nebo jinych obalt. Tento stav dobfe demonstruji stile
neuspoiadané polozky v CH 309. Je pak samozfejmé na pofadu otdzka, zda vibec existuje n&jaky
pouzitelny herbaf jako podklad celé bakalaiské prace.

Formélni nedostatky préace jsou minimélni. Citace na str. 6 - Sina a Sina et al. se objevuje ve
dvou variantach, Sutara je spravné s et al. (str. 26). Obéas se objevuji pfehozy pii fazeni druhfi podle
abecedy (Lycoperdon) a nejsou od sebe rozliSeny dvé neurdené Stitovky. Seznam obrazkd nema
ustaleno pouZivani velkych pismen. Obrazky 11 a 12 maji $patné ¢&islovani ve svém popisu. Jazyk
préace neni pfili§ ¢tivy (¢asto v podobé kratkych vét).

Jist€ by bylo vhodné doplnit literaturu a dovést do konce urceni celé fady sbéri. Nekteré
polozky byly zcela opomenuty, i pfesto Ze, jejich determinace do rodu byla velmi snadna (Ramaria).
Konkrétnéjsi citace chybi u nékterych uvedenych druhil (napt. rody Peziza a Flammulina). Diskusi
chybi podrobnéjsi uvedeni nékterych jinych inventarizaci nebo mykologickych vyzkumi.

ZavéreCné hodnoceni miZe z vySe uvedenych nedostatkli proto vychdzet mimé rozporuplné.
Odvedenou préci i samotné zpracovani do kone¢né podoby hodnotim jako Gisp&iné, stejné tak i
dosaZené vysledky. Ve vztahu k hodnoceni bakalafskych praci na CBG FPE navrhuji proto stupefi
vyborné (1).



