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PROTOKOL O HODNOCENi PRACE
Prace (co se nehodi, skrtnéte): bakalaiska
Posudek oponenta
Praci hodnotil(a): PhDr. Jana Sovakova, CSc.

Praci predlozil(a): Veronika Hozmanovd, studentka 3. rocniku studijniho programu
Specializace v pedagogice obor Francouzsky jazyk se zaméfenim na vzdélavani

Nazev price: Obraz Zeny ve vybrané tvorb& Emila Zoly

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napinén):

Obraz Zeny zaujima v umélecké struktufe romand francouzského spisovatele E. Zoly diilezitou roli, proto
téma predlozené bakalafské préce je spravn& zvolené. Autorka se danou problematikou zabyva v §irgich
souvislostech, vlastnimu tématu je vénovana posledni, &tvrtd kapitola. Prace popisna, neobsahuje
literdrnévédnou analyzu, proto stanoveny cil byl napln&n jen &aste¢ns.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Bakaldiskd prace obsahuje Gtyti zakladni kapitoly, znichz prvni tfi ptedstavuji ivod ke zkoumané
problematice, zabyvaji se tématy, které sni tzce souvisi. V prvni a druhé kapitole je podéna kratka
charakteristika naturalismu, uvedeny zékladni informace o Zivotg, tvorbé a postojich E. Zoly, ktery tento smér
reprezentuje. Ve tieti kapitole je vénovana pozornost otazkam postaveni Zeny v historii Francie (¢4stecn& i
Evropy) z hlediska postupné tendence k emancipaci. Autorka se v téchto kapitoléch opira o sekundarni zdroje,
(coZ je pochopitelné), jeji vyklad vSak misty piisobi nepromySlené, néktera tvrzeni podle mého nézoru postradaji
smysl (napt. na str. 11 ,,A préavé lidské vlastnosti v sob& nesou hrdinové naturalistickych préz..., stejn& jako
posledni véta v tomto odstavci nebo az komickym dojmem vyvolava véta ,,... uvédomil si (Zola)), ze se zngj
stava pupkaty déda a tak se rozhodl, Ze ze sebe udgl4 hez&iho ¢loveka.“-str. 34 a fada dal8ich). V kapitole &tvrté
se nejednd o analyzu, ale o pouhé nesystematické pfevypravéni obsahu roméni Zabijak a Nana, i kdyz
prokladané citaty z textu. Autorka nepouziva literarndvédnou terminologii, pfi charakteristice Zenskych obrazi
dochézi ke zbytednému opakovani fakti.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev bakaldfské prace je blizky hovorovému, ustnimu projevu (... si nic moc nevydé&la®,
»nacpavali si pupky“-str.44, . sousedé si z ni d&lali srandu.. “- str. 5] a mnoho dal$ich). Prace je obsahla co do
poctu stran, po obsahové strance ma viak, jak bylo uvedeno vy3e, fadu nedostatkil. Prace kromé dvou pfiloh neni
doplnéna ilustrativnim materialem

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Z préce je patrné, Ze se autorka seznamila s problematikou francouzského naturalismu a ziskala informace
v oblasti problematiky tykajici se postaveni Zeny v historickém procesu. Nedostatkem predlozené bakalarské
prace je pfiliSna popisnost, neutfidénost materialu a stylisticka neobratnost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi):

1. Definujte romantismus, kriticky realismus a naturalismus
2. Vystupuje v roménu Nana a Zabijak obraz vypravéce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobre, nevyhovil):
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