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PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE
Prace (co se nehodi, skrtnéte): bakalaiska
Posudek vedouciho
Praci hodnotil(a): PhDr. Jana Sovakova, CSc.

Praci predlozil(a): Jolana Rybovd, studentka 3. ro€niku studijniho programu Specializace v
pedagogice obor Rusky jazyk se zaméfenim na vzdélavani

Nazev prace: Karel Jaromir Erben a Rusko

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predloZené bakalafské prace bylo ukédzat vztah Ceského basnika K. J. Erben k Rusku, vymezit jeho
misto v kontextu rusko-¢eskych kulturnich vztahl. Tento cil byl podle mého nédzoru zcela naplnén, autorka
piehledné popisuje riizné formy Erbenovy &innosti, které sv&d¢i o jeho osobni angaZovanosti v této oblasti. Pro
lepsi pochopeni sledované problematiky si rovnéz v§ima spoleenské atmosféry doby, v niz Erben Zil a
poukazuje na faktory, které ovliviiovaly jeho postoje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi p¥istup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Bakalatskéa prace obsahuje osm kapitol déle ¢lenénych na podkapitolky, takové kompozi¢ni feSeni prispiva
k pfehlednosti textu. Prace ma kompila¢ni charakter v dobrém smyslu slova, jsou v ni shrnuty poznatky o méng
znamé oblasti Cinnosti ¢eského basnika, coz piedstavuje pfinos pro budouci rusisty. Autorka prokéazala schopnost
orientace v sekundéarni literatufe, dovedla utfidit myslenky vni obsaZené a ptehledné je vylozit. Kladng
hodnotim, Ze autorka na zéklad€é poznatki o Erbenové angaZovanosti vyvodila i zavér. Spravné konstatuje
v Zavéru, nekriticky basnikv pohled na Rusko souvisi s jeho nezdjmem o politické problémy a soustfedéni se
na oblast kulturni. Bylo by moZné rozsifit praci o srovnani konkrétnich Erbenovych piekladdi, domnivam se
viak, Ze tento tkol by neodpovidal trovni absolventa bakalafského studia a mohl by se stat tématem diplomové
prace.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Prace ma promyslenou kompozici, citace autorka pouZziva viceméné sporadicky, €asto parafrazuje, odkazy na
zdroje jsou v8ak uvadény disledné. V textu se vyskytuji stylistické neobratnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

PredloZena bakalarskd prace ma informativni charakter, jejim kladem je autor¢ina schopnost postihnout
podstatné myslenky obsazené v odborné literatufe a srozumitelng je interpretovat. Zvolené téma je podle mého
nazoru zpracovdno vyCerpavajicim zplsobem. Pro vétSi ndzornost by mohla prace obsahovat vétsi podet
ilustrativniho materialu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZ t¥i)

Zvolte kratkou ukdzku origindlniho textu ze Slova o pluku Igorové a srovnejte ji s prekladem K. J.
Erbena

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél): vyborné
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