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Nizev prace: Karel Jaromir Erben a Rusko

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zmapovat riznorodé kontakty K.J.Erbena s ruskym prostfedim, seznamit se s jeho
piekladatelskou ¢innosti z ruského jazyka. Tohoto cile autorka dosahuje v plné mife.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Ocefiuji, Ze si studentka vybrala téma, které je pomérné vzdalené v €ase a podavé ho jako Zivé s jistym osobnim
zaujetim. V préaci prokézala, Ze se v problematice orientuje a fundované ji vyklada. Text je peclivy, podrobny,
pfitom ale autorka dovede zvyraznit to podstatné. V Uvodu jasné formuluje cile a vychodiska préce. Erbenovu
ginnost spravné zasazuje do dobového kontextu (v fadé s Hankou, Celakovskym, Safatikem), relevantni jsou
vyklady o slavjanofilstvi

Na druhou stranu jako pongkud sporné vnimam, Ze autorka jde pomérné jednoduchou cestou piebirdni informaci
ze sekundarni literatury. To samoziejmé neni na prekdzku, ale na fad€ stran kontinudlné &erpa z jediného zdroje,
a to véetnd prebirani struktury prace (Prispeviky k déjindm cesko-ruskych kulturnich styki/2). Cili vlastné nemiize
ud¥lat faktickou chybu. Cini tak na tkor vlastnich zavérd, alespofi tedy diléich. Vyrazné v tomto smyslu
postradam praci s primarni literaturou, tj. pfimo napfiklad s Erbenovymi pfeklady a jeho sbirkami lidové
slovesnosti. Autorka mohla sama provést porovnani originalu a prekladu, respektive napfiklad zplisobu zkréceni
nékterych ruskych pohadek Erbenem. Jazykova analyza by byla moZna pro Uroveri bakalafské prace neadekvatng
naroéna, nicméné domnivam se, ze obsahova analyza by préci prospéla jako dikaz schopnosti vlastni kreativni
préce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace ma peélivou formdlni ipravu, je psana odbornym stylem, prakticky bez chyb a piekleplt (vyjimeéng ve
vétné interpunkci, dale ,,narody si neuvédomovali® str. 4). Jeji struktura je pfehledna a systematicka. Obrazky
jsou spravné Cislovany, oviem bez uvedeni zdroje. Citace jsou — kromé& toho, Ze ndzev ma byt kurzivou —
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formalné spravné. U opakované citace mohlo byt uz jen ,,Tamtéz*“ nebo ,,Cit. dilo“. N&kdy je opiréni se o zdroj



aZ nadbyte¢né, napiiklad u roku vydani Kytice, jenz je vieobecné znam (str. 9). Na str. 11 je nelogicky uvedeno
jméno K.I.Rovda v azbuce.

Problém spatfuji op& v monoténnosti citaci, ¢erpani z jednoho zdroje stranku po strénce. Odsud jsou pak
pfebirany i citace v pfedloze obsaZené (Slo feSit naptiklad poznamkou ,,Cit. podle). Lze pak usuzovat na to, Ze
dominujici styl vykladu neni autorCin, ale pfevzaty. Nazvy dél nejsou vzdy oznaleny kurzivou nebo v
uvozovkach.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Bakalafska prace podava uceleny obraz o zadaném tématu. Formaln& je na vysoké drovni. Nezanedbatelny
problém v8ak spo¢iva v tom, Ze vétSina textu préce je pfevzata z jednoho zdroje sekundarni literatury a vlastni
tvaréi prace ma v ramei celku jen malé zastoupeni. Prace s primarni literaturou neni dostate&na.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

1. Je moZné dohledat, kde se K.J. Erben ugil rusky?

2. Jaké konkrétni ruské pohddky Erben do svych sbirek zahrnul?

3. Mohla byste vybrat kompaktni Oryvek z Erbenovych preklad ruskych dél a demonstrovat na ném
archaismy a obrozeneckeé slovni novotvary?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥born&, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

velmi dobie
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