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Pravni uprava dané z prijmu z Zivnostenského podnikani

Autor pfedloZil kposouzeni diplomovou prici snosnym tématem Dafi =z pf{jmu
z Zivnostenského podnikdni. Mam za to viak, Ze v prici tomuto tématu neponechal potfebny
prostor. Praci autor rozdélil do sedmi kapitol, které na sebe logicky navazuji, aviak dle mého
nazoru upfednostnil nélteré kapitoly oproti kapitolam, které mély byt obsdhlej&i. Dle mého
nazoru tim byla postiZena zejména velmi obsahla kapitola ¢. 1 Historie dané z pfijmu a
kapitola €. 3 Definice Zivnostenského podnikdni a zejména kapitoly vénujici se spravnim

deliktim dle zivnostenského zakona.

Autor si vytkl za cil ,,podat uceleny popis fungovéni dani, uéelu dani a hlavné srozumitelnou
Zivnostnikh v této oblasti, ktera se dotyka Gplné kazdého z nich™ (str. 3 Diplomové price),
s tim, Ze ve svém zavéru dospél k nazoru, Ze ,,Vzhledem k rozsdhlosti a nesystemati¢nosti
pravni tpravy jsem doSel k ndzoru, e pokud by se méli Zivnostnici zaobirat celou pravni
tpravou dani, pravai dpravou zdravotniho a socidlntho pojisténi atd., tak by neméli skoro
Zadny Cas vénovat se vlastniku podnikani.” (str. 67 Diplomové prace). S timto nizorem se
ztotoZiiuji a povaZzuji jej za vEcné spravny a odpovidd i stanoviskim zejména odborné
vefejnosti, praktikujicim dafiovym poradcim, advokatim. Je viak zfejmé, Ze dosud se

v zadném piipadé nepodatilo dafiovy systém zjednodusit a zpfehlednit.



Souhlasim i sdal§im zivérem, Ze ,v dne$nim dafiovém systému dochdzi k poruSeni
zékladnich pravidel dafiového fadu, mezi které patti jednoduchost, stabilita, pfedvidatelnost®,

(st. 67 Diplomove prace).

Pokud mam poukdzat na uréité formalni nedostatky a vyhrady z moji strany, tak jedna z nich
se tykd pramenil, z kterych byle &erpano. Price neobsahuje judikaturu. Je nutné uvést, Ze
judikatura neni v této problematice tak rozsghla, ale rozhodné existuje a autor by zejména pro
obhajobu mél pfipravit alespofi n&kolik rozhodnuti, které podstatnym zplsobem upravili &i

doplnili mantinely pravniho piedpisu.

Za piinos ovliviiujici hodnoceni préce povazuji snahu autora za uvedeni jednoduchych

piikladdi, na kterych demonstroval své nabyté védomosti a zavéry.

Stejnym zpsobem hodnotim i struéné pFilohy, které jsou soucésti diplomové prace, svéddici

0 zdjmu autora o danou problematiku.

Pokud si viak autor vytkl za cil, Ze z jeho price maji Zivnostnici moZnost systematicky najit
pro sebe potfebné informace pro dafiové téely a pro ucely jinych svych odvodi (zdravotn{ a
socidlni pojisténi), tak musim uvést, Ze tento zdvér autor diplomové prace nenaplnil.
Z pohledu této argumentace je prace pro orientaci moZného laika velmi nepfehlednd a musim
uvést, Ze klasicky ,,zivnostnik® by se v takto koncipované praci velmi obtiZné orientoval a
s ohledem na praktické zkuSenosti, které mam z tohoto oboru, by nebyl schopen pfevzit a

aplikovat na sebe udaje z praktického piikladu, ktery uvedi autor.

Poukazuji na drobnou chybu & pieklep, ktera je viak u pravniho textu obvykla, jejim vznikem
dochézi k znepiehlednéni celého textu, viz str. 61 ,,PiH{mo s pojmem piijmu ze Zivnostni se dle
zékona o danich z pifjmi setkdavéme v § 7 odst. 1 pism. b).* Pfedpokladdm, Ze autor mél na

mysli ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) pfijmy ze Zivrosti.

Zavérem uvadim, Ze praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni, dne 15. dubna 2013 _-[,/
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