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[ Kritéria hodnoceni prace vedoucim Max. body PFidélené body
SpInéni zadani prace 40 1
Aktivita studenta béhem zpracovani prace (vyuziti 30 1
konzultaci, prace s literaturou, aktivni pfistup, ...
Formalni zpracovani prace 15 1
Dodrzeni termindl (plynulost zpracovani béhem ak. roku, 15 1
dodrzeni terminu odevzdani, prodlouzZeni studia

Hodnoceni €innosti studenta, pFipominky, dotazy:

Student se dostavil pouze na nekolik tvodnich konzultaci v mésici fijnu a listopadu u vedouciho a konzultanta z
firmy Tedia. Dale se jiz na Zadné konzultace nedostavil a na praci prestal pracovat. Proto jak vedouciho tak

kqnlz%ltapt'a prekvapilo, Ze praci pfesto student odevzdal. Na zakladé predloZené prace, Ize konstatovat
nasledujici:

Prace nesplfiuje formalni poZadavky na zpracovani prace (rozsah, kvalita obrézk, vysledné feseni). V praci je
venovano vlastnimu feseni celkem 10 stran na nichz je nastinéno navrzené Feseni.

Na zakladé studia zdrojovych kédi v jazyce VHDL pfilozenych na CD mohu konstatovat, Ze jsou napsany
nevhodnym zplisobem, takze by vysledny Cislicovy systém po syntéze do obvodu FPGA nefungoval. Z kodd je
zfejmé, ze student proved| pouze simulaci na simuldtoru, o syntézu a naslednou realizaci v hardware se viibec
nepokusil. Na str. 14 se student zmifiuje, Ze pouziva v fedeni fazovy zavés, ve zdrojovych kédech viak zadny
fazovy zavés neni pouZit.

PredloZenou praci nedoporucuji postoupit k obhajobé.

Diplomovou préaci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie Kiasifikacni stupnice dané smémici dékana FEL)
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