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Hodnoceni diplomoveé prace oponentem
Nézev préce: Monitor primyslové sbérnice AIBus-2
Student; Bc. Jan HUTR | sw.&so: | E12N0087P
Oponent: Ing. Radek Holota, Ph.D.
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 3

Odborna droven prace 50 4
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pFip. aplikace 15 1

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 1

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

V préaci je vénovano vlastnimu feSeni celkem 10 stran na nichZ je nastinéno navrzené feseni.
Po prostudovani zdrojovych VHDL kéd( priloZenych na CD Ize konstatovat:

Kady uréené pro syntézu do hardware obsahuji procedury, které obsahuji sekvenéni cykly for a proménné,
Tento styl zapisu povede pfi syntéze na rozsahlou kombinacni logiku, kterd bude produkovat velké mnoZstvi
hazardd. Vysledny teoreticky maximalni kmito¢et obvodu by tedy byl velmi nizky.

Z priloZzenych zdrojovych kdd{ je zfejmé, Ze student proved! pouze simulaci na simuldtoru, o syntézu a
naslednou realizaci v hardware se viibec nepokusil.

Na str. 14 se student zmifuje, Ze pouziva v feSeni fazovy zavés, ve zdrojovych kédech viak neni pouzit ani
jeden fazovy zavés. Diplomant navic uvadi, Ze fazovy zavés je nastaven na 576 kHz. Tato hodnota je naprosto
nerealna, protoZe fazové zavésy v obvodech FPGA funguji od frekvenci fadové 10 MHz a vyge.

V zavéru prace diplomant uvadi, Ze "... se podafilo navrhnout funkéni program pro programovatelny obvod
FPGA Altera Cyclon1". Toto tvrzeni nelze v Zadném pfipadé povaZovat za pravdivé, protoZe ze zdrojovych kéd(
na pfilozeném CD je naprosto ziejmé, Ze nebyla provedena syntéza do Zzadného obvodu FPGA. Z toho vyplyva
Ze diplomantem navrzeny Cislicovy obvod nikdy nebyl v obvodu FPGA realizovan a tedy ani nemohla L{/t
ogélieqa jeb((j)r funkcnost! Firma Altera vyrabi obvody fady Cyclone nikoliv "Cyclon1", jak diplomant v zavéru
chybné uvadi.

PredloZena prace nespliiuje formalni poZzadavky (rozsahu, kvality obrazkd, Feeni, pravdivost zavéru, soulad s
normami) na zpracovani diplomove prace. .
Predlozenou praci nedoporucuji postoupit k obhajobé.

Dotazy oponenta k préci:

V piipadé obhajoby doporucuiji, aby student podal vysvétleni k veSkerym vyhradém, pfipominkam a hodnoceni
uvedenych v predchozim odstavci. V pfipadé vyhrad k mému nazoru o nefunkénosti programu v realném FPGA
prosim o vyvraceni tohoto tvrzeni funkéni ukazkou zafizeni.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie Kiasifikatni stupnice dané smérmici dékana FEL)

Dne: 17.5.2013 ,%w

podpis oponenta prace



