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Hodnoceni diplomové prace vedoucim
Nézev préce: Trak&ni méni€ pro tramvaj na bézi nové generace IGBT modulfl
Student: Bc. Lubo3 RUZICKA | sw&: | E1INO177P
Vedouc!: Jifi Flajtingr
Kritéria hodnocenf préce vedoudm Max. body PfidZlené body
SpInéni zadani prace 40 5
Aktivita studenta béhem zpracovani prace (vyuZiti 30 5
konzultaci, prace s literaturou, aktivni pristup, ...
Formalini zpracovani prace 15 7
DodrZeni terminG (plynulost zpracovani béhem ak. roku, 15 5
dodrzeni terminu odevzdéni, prodlouZeni studia

Hodnoceni &innesti studenta, pfipominky, dotazy:

Diplomant Lubos RiZicka se béhem prodlouZeného terminu pro zpracovani diplomové préce dostavil pouze
jednou ke svému Skoliteli ke konzultaci. Diplomova préce plni pouze zCasti zadani, nebot’ jadrem diplomové
préce mélo byt dimenzovani a vypocet ztrat jednotlivych komponent ménice. Topologie ménice byla
diplomantovi pfitom pfedéna. Bc. Riizitka se soustredil pouze na napétovy stfidac a upln& opomnél spinat
brzdy s brzdovym odpornikem, vstupni a rekuperacni ¢ast ménice, prednabijeci obvody a vstupni tlumivku. I ta
Cast (2. kapitola prace), kde se diplomant vénuje nap&tovému stfidaci, je fakticky jako celek chybné a
nesrozumitelnd, a to i proto, Ze v praci chybi seznam zkratek. Pouze jako pfiklad Ize uvést obrazky €. 16, 17,
20. Dale |ze uvést nerespektovani paralelniho napajeni dvou motord z jednoho ménife. V praci neni viibec
zfejmy vypocet proudu motory v zatéZovacim cyklu, cozZ je vstupni hodnota pro vypocet ztrdt v napétovém
stridaci. Co se tyCe grafické drovné prace, nékteré obrazky jsou na vysoké Grovni (20, 21), ale nékteré nelze v
diplomové praci akceptovat (obr. 2). V diplomové praci se vyskytuji i hrubé pravopisné chyby. Z celé prace je
zfejmé, Ze byla tvofena pod velkym casovym tlakem a bez fadnych konzultaci se kolitelem nebo vedoucim DP.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie Kiasifikatni stupnice dané smémic dékana FEL)

Dne: 22.8.2013

podpis vedougitio prace



