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1. Cil prace

(mira naplnéni):

Piedana préce splituje zadani, které bylo fesiteli pfedano.

Navrh konstrukénich variant byl proveden, n€které varianty v3ak byly piili§ podobné, zadsadni
varianty byly opomenuty.

Technicko-ekonomické zhodnoceni navrZzenych variant bylo provedeno spise jen v roving
technické, ekonomické hodnoceni je zminéno jen okrajové.

DoloZeni zvoleného navrhu pevnostnimi vypocty a zpracovani vykresové dokumentace bylo
splnéno.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naro&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost ptiloh atd.):

wewr

Prace predstavuje feSeni daného problému jen ¢astené, zasluhovala by naro¢néjsi a vice
tvaréi pfistup pii ndvrhu variant.

7 hlediska proporcionality mezi teoretickou a vlastni praci byla zpracovana vyvazeng.
Piilohy byly zpracovany vhodné.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&fenost technickych vypocti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technické vypocty jsou v rozsahu, ktery odpovida zadani. Jsou rozpracovany do jednotlivych
detailii. Vykresova dokumentace fesi zadany problém v dohodnutém rozsahu a pro objasnéni
zadaného tkolu je dostacujici.

4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, pfehlednost ¢len&ni kapitol, kvalita
tabulek, grafli, pfiloh atd.):

K formalni strance této prace nelze nic vytknout a jevi se jako zdafila. Je veelku prehledna a
lze se v ni orientovat. V ¢4asti technického popisu by k pfehlednosti pfispélo schéma
popisované konstrukce. Graficka uprava byla vhodné zvolena k feSeni dané problematiky.
Kvalita tabulek, grafii i pfiloh je dostateéna.



5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

PredloZena prace ma pomérné nevyvazeny obsah. Velky prostor (14 stranek) je vénovan
problematice ,,Palivo v jadernych elektrarnach®, ktera se zadanim pfimo nesouvisi. Vétsi
pozornost by naopak zasluhoval popis pfedmétu zadani a jasna definice a véha (dileZitost)
jednotlivych kritérii, které mély byt upravami zohlednény.

Varianta I a II horni pfiruby jsou natolik podobné, Ze méla byt uvazovana pouze lepsi z nich.
Naopak, chybi navrh na upravu stavajiciho feSeni (polotovar ptiruby z plechu). Jestlize se
varianta III ukazala po vypoc¢tu pro t€snéni HELICOFLEX jako nevyhovujici, chybi zde
rozpracovani mozZnosti pouZiti EPDM tésnéni nebo alespoii navrh jiného uspofadani s
tésnénim HELICOFLEX (kombinace variant I a III).

Pro navrhy chybi ekonomické zhodnoceni pouZiti t€snéni EPDM + vymeény oproti pouZiti
t¢snéni HELICOFLEX. '

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pri obhajobé:

Posouzeni varianty pfiruby s tésnénim HELICOFLEX se §rouby uvnitf i vné vinovce.

Navrhovana vysledna klasifikace: (nehodici Skrinéte)
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