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Koncepce prace a jeji struktura:

Diplomantka cili svoji diplomovou praci k jedné velké operni roli z dila Bohuslava Martind.
Postupuje k tomu z hlediska Zivota skladatele, celé jeho operni tvorby, a koncentruje se pak
piedevsim k opefe Hry o Marii, kde se sledovana role Paskaliny vyskytuje. Tento postup lze
akceptovat, 1 kdyZ se pro studovani pévecko-herecké koncepce miZe téz pripojit napiiklad
pohled teorie herectvi ve spojitosti s teorii interpretace Jaroslava Zicha. Prvné jmenovana
premisa vSak asi neni zatim v teoretické vybavé diplomantky, zatimco druha by ji byt méla,
ale vkoncepci prace se vSak neuplatituje. Celkové vSak rozvrzeni prace odpovida
pozadavkam, které jsou kladeny na klausurni prace tohoto typu.

Obsahova stranka:

Diplomantka pouzivéa velké mnozstvi literatury o Zivoté a dile Martin{, ze které ¢erpa pro
znacnou Cast své prace. Je to celkem logické, protoze vyznamna ¢ast textu je faktografické
povahy. Vlastni vhled pak lze stopovat pfedevSim od interpretace obsaht jednotlivych oper,
eskaluje pak v osobni reflexi umeéleckého ztvarnéni Paskaliny v kapitole 5. Zde se autorka
snaZi o vyjadfeni vlastnftho nazoru, ktery podporuje 1 formova analyza zavéreéného vystupu
uvedené postavy. Jen Skoda, 7e do tohoto momentu nevstoupila jedté¢ argumentace teorie
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interpretace Jaroslava Zicha nebo - dokonce s dobou vzniku dila kompatibilni - publikace
Estetika dramatického uméni Otakara Zicha (1931). Takto lze autoréiny ndzory pojimat spiSe
jen jako subjektivni, i kdyZ v mnohém se s nimi muze souhlasit. Nejvice se teorii herectvi,
ktera je vetkana do vySe zminéné knihy, bliZi podkapitola 5.2, ktera je pro mne vrcholem celé
prace.

Kromé uvedenych charakteristik lze polemizovat sndsledujicimi autoréinymi tvrzenimi
(diplomantka muzZe reagovat pii obhajob¢):

- nastr. 13 (pozn. 14) je sporng, Ze ,,neoklasikové™ navazovali na dilo J.S. Bacha
- na str. 14 je tieba opravit, Ze Stravinského Pribéh vojaka je baletni pantomima

- na str. 44 je tfeba lépe vyjadfit pivod liturgické hry Panny moudré a posetilé (spojent
»rancouzské — latinské™ je krajné matouci!)

JazyKkova stranka:

Autorka se snaZzi o pestry, na slovni zasobu bohaty jazyk. Po strance gramatiky a
interpunkce v8ak byly zjistény nékteré nedostatky:

- chyby v interpunkei jsou na str. 7 (dole), str. 25 (prvni odst. Divadla za branou), str. 29 (Zda
se,...), str. 72 (lidovy, pochazejici...)

- gramatické chyby se vyskytuji na str. 10 (,vefejném vystoupeni), str. 14, pozn. 15
(-,Svazu...), str.21 (,,makedonskému®), str. 25 a dale podobné (chybné uplatnéni pomléek),
str. 27 nahote (vadné vziti pfedlozky — 1épe ,,za), str. 44 (,,kapitoly*).

Formdlni stranka:

Diplomova prace je logicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol. Graficka tprava odstaved vak
by méla byt jednotn&jsi, nebot’ nékdy zalind po ,,odskoeni®, nékdy pak piimo se zaditkem
fadky. (Je-li vtom n&jaky zamér, m&l byt uveden na zadatku textu.) V piehledu prament
chybi bibliografické udaje o pouzivaném klavirnim vytahu, ty jsou zcela vadné zatazeny do
piehledu literatury. Toto je vada dosti zasadni.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovini kvalifikaéni prace:

Diplomantka kontaktovala vedouciho prace a komunikovala s nim v zivéretnych mésicich
piiprav jeji DP a snaZila se akceptovat jeho ptipominky.

Hodnoceni:
Doporucuji praci k obhajobg a klasifikuji ji zndmkou ,,dob¥e
; Oﬁt‘f%&i@
(ﬁ ¢. Mgr. MgA. Jiii Bezdék, Ph.D.
z
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