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Koncepce price a jeji struktura:

Koncepce predloZzené prace je dana vybranym tématem, prace je Clen€éna na jednotlivé
kapitoly, které se zabyvaji Zivotem B. Martind, opernim dilem B. Martind, Hram o Marii a
v posledni kapitole roli Sestry Paskaliny. Price je standardng doplnéna o Uvod, Zavér a
rozsahlou Piilohovou ¢ast.

Obsahova stranka:

Velka cast predlozené prace je kompilaéniho charakteru, nepfinasi nic. Pozornost si zaslouZi
piehledné rozdéleni oper podle uZiti, ovSem interpretace obsahil jednotlivych oper je, dle
mého nazoru, nadbytecna, navic v psaném textu mélo pfehledna.

Ctvrta a pata kapitola méla p¥inést samostatnou praci diplomantky, ktera by meéla byt hlubsi
sondou do zvoleného tématu, ovSem zpracovani ziistalo pouze na povrchu a nastrojem se stala
tzv. ,,dojmologie®. Ocekévani nenaplnila zvlasté posledni kapitola Interpretace Paskaliny,
kde bych ocekavala systematicky pfistup ke studiu této role z hlediska p&vecko - technického
(uroven popisu technickych ¢innosti v Zadném piipadé neodpovida absolventce konzervatoie
— oboru zpév a magisterského oboru zpév!!!), interpretatniho (diplomantka nema v soupisu
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pouZité literatury uvedenou jedinou odbornou publikaci o interpretaci, moZnéa proto vychazi
pouze z psychologie postavy, kterou si sama nastinila) i hereckého (to jediné je popsino vice).
V praci zcela absentuje kapitola 0 moZném uplatnéni tématu a vysledku prace v pedagogicke
praxi, vzhledem ke studovanému oboru diplomantky.

Piehled titul na str. 56 patii spiSe do prilohové €asti, navic termin titul je zavadgjici, jde o
obsah CD. Podkapitola 4.2 — neni jasny cil této kapitoly, dle ndzvu by mé&la obsahovat
vypsand hudebni &isla role. Totéz kap. 5.3 a 5.4 — zde se diplomantka opakuje.

Otazky k obhajob& : Nesrovnalosti v asové linii shleddvam na str. 18 — vznik opery
Mirandolina a stipendium. Co je to zvrasnéna dynamika — str. 50.

Jazykova stranka:

Price ma solidni jazykovou troven bez vyraznych gramatickych chyb, ovsem diplomantka se
nevyvarovala nékterych chyb, napf.: str. 10, odst. 3: Vefejné vystoupeni je nazev v Policce?,
str. 10, odst. 3 — opravdu Stepan Suchy?, str. 17, odst. 3 — Novy Spalicek, str. 18 —
Mirandolina, str. 20, odst. 2 — chybi ¢arka pted ale, str. 20, posledni odst. — chybi ¢arka u
vsuvky, str. 21, odst. 4 — makkedonskému.

Formalni stranka:

PredloZena price spliuje vétdinu formalnich pozadavkd. Skoda jen uréité neurovnanosti
v navaznosti textu. Diplomantka uziva velmi Casto jednovété odstavce (napi. str. 50), kter¢
text netmeérné ,,kouskuji*. Dale nemé diplomantka sjednocené psani odstavel — bez odsazeni
od pocatku fadky 1 s odsazenim - opét to narusuje piehlednost prace (str. 21, 24, 32, 35).
Nemohu se v3ak zbavit dojmu, Ze si diplomantka ,,pijéuje” text z odbomné literatury, aniz by
se k tomu pfiznala v poznamkovém aparatu bibliografickou citaci (napf. posl. odst. str.11/12,
str. 20, odst. 4, str. 26 — Julietta, str. 28, odst.1, str. 33, odst. 2, 4, str. 42, str. 50 (srovngj
kvalitu textu ,,Bohata overtura...“ s textem ,,Scéna je...), str. 51, odst. 4, str. 52, posl. véta.
Diplomantka shromazdila rozsahlou piilohovou ¢ast s mnoha fotografiemi, bohuZel, neuvedla
zdroj, odkud byly ziskany.

Hodnoceni:

Vzhledem k pfipominkam k obsahové ¢asti a formalni strance prace doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikovat znamkou:

dobre

Ytse )
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