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Koncepce praice a jeji struktura:

Autorka diplomové prace se v podstaté neodchylila od zakladni koncepce dané Zadanim DP,
taktéz chronologie fazeni kapitol (struktura) se vyrazné pfidrzuje pisemnych Zasad pro
vypracovani. Kromé& Uvodu, Zavéru, Seznamu pouzité literatury a pramenti, Resumé a
Seznamu piiloh DP obsahuje 4 hlavni kapitoly s fadou subkapitol. Rozsah prace: 96 stran
vlastniho textu.

Obsahova stranka:

V Uvodu DP autorka zdtvodnila volbu tématu svym citovym a nésledn& i profesnim
(sopranistka) zaujetim hudbou W.A.Mozarta. Oproti tématu (vokélni dilo)je obsah price
zizen na dilo operni.

Je pochopitelné, Ze uvodni kapitoly (Zivotopis W.A.Mozarta, Operni tvorba W.A.Mozarta a
jeji charakteristika, Vybrana operni dila) maji kompila¢ni charakter. Prace diplomantky zde

méla spocdivat v piisné selekei poznatki ve vztahu k tézisti tématu DP, jimzZ je ,,pfinos pro
pévee* a hudebniho pedagoga. Ne vie se zdafilo. Nékdy jsou uvadény nepodstatné detaily
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(napiiklad je zbyteéné uvAdét jména vSech pévcl, ktefi v premiérach M. oper zpivali,
podrobné popisovat déj oper aj.), naopak chybé&ji dilezitd zobecnéni, napfiklad shrnujici
vylet charakteristickych znaka singspielu, opery buffa a opery seria, neni zmin¢éna praxe
sloZeni klasicistniho operniho orchestru potazmo Mozartova (bylo by vhodné toto uvést
alesponl u tfech reprezentativnich a podrobnéji pojednavanych dél), vétsinou chybéji ceské
pFeklady nazvi oper a arii.

V subkapitolkach nazvanych Pedagogické vyuZiti (tyka se tii vybranych oper W.A.Mozarta)
diplomantka nekonkretizuje, pouze (¢astecné snad s vyjimkou Kouzelné flétny) velmi struéné
a v obecné roviné konstatuje nékteré moznosti vyuZiti mezipfedmétovych vztahti v souvislosti
s prezentaci Mozartovy hudby ve $kole. Nezmifiuje pfedmét hudebni vychova ¢i hudebni
nauka, pouze pro vyuku zpévu v ZUS, ptipadné na konzervatoii doporucuje ke studiu uréité
vybrané arie a piipadné pfipojuje nékteré pokyny k jejich nacviku.

Oproti ptedchozimu textu mnohem presvédéivéji zpracovanou se jevi 4. kapitola s ndzvem
Problematika nastudovini a interpretace drii Zerliny. Jedn4 se o 2 arie z prvniho a
druhého d&jstvi opery Don Giovanni, hojné uvadéné i na koncertech, jez jsou takika povinnou
a jisté oblibenou souéasti studijniho repertodru sopranistek. Sama diplomantka ma s jejich
koncertni interpretaci bohaté osobni zkuSenosti, navic jako clenka operniho sboru se vicekrat
podilela na realizaci Dona Giovanniho v Plzni. K obsahu této kapitoly nemam podstatné
ptipominky. Reflektovani zde uvedenych poznatkii (pojeti role Zerliny, pieklad texth arii do
Cedtiny, analyza hudebni formy), rad a metodickych pokynti ovéfenych praxi, vetné audio
ukazek vzorové interpretace na pfilohovém disku mohou byt docela efektivni.

Jazykova stranka:

BohuZel svédéi o nerealizované jazykové korektuie DP, zejména jeji ¢dsti cca od 5.19 do
s.55. Nejde pouze o velké mnozZstvi neopravenych nahodilych piekleptli, ale o neopravené
zavazné pravopisné chyby, zejména v prisudku minulém (napt. s.22 .....Casti, které méli
byt..., s.27 ...z osobnosti, které se v€novali..”, ,....nebyli jeho texty atraktivni, byli
zastaralé..., ..neméli dostate¢nou dramati¢nost...”, s.28 ,,...byli obé slozky vyrovnané, a
zaroveil se dopliiovali., 74 poznamka ,knihy Dana Browna..., ..byli jiz pievedeny...), v
prislovcich-spieZkach (napt. s.46 ,,v tom™, s.41 ,do slova®, s.48 ,z ven¢i®, “za dost”, s.84
,,V Zapéti™), v tvarech zdjmen (napi.s.38 ,,Prvni ¢ast, jenZ se jmenuje...“, s.39 ,,...donesl ¢ast
libreta a Mozart jej ...zpracoval...”, s.46 ,,..manZelska postel, jeZ ma...dostat...”, s.55 ,,...ve
druhém vydani Mozartova Zivotopisu, jejimz autorem byl...“, v interpunkei (vztazné véty
vedlej$i), v nazvech a jménech (prazané, anglie, Kouzelnd Flétna, Giovanni Paisselo —
spravné Paisiello, Giaocchano Rossini — sprdvné Gioacchino, vicekrat Manheim — spravné
Mannheim aj.) atd. Kupodivu cca od s.57, tj. na zbyvajicich 40 strankach se chyby vcetné
preklepi takika nevyskytuji, zptisob a presnost vyjadiovani vesmés odpovida odborné
jazykové normé.

Pocet pravopisnych chyb a pieklepii presahuje ¢islo 80!!! Price tudiz nemuze byt po této
strance uzndna jako kvalifikaéni pro vysokoskolské studium.

Formalni stranka:

Diplomové praci lze vytknout nejednotnost Gpravy pisma, vyskyt nezdivodnéné razné
velkych odsazeni mezi odstavci, piipadné ,,velkorysé* zachdzeni s mistem na strance. Tabulka
¢.1 na s.33-35 (je jedina v DP) zaujimé neisporné a nepiehledné 3 stranky, svédci o velkych
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potizich s psanim do jednotlivych bunék (viz déleni slov), vzhledem k neokomentovani udaju
patii do Ptiloh. Psani poznamek na pfislusné strance pod Carou je vesmés v pofadku, ale
citaéni odkazy jsou ¢asto nedplné. Seznam pouzité literatury a prament (s. 98, 99) nespravne
urtuje internetové zdroje jako Prameny. V piipadé této diplomové prace pouzitym materialem
pramenného charakteru byly naptiklad notové zdpisy pojednavanych arii, ale ty v uvedeném
Soupisu nejsou. Obrazky v textu nejsou dle normy znaceny, rovnéZ nejsou uvedeny odkazy na
zdroj.

Hodnoceni:

Tuto diplomovou praci nedoporuduji bez korektury k obhajobé vzhledem k jeji tristni
jazykové urovni (kolem 90 chyb).

V Plzni dne 13. kvétna 2013
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