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Koncepce prace a jeji struktura:

Predkladand prace se mirné odklani od pokynu v Zadani, coz mize byt zpisobeno zménou
vedouciho prace v prib&hu zpracovdni a prip. jiného nasmérovani po této zméng. Price je
strukturovéana logicky do sedmi kapitol, z nichZ nékteré jsou dale déleny do podkapitol. Price
obsahuje Uvod, Zavér a Resumé a Seznam literatury a rozsahlou Prilohovou &st,

Obsahova stranka:

Autorku prace lze pochvilit za plivodnost tématu a prvotni zpracovani. V prvni &asti se autor-
ka teoreticky vyrovnava se zvolenym tématem — pokous$i se charakterizovat shorovou tvorbu
Z. LukaSe, sumarizuje jeho sborovou tvorbu pro smisené¢ sbory, charakterizuje cyklus jako
utvar z hudebnich forem a pokousi se o jakousi katalogizaci cykll dle charakteru uZitého tex-
tu.

V druhé Casti price se diplomantka vénuje rozboru vybranych cyklil. Diplomantka spojila
formovy rozbor s prvky interpretace (dynamiky a tempa) a dirigentské techniky.

Jazykova stranka:

Jazykova stranka prace je vesmés na dobré Grovni, v textu je minimum preklepl a nesprav-
nych gramatickych jevi. Diplomantka se dokaZe pfesné vyjadfit a formulovat své myslenky.
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Formalni stranka:

Formalni stranky prace dodrZuje predepsanou normu. Seznam literatury obsahuje dostatecny
pocet titulti, vybrana literatura je psana dle poZadované normy.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifikaéni prace:

V prubéhu prace doSlo ke zméné vedouciho prace, ptivodni téma prace a stanoveny obsah se
veelku nemeénil. Studentka pracovala zcela samostatné a systematicky, praci konzultovala
dvakrat e-mailovou komunikaci necely mésic pfed odevzdanim prace, pripominky vedouciho
prace v&tsinou piijala. Casovy harmonogram dodrZela s tim, Ze vedouci prace nemél piilis
¢asu na posouzeni prace jako celku. Prvni zpracovani bylo staZeno z divodd nespravné prace
s odbornym textem. Poté byla prace prepracovana podle pozadavkl a po konzultaci s vedouci
prace a v druhém terminu odevzdana.

Hodnoceni:

Doporucuji praci k obhajob& a navrhuji klasifikovat znamkou:
vyborné
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