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Koncepce price a jeji struktura:

Autorka diplomové prace se v podstate neodchylila od zdkladni koncepce dané Zadanim DP,
taktéz chronologie fazeni kapitol (struktura) se vyrazn¢ piidrzuje pisemnych Zasad pro
vypracovani. (Pouze doporucovany Vztah slova a hudby ve vokalnim dile W. A. Mozarta neni
felen jako samostatny oddil.) Kromé Uvodu, Zavéru, Seznamu pouZité literatury a prament,
Resumé a Seznamu piiloh DP obsahuje logicky fazené 4 hlavni kapitoly s fadou subkapitol.
Rozsah price: 91 stran vlastniho textu.

Obsahova stranka:

V Uvodu DP autorka zdivodnila volbu tématu svym citovym a nasledné i profesnim
(vyborna sopranistka) zaujetim hudbou W.A.Mozarta.

Je pochopitelné, Ze Gvodni kapitoly (Zivotopis W.A.Mozarta, Vokdlni tvorba W.A.Mozarta,
Operni tvorba W. A. Mozarta a jeji charakteristika) maji v pfevaze kompilaéni charakter.
Prace diplomantky zde spociva v selekei poznatkia ve vztahu k tézisti tématu DP, jimZ je
»P¥inos pro pévce® a hudebniho pedagoga. Toto se vesmés zdafilo, byt’ uvadéni nékterych
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mén¢ podstatnych detailtd (napiiklad vypsani jmen vSech péveld, ktefi v premiérich
pojednavanych M. oper zpivali) muze byt sporné, nicméné obhajovatelné. Naopak pro
prakticka ,,vyukova® vyuziti (dle mého ndzoru) u nékterych nazvh oper a érii v ital$tin€ &i
némdingé pfece jen citelné chybéji ceské pieklady - jde o pochopeni souvislosti obsahu
zpivaného textu v tésné vazanosti na hudebni ztvarnéni.

Kapitola Vokalni tvorba W. A. Mozarta je velmi stru¢na (upiimné: vhodnéjSim feSenim by
bylo zuZeni tématu na tvorbu operni. ale chapu. ze na zménu nebyl ¢as), informuje o
,»vokalnim, ale ne opernim™ dile autora, jez diplomantka ¢leni na pisng, koncertantni érie (zde
doporucuji presnéjsi tzus: koncertni arie) a ostatni vokalni tvorbu, odkazuje na dvé (opravdu
piinosné) soupisové tabulky uvedenc v Prilohach. Je mozno souhlasit s tvrzenim autorky, Ze
Mozartovu pisiovou literaturu (konkrétné zejména pisen Touha po jaru, kdy jsou v DP
uvedena i nékterd doporuceni ohledn¢ nacviku) je velmi vhodné vyuZivat na konzervatofich a
ZUS.

Oproti pfedchozimu textu presvéddiveji zpracovanou se jevi kapitola Operni tvorba W, A,
Mozarta a jeji charakteristika. Vybér tfi podrobngji pojednavanych dél (Figarova svatba,
Don Giovanni, Kouzelna flétna) je opravdu reprezentativni, a to i z hlediska pedagogického
vyuziti v hudebné odbornych i vScobecné vzdélavacich skolich — ovSem za piedpokladu
neformalniho a kreativniho pristupu ucitele! V. tomto smyslu piedlozend DP nabizi fadu
motiva¢né vyuZitelnych faktografickych adaju.

Praktické, podrobnéji rozvedené metodické pokyny k nastudovani dvou drii prinasi pak
posledni kapitola pod ndzvem Problematika nastudovini a interpretace drii Zerliny. Jedna
se 0 2 arie z prvniho a druh¢ho déjstvi opery Don Giovanni, hojné uvadéné i na koncertech,
jez jsou takika povinnou a jisté oblibenou soucasti studijniho repertodru sopranistek. Sama
diplomantka md s jejich koncertni interpretaci bohaté osobni zkuSenosti, navic jako ¢lenka
operniho sboru se vicekrit podilela na realizaci Dona Giovanniho v Plzni. K obsahu této
kapitoly nemdm podstainé piipominky. Reflektovani zde uvedenych poznatkd (pojeti role
Zerliny, preklad textd arii do cestiny, analyza hudebni formy v souhlase s chronologii
osvojovani arie), rad a metodickych pokynd ovéfenych praxi, véetné audio ukdzek vzorové
interpretace na piflohovém disku mohou byt docela efektivni.

Rada: rozbor formy nemtize vychdzet jen z vokdlniho partu, je tfeba posuzovat celek véetné
doprovodu (klavir, orchestr....). Predtakti nepocitame za cely takt, proto napiiklad neplati
vaSe fedeni a 9+8. ale 8+8 . pravidelnd perioda. Necislovani taktt v notovém zapisu znaéné
ztéZuje orientaci.

Jazykova stranka:

Probéhla dikladna jazykova korektura. Price je ¢tivd, vyjadFovani piirozené a pFitom
povétSinou i odborné presné, Opravdu sporadické jazykové prohiesky povazuji spiSe za
nahodilé pieklepy.

Pfesto na nékteré upozornim: s.14. 3.odst. ,...znal jiz s dob minulych..., s.15, 6. fadek
»prazané®”, s.33, 2. odst. ?smysl véty . K velkému prekvapeni byla na program zafazena i
neoblibend némecka spolec¢nost.”, s.40 a 42 nejednotnost v psani Hrabénka, hrabénka, Hrabg,
hrabé . 5.70,71 v Eeskych piekladech textl velkd pismena a interpunkce — v ital$tiné bez chyb
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Formailni stranka:

Je vesmés v pofadku. Ma viechny pozadované naleZitosti. Psani poznamek na piisluSné
strance pod &arou je piikladné. taktéZ citaéni odkazy. Uprava pisma je logickd a prehledna.
Obrazky ve vlastnim textu (zmenSené kopie premiérovych plakétd) jsou zajimavé, piflohové
noty nutné, piflohové tabulky a CD s nahravkami jsou u¢elné. Poctem stran prace prekracuje
pozadovanou normu.

Nalezené drobné piipominky: s. 12, poznamka 8, chybi stranka knihy, z niZ citovino, s. 18,
nahofe citat, chybi citatni odkaz, s.72 a 80 chybi udaje, kde nalézt notové zapisy
analyzovanych arii.

Seznam pouZité literatury a prament (s. 87 — 90) neuvadi jmenovité zadné prameny (i kdyz v
piipadé této diplomové prace pouzitym materidlem pramenného charakteru byly napiiklad
notové zédpisy pojedndvanych arii, ale ty v uvedeném Soupisu viibec ncjsou). Seznam je
doplnén adresami internetovych zdroju.

Hodnoceni:

Z vy3e uvedeného textu jednoznacné vyplvva, ze predlozend diplomova priace po vSech
strankach spliuje pozadovanou normu. ReSeni zadan¢ho tématu lze prohldsit za GspéSné a
piinosné.

Predlozenou diplomovou praci

klasifikuji znadmkou velmi dob¥Fe

doporucéuji ji k obhajobé¢.

V Plzni dne 2. srpna 2013

PhDr. Stépénka Liskova, Ph.D.
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