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Uvod

Pies fadu nespornych uspéchi, které moderni uprava naseho tpadkového prava
zaznamenala za dobu svého polistopadového vyvoje, zejména vSak za dobu od data
1. ledna 2008, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
jeho feseni (insolvenéni zakon, déle jen ,,1Z%), a pfes nyni jiz rozséhlou judikaturu
obou Vrchnich soudli a soudu Nejvyssiho vytvarenou k vykladu obou zékonii,
nelze dovozovat, ze by Uprava tupadku a zpusobli jeho feSeni v nasem
pravnim fadu byla prosta nedostatka.

Vv

Zminény IZ ptinesl komplexné&jsi upravu tpadkového prava oproti dosavadni
upravé  obsazené v zakon¢ ¢. 328/91 Sh., o konkursu a vyrovnani (dale jen
»ZKV). IZ reagoval na zménéné ekonomické potieby spolecnosti, které jiz
zastaraly ZKV nemohl disledné postihovat. Novy zdkon pfinesl podstatné vétsi
moznosti pro tzv. nelikvidacni, resp. sanacni feSeni upadku (reorganizace,
oddluzeni). Velky ekonomicky rozvoj v poslednich letech a dopady krizového vyvo-
je v evropskych ekonomikach, nasi ekonomiku nevyjimaje, vSak podrobuji Gpravu
naSeho upadkového prava necekané narocné provérce, kterd odhaluje jeho nékteré
slabiny. Mimotadné citlivou v popsaném sméru je problematika tpadki fyzickych
osob nepodnikatelti, které jsou vefejnosti oznacovany jako spotiebitelské tipadky ¢i
osobni bankroty. Pocet téchto upadkt se od nabyti ti¢innosti IZ u nas neustale zvysu-
je, jak vyplyva ze statistickych 0idaji. Nutno dodat, Ze Gpadky maji dopad zpravidla
nejen na dluzniky samotné, nybrZ i na ostatni Cleny jejich rodin a na jejich Zivotni
uroven a ovliviiuji v pfimé umérnosti dulezité spolecenské jevy a procesy, jakymi
Jjsou zdravotni stav obyvatel, zejména jejich stav psychicky, intenzita a délka ekono-
mické Cinnosti a dalsi okolnosti. Problematika nelikvida¢niho zptisobu feseni tpad-
ku u nepodnikatelt je tak v sou¢asné dob¢ i mimotadné zavaznym celospolecenskym
tématem.

Predkladand diplomova prace s ndzvem Srovndni nelikvidacnich zpiisobl feSeni
tipadku u nepodnikatelti v pravnim #fadu CR a SRN ma4 za cil pfiblizit aktualni ng-
meckou pravni Gpravu spotiebitelského upadku a porovnat ji s pravou ¢eskou. Jak
znamo, jednim ze zdrojii inspirace pro zdkonodarce pii vytvareni naseho souc¢asného
IZ byla - vedle rakouské a americké upravy insolven¢niho prava — pravni uprava

upadku a zpiisobu jeho feSeni platna pravé ve Spolkové republice Némecko, se kte-



rou jsem se méla moznost sezndmit pii svém roc¢nim studiu na Pravnické fakulté
Univerzity Passau. S ohledem na aktudlnost tohoto tématu a pii moznosti vyuZiti
poznatkli z V nedavné dobé ukonceného studia v SRN si autorka zvolila dané téma
této diplomové prace.

Jde o praci spadajici do oblasti pravni komparatistiky, kterd je sice teoretickou
disciplinou, pfesto vSak ma praktické uplatnéni. Cilem komparastiky je mimo jiné
,prinaset védecké poznatky pro zdokonaleni tvorby prava (zdkonodarstvi) ve vlastni
zemi“!, V ramei pouziti metody komparace je potifebné ,, vzit v uvahu vsechny urov-
né, tj. nejen izolovanou pravni normu, resp. pravni instituci, ale i jeji spolecensko-
ekonomicky zdaklad a jeji spolecenské piisobeni®, jak popsal Viktor Knapp v knize
Velké pravni systémy, uvod do srovnavaci pravni Védy.2 Nase a némecka Uprava
maji mnoho spole¢ného, 1ze vSak nalézt otazky, jejichz feSeni podle némecké tpravy
muze byt podle nazoru autorky inspiraci pro zdokonaleni nasi aktudlni upravy.

Primarnim cilem této prace je (v rovin¢ de lege lata) pokus o rozbor pravni Gpravy
zplisobil feseni upadku nepodnikateltl v pravnich fadech Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko a porovnani téchto uprav.

Sekundarnim cilem dané prace jsou uvahy v roviné de lege ferenda vedené ve

4

sméru hledani odpovédi na problematické otazky nasi upravy zpiisobu feseni ipadku
nepodnikateld, kterym podle minéni autorky nebyla v odborné literatufe prozatim
vénovana dostate¢nd pozornost, anebo které nebyly prozatim v praxi zodpovézeny v
souladu s ,,ratiem* IZ.

Diplomova prace sestava celkem ze Sesti kapitol. Pro uvedeni dané problematiky
do historickych souvislosti je prvni kapitola diplomové prace vénovana popisu histo-
rického kontextu vyvoje insolvencniho prava ve svété a u nas. Historii némeckého
insolven¢niho prava se pak autorka vénuje v prvnim oddile kapitoly paté, jejimz
predmétem je popis Upravy feSeni Upadku spotiebitele ve Spolkové republice N¢-
mecko. Autorka si je védoma toho, Ze se stalo nepsanym pravidlem az povinnosti, ze
diplomové a rigordzni prace obsahuji historicko-pravni ¢ast tykajici se oblasti pozi-
tivniho prava, jez je tématem prace. Zastava vSak stanovisko, Ze neuvedeni zkouma-
né problematiky do historickych souvislosti a kontextu vyvoje insolven¢niho prava

by znamenalo nedostate¢né uvédomeéni si vychodisek vedoucich k soucasné tpravé a

! Knapp, V.: Velké pravni systémy; uvod do srovnavaci pravni védy. Praha C. H. BECK, 1996, str.
49,
2 Tamtéz, str. 47-48



téz vychodisek pro dalsi uvahy nad ni v roving de lege ferenda. RovnéZ z popsaného
historického kontextu vyplyva podobnost obou pravnich uprav, kterda ptispiva
k vhodnosti inspirace pravé némeckym tpadkovym pravem. Autorka se proto vydala
tradicni cestou a vénuje se 1 historicko-pravnim souvislostem.

V kapitole druhé nalezne ¢tenat rozbor spolecenského fenoménu ,,zadluzeni do-
macnosti“ v Ceské republice, ve kterém se autorka pokousi o vymezeni zakladnich
pricin vzniku tohoto problému, popisu jeho vyvoje a v obecné roviné se pokousi na-
stinit cesty, jez by podle jejiho minéni mohly vést k feSeni tohoto jevu. Vénuje se
pfitom dale pfibuznym tématiim, a to zejména problematice spotiebitelskych tvért a
terminu ,,nepodnikatel” z hlediska insolven¢niho prava. Tieti a ¢tvrta kapitoly di-
plomové prace jsou vénovany popisu mechanismu pribéhu insolvenéniho fizeni se
zaméfenim na mozné zpisoby, jimiz lze fesit padek nepodnikatele, tj. konkurs a
oddluzeni v rovin¢ de lege lata. Kapitola Sestd — navazujici na patou kapitolu véno-
vanou upravé podle némeckého prava — veetné zavéreCného resumé prace obsahuje
vyusténi predchoziho popisu Uprav dle norem ceského pravniho fadu a pravniho fadu
SRN vedouci ke kritice samotného 1Z a tvahdm nad moznou budouci Gpravou vy-
branych otazek upravy upadku nepodnikatele.

Autorka ¢erpa z riznorodych prament. Pokud jde o ¢eské insolvencni pravo, vy-
chézi jednak z kritického rozboru dikce samotného 1Z, nalezi Ustavniho soudu CR,
judikatury obecnych soud CR (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Vrchnich soudi
v Praze a Olomouci) a komentarové literatury. Z hlediska uchopeni teoretického za-
kladu dotéené problematiky autorka vychazi zejména z odborné literatury ke kon-
kursnimu fizeni podle zédkona o konkursu a vyrovnani autord F. Stajgra, I. Schelleové
a F. Zoulika. Prace dale vychazi z publikovanych, zpravidla prakticky orientovanych
casopiseckych odbornych c¢lankli z oblasti insolvencniho prava, a to zejména
z Konkursnich novin. Poznatky o insolven¢nim pravu Spolkové republiky Némecko
vychézeji jednak ptimo z némeckého Insolvenzordnung a dale z odbornych publikaci

autort Uhlenbrucka, Priittinga, Koblera, Hessa, a dalSich.



1 Historicky Kkontext soucasné pravni upravy

tipadkového prava v CR

Pro to, abychom soucasnou upravu insolven¢niho prava u nés a ve Spolkové re-
publice Némecko blize pochopili v historickych souvislostech, je podle autor¢ina
presvédceni nezbytné alespon kratce popsat vyvoj insolven¢niho fizeni ve svété a
V obou téchto zemich.

Na uvod by autorka rada poznamenala, ze vyvoj upadkového prava je uzce spjat
s ekonomii a obchodnim pravem. Od doby, kdy zacalo lidstvo ekonomicky vzkvétat
a doslo k rozvoji trznich vztahd, Ize tim padem hovofit o existenci upadkového pra-
va, nebot’ v mezich obchodniho prava bylo tieba stanovit moznost donuceni dluznika
pro ptipad, Ze by nemohl nebo odmital plnit své zévazky.3

Pro prehlednost a ucelenost diplomové prace se v nasledujicich kapitolach autorka
zamétuje na vyvoj upadku od dob fimského prava az k modernimu insolven¢nimu
pravu. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze insolvencni pravo se objevuje mnohem diive, a
to jiz v obdobi staroveékych orientalnich kultur Blizkého a Stiedniho vychodu, pfi-
blizn¢ 4000 let pfed nasim letopoctem. Jiz v Babylonské fisi, starovékém Summeru
nebo Izraeli bylo béZné, Ze v pripad¢ platebni neschopnosti byl dluznik, ptipadné

jeho rodinni p¥islusnici, prodani do otroctvi.’*

1.1 Rimské kofeny insolvenéniho prava

Tak jako je tomu téméf u vSech pravnich disciplin, 1 u ipadkového prava plati, ze
jeho kofeny sahaji az do doby Rimské ¥ie. Ostatng, samotny pojem ,,konkurs* po-
chazi z fimského ,,concursus creditorum®, které znamena soubéh véfiteld.

Za pocatky konkursu v fimském pravu lze oznacit Zakon XII desek (Lex duode-
cim tabularum)® z roku 451 pfed na$im letopodtem, podle nghoz platila zasada osob-
niho ruceni dluZznika za své dluhy. Konkrétn€ v ustanoveni 3. desky stalo, ze dluznik
m¢él povinnost vyrovnat své dluhy ve 1hité 3 pracovnich dnti. Pokud tak neucinil, mél

vetitel pravo jej usmrtit nebo prodat do otroctvi.

% Viz UhlenbrucK, Pape: Insolvenzrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2007, s. 24

* Viz Falkenstein: Die neusumerischen Gerichtsurkunden, Erster Teil, 1956, s. 87

® Viz Kincl, J.; Urfus, V.; Skiejpek, M. : Rimské pravo. 2. dopln&né a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 1995. s. 62. ISBN 80-7179-031-1



Zpocatku timské pravo nerozezndvalo mezi konkursem a majetkovou exekuci.
Rizeni bylo zahajeno na zakladé véfitelského navrhu a mohlo k nému dojit za Zivota
dluznika nebo po jeho smrti. K zahajeni fizeni za dluznikova zivota mohlo dojit, ne-
zaplatil-1i ve stanovené 1huté, nebo pokud se skryval fraudationis causa, tedy za tcée-
lem o8idit druhého®. Po dluznikové smrti mohlo byt fizeni zahdjeno, pokud se nena-
lezl zadny successor v pozistalost. Rizeni se pfitom zahajovalo praetorovym nebo
mistodrzitelovym dekretem, jimZ byla udélena missio in bona debitoris. Tato missio
in bona debetoris byla zverejnéna a nabizela dalsim vériteliim v ramci oznamovaci
Ihiity (30 dni u Zijictho dluznika, 15 dni u zemielého) moznost vstoupit do Fizeni.’
Nasledné praetor vyzval véfitele, aby si mezi sebou zvolili jednatele, ktery by zatidil
prodej dluznikova majetku, ktery byl poté prodan na veifejné aukci a preveden pii-
klepem kupujicimu podavajicimu nejvyssi nabidku. Gaius i Justinian popisuji shodné
tohoto kupujiciho jako univerzalniho nastupce dluznika.® Tento kupujici oviem ne-
nabyl plné vlastnické pravo pred skoncenim vydrzeciho obdobi (usucapio), které
bylo podle Zakona dvandcti desek stanoveno na jeden rok pro movité véci a dva roky
pro nemovité véci.? Véfitelé mohli poté uplatiiovat své naroky ve vysi toho procenta,
za n&jz byl majetek v drazbé& koupen, a to piimo proti kupci.'® Dluznik ztratil na za-
klad¢é missio in bona sva ob¢anska prava a rovnéz utrpél na své osobni a obc¢anské
cti. Caste¢né zmirnéni téchto nasledkd piinesl Lex Iulia, jenz ustanovil, Ze dluznik se
sprosti nasledki osobni exekuce, ucini-li cessionem bonorum, tj. postoupi-li celé své

T 11
jmeént veriteliim.

1.2 Insolvencni pravo ve stredovéku

I ve stfedovékém Rimé pievladala tato neblaze se projevujici tendence prodeje
celého dluznikova majetku jedinému kupci. Za Justiniana doSlo ovSem k urcitym
posuntim v tomto fizeni. Jednalo se zejména o zajem na zvySeni Ucasti vétiteld na
fizeni a o snahu zajistit nejveétsi mozné uspokojeni véfitele z dluZznikova majetku.

Rovnéz v této dobé zacinaly zesilovat pravomoci soudu v rdmci konkurzniho fizeni,

® Viz Berger, A.: Encyclopedic dictionary of Roman Law, s. 477, The Lawbook Exchange Ltd., Phila-
delphia, 1953

"Viz Hess, H.: Insolvenzrecht: Grosskommentar in drei Banden, s. 16

® Viz Buckland, W. W.: A Textbook of Roman Law: From Augustus to Justinian, Cambridge Univer-
sity Press, 2007, s. 408

% Viz Mousorakis, G.: The Historical Institutional Context of Roman Law, Ashgate Publishing Ltd.,
2003, s. 127

0 Tamtéz

11'Viz Vandura, J.: Uvod do studia soukromého prava fimského, Typus, 1923, s. 159
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spocivajici v soudnim udéleni missionem in bona, v povoleni prodeje dluznikova
majetku a schvaleni rozdéleni vytézku z prodeje.

Zlom v ptistupu k prvotnim konkurznim fizenim pfitom piedstavoval poznatek,
ze pro vetitele je mnohem vyhodnéjsi, kdyZz se majetek proda po Castech vice kup-
cum (distractio bonorum), nezli en bloc kupci jedinému. Tato myslenka vedla pozdé-
Ji k rozliseni exekuéniho a konkurzniho fizeni. V pfipad¢, ze byly pohledavky vétite-
It nizsi nez hodnota celého dluznikova majetku, se totiz ukézalo jako neefektivni
prodat veskery dluznikiv majetek. Toto by bylo nutné pouze za predpokladu, Ze by
se dluznikovy dluhy rovnaly hodnoté celého jeho majetku nebo by ji dokonce prevy-

Sovaly.

1.3 Moderni insolven¢ni pravo

Soucasna podoba insolventniho prava ma kofeny v obchodnich centrech severni
Itdlie 16. stoleti. V ramci tehdejsiho kupeckého prava se vytvotfily mnohé normy
insolven¢niho prava, zalozené na poznatcich fimského a francouzského obycejového
praiva.12 Z Italie se tento mySlenkovy proces postupné rozsifil i do Némecka, kde

ovlivnil zejména okruh prava severonémeckého.

1.3.1 Prvni kodifika¢ni snahy v oblasti insolven¢niho prava na cCes-
kém uzemi

Pro vyvoj insolventniho prava na ¢eském tUzemi je zasadniho vyznamu polovina
tiicatych let 17. stoleti a nasledujici desetileti. Tticata l1éta Ize ptfitom charakterizovat
jako obdobi pocatkii konkurzniho Fizeni, ctyricatd jako obdobi jeho definitivniho
konstituovani.*® Vlivem ekonomickych a spoleenskych impulzi, charakterizovany-
mi zejména rychlym nartistem cen a naslednym zadluZovanim obyvatelstva, tehdy
doslo ke vzniku potieby dotvoteni pravni Uipravy konkurzniho fizeni.

V této souvislosti je tfeba zminit Obnovené zrizeni zemské piijaté roku 1627,
v némz se nachdzi uprava konkurzniho fizeni v ¢asti nazvané ,,O placeni dluhiv,
kteri vétsi jsau, nezli dluznik svého statku neb jméni ma“ Agkoliv se jesté nejedna-

lo o pojeti konkurzniho fizeni coby samostatného fizeni, nelze si nepovSimnout

2 \/iz Symes, Ch. F.: Statutory Priorities in Corporate Insolvency Law: An Analysis of Preferred
Creditor Status, Ashgate Publishing, 2008, s. 17

13 Ceska narodni banka: Statistika: Mé&novy piehled [online]. [cit. 2010-02-07]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/narodni_stat_data/mp.htm

* Obnovené zfizeni zemské, &l. L XXII — L XXVI
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mnohych principt, které jsou pro pozdéjsi Gpravu zasadni, a to zejména princip po-
meérného uspokojovani véritelll a kolektivni charakter fesSeni upadku dluznika.

K viastnimu osamostatnéni konkurzniho rizeni a k jeho uplnému vydeleni z dosud
jednotného soudniho rizeni doslo ovsem az v roce 1637 dvema legislativnimi akty,
cisarskym reskriptem z 29. Srpna 1637 a na ného navazujicim mistodrzZitelskym pa-
tentem z 23. listopadu 1637, jims restrikt byl realizovin."™ Tyto pfedpisy umoziiovaly
uplatnéni narokt véfiteli u soudu v piipad¢ piedluzené pozistalosti. V roce 1640
byla na zéklad¢ téchto dokumentii vydana Deklaratoria a Novelly, jejichz soucasti
byla samostatna ¢ast vénovana konkurznimu fizeni. Tato ¢ast byla o 4 roky pozd¢ji
vydéna pod nazvem Krida-Ordnung a lze ji oznagit za prvni &esky konkurzni ¥ad.*®

Vyse zminéné kodifikacni snahy byly zavrSeny vydanim josefinského konkurz-
niho ¥adu roku 1781."" Tento pravni predpis rozdglil konkurzni Fizeni do ti stadii:
Na samém pocatku stalo ptipravné fizeni, béhem né¢hoz soud zjistoval, zda jsou spl-
nény podminky pro vyhlaseni konkurzu. Poté nasledovalo likvidacni fizeni, v némz
byli véfitelé vyzvani k piihlaseni svych pohledavek. Rizeni prioritni mélo za cil urdit
potadi ptihlaSenych pohledavek a v zavéreéné fazi konkurzniho fizeni, v fizeni dis-
tribuénim, dochézelo k rozd&lovani penéz véfitelim.’® V praxi se oviem pozdgji
ukazaly nedostatky této kodifikace, jakymi byly zejména nékladnost a zdlouhavost
fizeni. Logicky se tedy zacaly objevovat snahy po jeho nahrazeni kvalitnéjSim prav-
nim pfedpisem.

Po vicero neuspésnych pokusech ptinesl uspokojivé feseni teprve novy konkurzni
tad z roku 1868, ktery do znatné miry vychazel z pruského konkurzniho ¥adu.'® Ten-
to konkurzni fad zavedl moderni instituty insolven¢niho prava (pfihlaSovani pohle-
davek, nucené vyrovnani a dalsi). Problematickd ovSem byla nedostate¢na Uprava
odporovatelnosti, kterd zavdala pticinu pro dalsi legislativni snahy vrcholici pfijetim
cisafského natizeni z roku 1914. Tento pravni ptedpis byl velmi pokrokovy a po
vzniku Ceskoslovenské republiky byl pfevzat recepéni normou.

V duisledku politickych udalosti doslo v nasledujicich letech ke stagnaci vyvoje
konkursniho prava na nasem tUzemi. V obdobi socialismu byl konkurs v naSem prav-

nim fadu z diivodu pldnovaného fizeni narodniho hospodaistvi zbytecny.

1> Schellova, I.: Uvod do insolventniho prava, 1. vydani, Ostrava, KEY Publishing, 2007, s. 28.

18 Urfus, V.: Vznik a pogatky konkurzniho prava v Cechach, Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd,
1960, ro¢. 70, €. 4, s. 21 — 22.

Y Tamtéz, s. 59 — 67.

18 Schellova, I.: Uvod do insolvenéniho prava, 1. vydani, Ostrava, KEY Publishing, 2007, s. 31.

¥ Dostupné z: www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=173&idb=28

7



Zlom nastal teprve pfijetim zakona ¢. 328/1991, o konkurzu a vyrovnani (déle
jen ,,ZKV*), kterym se opétovné zavadi konkurzni fizeni do ¢eského, resp. ¢eskoslo-
venského pravniho fadu. Tento pravni pfedpis prosel ¢etnymi novelizacemi, z nichz
nejvyznamnéj$i je patrné novela provedena zakonem ¢. 94/1996 Sb., zrcadlici prak-
tické zkuSenosti se zdkonem v praxi.?® ZKV trp&l nesrovnalostmi systematickymi,
zpusobenymi opétovnymi novelizacemi, jednak obsahovymi: v rdmci pravni Gpravy
feSeni upadku nebyl bran zfetel na to, zda se jedna o tpadek malych stiednich a vel-
kych podnikatelt nebo spotiebitelt. Nedostatky tehdejsi pravni Gpravy nakonec vy-
ustily v pfijeti zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho FeSeni (zkacené
oznacovany jako insolvencni zakon, dale jen ,,IZ*), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1.
2008. Tato pravni tprava respektuje také soucasné evropské trendy v oblasti upad-

r / r 17 ’ . 21
kového prava a zavadi tzv. moderni pojeti konkurzu.

1.3.2 Prameny soucasné pravni upravy insolven¢niho prava v CR

I. Insolvenc¢ni zakon

»  Pojem a ucel insolvencniho zdkona

IZ ptedstavuje komplexni pravni upravu ¢eského upadkového prava. Jeho pri-
marnim Ucelem je dle § 5 co nejrychlejsi usporadani majetkovych vztahii dluznika
k osobam dotéenym dluznikovym vupadkem, popripadé hrozicim upadkem, pri co nej-
vys$sim a zdasadne pomérném uspokojeni dluznikovych veritelii, a to za pouziti jedno-
ho ze zpiisobii FeSeni tipadku predpokladaného v insolvencnim zdkoné.” 1Z je zalo-
Zen na pluralité moznosti feSeni Gpadku, a sice na konkurzu coby likvida¢nim feSeni
a na reorganizaci, spocivajici v sana¢nim principu. 1Z Ize aplikovat na feSeni tpad-
ku vSech pravnickych a fyzickych osob, jak v postaveni podnikateld, tak nepodnika-
tell, vyjma osob taxativné stanovenych v § 6 IZ (napf. stat, 1zemni samospravny
celek, Ceska narodni banka, Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
apod.).

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze 1Z, coby stavajici pravni Gprava tpadko-
vého prava u nas, zavadi oproti predeslym pravnim upravam sestavajicich ze dvou

fazi insolvenéniho fizeni (fizeni konkurzni a vyrovnavaci) novou formu feSeni tpad-

20 Dostupné z: http://konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=173&idb=28

2! Viz Elia§, K.: Kurs obchodniho prava. Obecna &ast, Soutézni pravo. 4.vydani. Praha: C.H.Beck,
2004.s.193

%2 Holesinky, P. Politzer, T. Strnad, M.: Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (I.dil). Pravni rad-
ce, 2007, ¢. 11, s. 1l



ku, a sice tzv. jednotné insolvenéni Fizeni. Cilem této nové formy insolvencniho

fizeni je snaha o zjednoduseni a zpiehlednéni celého soudniho fizeni.

» Systematika insolvenéniho zdikona

Co se tyka systematiky IZ, projevuje se zde idea jednotného ftizeni. IZ je rozcle-
néno celkem do tii ¢asti: prvni ¢ast nazvana ,,obecnd ¢ast™ obsahuje upravu jednotné
faze tizeni od podadni navrhu do rozhodnuti o upadku i hrozicim upadku, a instituty
spolecné vsem zpiisobum resent upadku. 23

Nasledujici cast je pojmenovana ,,Zpusoby feseni upadku® a obsahuje zvlastni
ustanoveni pro jednotlivé zptsoby feSeni upadku. Nachazi se zde podrobnd pravni
uprava konkursu, jeho prohlaseni, G¢inktim, postupu pfi zpenézovani majetkové pod-
staty, sestavovani kone¢né zpravy a rozvrhu nebo samotnému zruSeni konkursu.
V neposledni fadé se zde IZ zabyva tzv. nepatrnym konkurzem, vcetné procesné
pravni upravy tohoto institutu.

V posledni ¢asti oznacené ,,Spole¢nd ustanoveni® je situovana pravni uprava né-
kterych otazek spole¢nych vSem zplsobtiim feseni ipadku. Obecné pro vztah jednot-
livych ¢asti 1Z plati, Ze ustanoveni casti prvni a treti se aplikuji (jen) tehdy, jestlize
zvlastni uprava casti druhé nestanovi pro urcity zpiisob reseni upadku néeco jiného.24
Rovnéz se zde nachézi ustanoveni tykajici se vztahu k ostatnim c¢lenskym statim
Evropské unie.

= Zdasady insolvencniho fizeni podle insolvenéniho zakona

Zasady a principy maji v systému prava nezastupitelnou roli. Bez jejich existence
by nemohl fungovat systém prava, pravo by bez nich bylo pouze entropii a chao-
sem.” Co se tykéd zédsad insolvenc¢niho fizeni, jsou formulovany v § 5 [Z. Maji vy-
znam predevsim aplikaéni a interpreta¢ni. Slouzi mimo jiné pro posuzovani otazek,
zda procesni tkon provedeny v pribéhu insolvencniho fizeni neni v rozporu s cili
insolvencniho fizend, apod.26

7N

Insolvenéni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

2 Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-rizeni-50782.html

#Viz § 812

% Volng pievzato z Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Pravni principy. Pelhfimov: Vydava-
telstvi 999, 1999. s. 92

% Viz Kotoudova, J. a kol.: Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon): komentar.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 2, 20-21.



a) insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikti nebyl nespra-
vedlivé poskozen nebo nedobrovolné zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véftitela,

b) wvéfitelé, ktefi maji podle insolven¢niho zdkona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti (,,zdsada rovnych moz-
nosti veritelu”, tj. zZe prava a povinnosti véritelii urcité kategorie jsSou shod-
né“?),

c) vétitelé, kteti maji podle insolvenéniho zakona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti (,,zdsada rovnych moz-
nosti veritelu”, tj. zZe prava a povinnosti véritelii urcité kategorie jsou shod-

nd ((28)

:

d) nestanovi-li insolven¢ni zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vite
pred zahdjenim insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho sou-
du ani postupem insolvencniho spravce (napt.: zajisténi vétitelé),

e) vefitelé jsou povinni zdrzet se jednani sméfujiciho k uspokojeni jejich pohle-

davek mimo insolvencni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

Za viud¢i zasadu insolvencéniho prava se pfitom povazuje zasada par conditio
creditorum?®, vyjadiujici rovné podminky véfiteld. Nutno ovsem dodat, 7e z této
zasady existuji urcité vyjimky, spocivajici v tom, Ze urcité skupiny vériteliit maji zvy-
hodnéné postaveni, které je oditvodnéno zvldstni povahou jejich pohleddivek, okol-
nostmi jejich vzniku nebo zpusobem jejich zaji§tém’.30

Zasady stanovené v §5 IZ nelze povazovat za taxativni, nybrZ pouze otevieny,
tedy demonstrativni vycet. Toto vyplyva i z dikce zakona, kdyZ zadkonodarce zadmér-
né uziva slova ,.zejména‘ pti vyjmenovani zékladnich zasad insolven¢niho fizeni.
Z vyse feceného lze tedy dovodit zavér, ze v insolvenénim fizeni jsou uplathovany
také dalsi zasady, vyjma téch jiz blize popsanych, zakotvenych v §5 1Z. V 1Z jsou
totiz vyjadieny také jakési ,,schované™ zasady, postradajici katalogové vymezeni,

ovsem dovozené interpretaci zakona. Mezi takovéto zasady odborné publikace shod-

27 Zelenka, J. a kol. Insolvenéni zakon s komentafem, ditvodovou zpravou a nafizenim Rady ES
1346/2000.1.vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 38

%8 Tamtéz

# Viz §5 pism. b) 1Z

%0 Viz Winterova, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska udebnice. 6. aktualit. vyd. Praha: Linde,
2011.s. 593.
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né fadi zasadu pomérného uspokojeni véFiteld®, zasadu ochrany spole¢ného
zAjmu véFiteli® a zasadu automatického moratoria.

Prvni z vyjmenovanych ,,schovanych zasad insolventniho fizeni spociva v tom,
ze vetitelim se od dluznika dostane plnéni takové ¢asti hodnoty jejich pohledavky,
zavisejici na penézni hodnoté pohledavek ostatnich véfiteli

Zasada ochrany spolecného zajmu vétiteld souvisi s kolektivnosti insolventniho
fizeni a jejim cilem je, aby byli spravedlivé a v co nejvyssi mife uspokojeni vSichni
véfitelé.

Automatickym meritoriem rozumime ,,institut insolvencniho prava, ktery brani
kolektivni povahu Fizeni.** S touto zasadou souvisi ustanoveni § 109 IZ, upravujici
¢inky zahdjeni insolventniho ¥izeni. Utelem automatického meritoria je ,.zabrdnit
pripadné destrukci hodnoty dluznikova majetku jako celku a podporovat princip par
conditio creditorium, podle néhoz jsou pohledavky obecnych véritelii v insolvenci
uspokojovany pomérné «“35

»  Faze insolvencniho vizeni podle insolvencniho zdakona

Insolvencni Fizeni ma de facto dvé faze, a to za A) prvotni, jez je spolecna vsem
formadm reSeni upadku, a za B) zvlastni, v nizZ je upraven konkrétni postup pro jednot-
livy zpusob reseni upadku. % v prvni fazi se pfitom zkouma4, zda existuje, resp. hrozi
upadek. Po rozhodnuti o Upadku dluznika nastupuje druha faze, v niz se realizuji
jednotlivé diferencované zptisoby feseni upadku. Po druhé fazi dochazi k vlastni rea-
lizaci zptisobu feSeni upadku, kterou néktefi autofi oznacuji za tieti fazi insolvencni-
ho fizeni.

Vyznamné novum této pravni Upravy spociva rovnéz v tom, ze v piipadé neuspe-
chu sana¢niho zplsobu feSeni upadku se fizeni automaticky rozhodnutim soudu
zméni v konkurz.  Autorka se domniv4, Ze tato skutecnost znacné pfispiva
k efektivité insolventniho fizeni, nebot’ je takto véfitelim poskytovana vétsi jistota,
ze jejich pohledavka bude uspokojena, a to i za predpokladu netispé$nosti alternativ-

niho zpiisobu feseni padku.

1Viz § 1 pism. a) 1Z

%2Viz § 2 pism. j) IZ a §58 odst. 1 1Z

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. VSPH 642/2010-B-34, KSPL 27 INS
1919/2010.

% Viz Lopucki, L. M.; Warren, E. Secured Credit : A Systems Approach. 3 vyd. New York: Aspen
Publishers, 2006, s. 96

% Richter, T.: Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 211.

% Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-rizeni-50782.html
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I.  Zakon o spotrebitelském tGvéru

Pomérné novy zékon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru (déle jen ,,zakon o
spotrebitelském uvéru®) je zdkladnim pravnim pramenem upravujicim spotiebitelské
uvéry. Piijetim tohoto zdkona doslo jednak k zapracovani evropské pravni Upravy
tykajici se spotiebitelskych tivéri (viz §1 zédkona o spotiebitelském uvéru), ale také k
novému vymezeni podminek na trhu poskytovani spottebitelskych uvéri, které maji
reagovat na jeho rychly rozvoj a maji také soucasn¢ posilit postaveni spotfebitele.37

Tato pravni uprava ptinasi pro spotiebitele mnoho zmén k lepSimu, pficemz mezi
nejvyznamngéjsi patii zavedeni informaéni povinnosti zakotvené v §4 - §8 zdkona o
spotiebitelském uvéru. V §4 je uvedeno, ze spotiebitelsky tivér nabizeny nebo zpro-
sttedkovavany reklamou, jejiz soucasti je jakykoliv udaj o jeho nakladech, musi re-
klama obsahovat jasnym, vystiznym a zietelnym zptisobem formou reprezentativniho
piikladu informace®. Celkové vztah mezi smluvnimi stranami spotiebitelskych
zdkoné o spotiebitelském tveéru mnohem podrobnéji upraven. Zakon také zavadi
novy pravni institut, jimz je tzv. smlouva o vazaném spotiebitelském tvéru.

Neni bez zajimavosti, ze v souvislosti s prijetim zdkona o spotrebitelském uiveru
dochazi také ke zmené v Zivnostenském zdkone, kdy se zavadi v kategorii vazanych
Zivnosti novy predmét podnikani, kterym je tzv. "Poskytovani nebo zprostiedkovani
spotrebitelského uveru”. 39

Zakon o spotiebitelském uvéru je ¢lenén celkem do 5 ¢asti. Pro ucel této diplo-
moveé prace se autorka zaméfi pouze na Cast prvni, zabyvajici se spotiebitelskym
avérem.*

V § 1 zékona o spotiebitelském Gvéru je pozitivné stanoven predmét tpravy. Jak

jiz bylo uvedeno vyse, slouzi k zapracovani smérnice 2008/48/ES do naseho pravni-

ho fadu. Toto ustanoveni obsahuje rovnéZ legislativni zkratku ,,spotiebitelsky

% Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-strucne-

predstaveni-nove-upravy-v-oblasti-spotrebitelskych-uveru-63160.html

% Viz §4 zakona &. 145/2010, o spotiebitelském Gvéru a zméné nékterych zakonti

% Viz http:/lwww.elaw.cz/cs/novinky/227-novinky-z-oblasti-spotrebitelskych-uveru.html

0 Nasledujici ¢asti zakotvuji zménu jinych pravnich piedpist, a sice Zivnostenského zakona, zikona o
Ceské obchodni inspekci, zakona o Ceské narodni bance. Viz zdkon &.145/2010 Sb., o spotiebitel-
ském uvéru a o zméné nékterych zékoni

12



avér™«, popsanou v rozsahu predmétu upravy coby , nékterd prdva a povinnosti
souvisejici s odlozenou platbou, pujckou, uvérem nebo jinou obdobnou financni sluz-
bou poskytovanou nebo prislibenou spotrebiteli véritelem, nebo zprostredkovate-
lem*. Lze ¥ici, Ze avér je forma docasného postoupeni zbozi nebo penéznich pro-
stiedki véfitelem dluznikovi®?, zaloZena na principu navratnosti. Dluznik je pfitom
ochoten za tuto pajc¢ku po uplynuti nebo v prubéhu doby splatnosti zaplatit urcity
urok.

V ustanoveni § 3 zakona o spotiebitelském uvéru jsou dale vymezeny zékladni
pojmy, pficemz hned na prvnim misté je vénovana pozornost pojmu ,,spotiebitele®.
Podle § 3 a) zdkona o spotiebitelském uvéru se spotiebitelem rozumi ,,fyzicka osoba,
ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného vykonu
svého povolani®.

Bez vyznamu neni ani § 4 zakona o spotiebitelském tivéru, zakotvujici jiz nékoli-
krat zminénou informacni povinnost. Tento institut je predmétem Upravy také nasle-
dujicich ustanoveni, pfi¢emz § 8 je poté vénovan disledkiim poruseni informacni
povinnosti. V §6 (1) je zakotvena nutnost pisemné formy spotiebitelské smlouvy a
zakotvena je také povinnost poskytnuti informaci®® véfitelem, ktera ovSem neni
sankcionovana neplatnosti smlouvy (totéz plati pro nedodrzeni pisemné formy).

Ustanoveni § 9 rozebird posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky
uvér. Véftitel je dle tohoto ustanoveni povinen s odbornou péci posoudit, zda spotie-
bitel je schopen splacet dany spotiebitelsky Gvér, a to jak na zdkladé dostate¢nych
informaci ziskanych i od spotiebitele, tak v piipadé nezbytnosti také nahlédnutim do
ptislusnych databazi. Toto ustanoveni ma silné€ preventivni charakter a jeho cilem je
zajisté snaha a pfedchédzeni zadluZovani.

V § 11 jsou upraveny podminky odstoupeni od smlouvy. Thned prvnim odstavec
tohoto ustanoveni fika, Ze spotfebitel mize od smlouvy odstoupit ve lhité 14 dni od
uzavieni této smlouvy, a to bez udani divodu. Odlisna situace nastava v pripad¢, ze

vetitel porusil svoji informacni povinnost: za téchto okolnosti neskonci lhiita pro

odstoupeni diive, nez vétitel poskytne spotiebiteli potiebné informace.

4 Samotny pojem ,,uveér™ je obsazen také v ObchZ, ovSem neni zde legalné definovan. S pojmem
operuje také zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ktery za tivér ve svém § 1 oznacuje ,,v jakékoliv forme
docasné pouzité prostiedky*

*2 7droj: http://financni-poradce.yin.cz/s/slovnik/

* Tyto informace jsou vyslovn& uvedeny v piloze ¢.3 zakona o spotiebitelském uvéru.
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Dtlezitad je také moznost vypovédi spotifebitelského tvéru, zakotvend v § 12.
Timto je dana spotiebiteli moznost okamzité vypovedét spotiebitelsky tvér sjednany
na dobu neurcitou, a to s okamzitou u€innosti a bez zpoplatnéni vypoveédi veritelem.

Na tomto misté by se autorka rada kratce vénovala dFednimu sdéleni CNB ze
dne 27. 12. 2010, o aplika¢nim pristupu k nékterym ustanovenim zak. ¢.
145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru a o zméné nékterych zikonii (déle jen
,Jafedni sdéleni CNB“)., a to v souvislosti s nové zavedenou informaéni povinnosti
pii zprostiedkovani spotiebitelské smlouvy dle §4 zakona o spotiebitelském uvéru.
Toto sdéleni ma dle nazoru autorky nemaly vyznam pro aplikacni praxi zdkona o
spotiebitelském tvéru.

Ucelem tohoto sdéleni pfitom je, jak je zakotveno ihned v prvnim ustanoveni, aby
Ceska narodni banka (dale jen ,,CNB*) informovala o piistupu, ktery bude uplatiio-
vat pii dohledu nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o spotiebitelském
avéru®,

a) Evropské insolvencni pravo

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie roku 2004 dochézi k nutnosti har-
monizace narodniho pravniho fadu s pravem EU. Stejné tak je tomu i v oblasti upad-
kového prava. V ramci naseho vnitrostatniho pravniho fadu jsou insolvencni pravni
vztahy s evropskym prvkem upraveny v ¢asti treti IZ nazvané ,,spole¢na ustanoveni*,
Vv hlavé 1., pficemZ konkrétn€ se jedna o § 426 - § 430 1Z. V § 426 (1) IZ je stanove-
no, ze insolvencni rizeni s evropskym mezindarodnim prvkem a jeho ucinky se ridi
primo pouZitelnym predpisem prava Evropskych spolecenstvi a ustanovenimi prdavni-
ho 7adu toho clenského statu Evropské unie, na néz primo pouzitelny predpis prava
Evropskych spolecenstvi odkazuj645. Tato pravni Uprava slouzi k aplikaci natizeni
rady ES ¢. 1346/2000, o padkovém fizeni.

Mimo ramec EU plati, ze véritelé dluznika, ¢i dluznici, kteri maji bydlisté nebo
sidlo na uzemi stati, které nepatii mezi clenské staty Evropské unie, vystupuji v in-

v oy v, , . Ve . ) ’ v, A6
solvencnim Fizeni ve stejném reZimu, jako veéritelé tuzemsti™.

* Viz Véstnik CNB, &astka 20/2010 ze dne 30. Prosince 2010: Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze
dne 27. 12. 2010, o aplika¢nim piistupu k nékterym ustanovenim zak. ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitel-
ském Gvéru a o zméné nékterych zakoni, odst. 1

®Viz § 426 (1)1Z

*® Viz Poradna Konkursnich novin, ¢lanek z vydani ¢. 12 ze dne 17. 6. 2009, J.Kozak. Dostupné z:
www.kn.cz
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Narizeni rady ES €. 1346/2000, o upadkovém Fizeni

Natizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni (dale jen ,nafizeni),
které¢ nabylo ucinnosti dnem 31. kvétna 2002, ptedstavuje zakladni pravni predpis
V oblasti insolve¢niho prava na evropské urovni. Je primo pouzitelné ve vsech ve
vSech clenskych zemich Evropské unie s vyjimkou Ddnska.*’ Vychodiskem pro tuto
pravni Gpravu byl ¢l. 61 pism. c¢) a ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi. Cilem nafizeni je jednak sjednoceni roztfisténé pravni upravy, jednak
snaha o zjednoduseni a zrychleni upadkového fizeni.

Ma aplikacni ptednost pied predpisy narodniho pivodu, a v oblasti evropského
insolvenéniho prava piedstavuje od 1. kvétna 2004 pro Ceskou republiku zasadni
normu.*® Jedna se o kolizni pravni Gpravu ve vztahu k jednotlivym pravnim Gpravam
¢lenskych stati Evropské unie a vztahuje na fizeni zahajena v ramci Evropské unie
po 31. 5. 2002. Natizeni obsahuje pravidla pro feseni zdsadnich otdzek ptislusnosti,
uznavani rozhodnuti a rozhodného prava a upravuje pravidla pro koordinaci upadko-
vych fizeni, ktera probihaji v nékolika ¢lenskych statech. 49

Natizeni bylo ze strany odborné vefejnosti Casto kritizovano pro svoji pfiliSnou
struénost, az jakousi ,,uspornost textu®, kvuli niz je nebytné, aby nékteré otazky apli-
kace narizeni pomohl TFesit prostrednictvim své judikatury Evropsky soudni
dviir®(dale jen ,,ESD*). Modelovym a casto skloiovanym je v tomto sméru jeho
rozhodnuti ve véci Eurofood (Parmalat), v niz se ESD zabyval vykladem pojmu
,soustfedény hlavni zajmy dluznika“ v souvislosti s uréenim soudu ptislusného pro
upadkové fizeni sméfujici k prohlaseni likvidace spole¢nosti Eurofood z divodu
predluzeni.

Smérnice 2008/48/ES

Na rozdil od zrusené smérnice Rady 87/102/EHS se u nové smérnice o spotiebi-
telském uvéru uplatituje princip tzv. Uplné harmonizace, ktery ES zdlvodiuje tim, ze
je nezbytny ,,...pro zajisténi vysoké a rovnocenné urovné ochrany zajmu vSech spo-
tiebitelll ve Spoleenstvi a pro vytvoteni skuteéného vnitiniho trhu. Clenskym statim
by proto nemélo byt povoleno zachovavat ani zavadét jind vnitrostatni ustanoveni,

nez ktera jsou stanovena v této smérnici. Toto omezeni by se vSak mélo vztahovat

*"'\/iz Haarmeyer, Frind: Insolvenzrecht, Verlag W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart, 2011, s. 107

*8 7droj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/mezinarodni-insolvence/eu.html

*® Tamtéz

% zdroj:  http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-evropske-a-mezinarodni/art_5003/k-nekterym-
otazkam-evropskeho-insolvencniho-prava-nad-rozhodnutim-esd-ve-veci-eurofood-parmalat.aspx
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pouze na ustanoveni harmonizovana touto smérnici. Kde tato harmonizovana usta-
noveni nejsou, mé&ly by mit ¢lenské staty i naddle moznost zachovéavat nebo zavadét
vnitrostatni pravni pfedpisy.“51

Pro vSechny clenské staty EU byla tedy timto krokem zavedena jednotna pravni
uprava v oblasti spotiebitelskych uvérii. V ¢eském pravnim radu tak doslo ke zvyseni
ochrany spotiebitele, kterd byla pfed pfijetim této smérnice relativné nizka.

K vykladu této smérnice zveiejnila Evropska komise dne 8. 5. 2012 metodickou
pomiicku tykajici se nadkladl a rocni procentni sazby nakladii, majici pouze doporu-
&ujici, nikoliv viak pravng zavazny charakter.”® Lhiita pro transpozici této smérnice
byla stanovena na 31. prosince 2012. V uvedeném terminu byla promitnuta v ¢eském
pravnim fadu novelou pfilohy €. 5 zakona o spotfebitelském uvéru.

Cl. 2 smérnice vymezuje rozsah jeji plisobnosti, pfitemz pozitivné je uréeno, Ze
se vztahuje na uvérové smlouvy. Hned v nasledujicim ¢l. 3 smérnice je zakotvena
legalni definice tohoto pojmu: ,,...smlouva, na jejimz zaklad¢ vétitel poskytuje nebo
slibuje poskytnout spotiebiteli iver ve forme odloZzené platby, plijcky nebo jiné po-
dobné financni sluzby, s vyjimkou smluv o pribézném poskytovani sluzeb nebo do-
davani zbozi stejného druhu, kdy spotiebitel za tyto sluzby nebo zbozi po dobu jejich
poskytovani nebo dodavani plati ve splatkach.«*®

V této souvislosti je tfeba si povS§imnout, Ze na rozdil od smérnice o spotiebitel-
ském uvéru, uzivajici pojem ,,avérova smlouva®“, pracuje zakon o spotiebitelském
uvéru s vystiznéjsi legislativni zkratkou ,,spotiebitelsky uveér (viz §1 zékona o spo-

ttebitelském Gvéru).

*! Viz bod. 9 preambule smérnice 2008/48/ES.

%2 7droj: MF - odbor 35 - Finanéni trhy II - odd. 353 Retailové finanéni sluzby a ochrana spotiebitele
na finanénim trhu; Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit Directi-
ve) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge (Metodickd pomtcka k vykladu
smérnice 2008/48/ES (smérnice o spotiebitelském uveéru) ve vztahu k nakladim a ro¢ni procentni
sazb¢ nakladl); publikovano 5.06.2012

* Viz ¢l. 3 smérnice 2008/48/ES.
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2 Problematika zadluZeni domacnosti v Ceské

republice

2.1 Pojmy ,,nepodnikatel“, ,,spotiebitel* a jejich geneze

Pojmem obsazenym v samotném nazvu této prace a prostupujicim celym jejim
obsahem je termin ,,nepodnikatel”. Problematicky je jeho vztah k terminu ,,spotiebi-
tel, jenz se autorka pokusi v nasledujici ¢asti prace vysvétlit.

Institut oddluzeni ptfedstavuje ve smyslu ustanoveni § 389 (1) 1Z zpisob feSeni
upadku u dluznika, ,, ktery neni podnikatelem “a je takto zaloZen na premise, Ze tako-
véto ,,dobrodini* Ize poskytnout pouze fyzickym osobam, které se ocitnou Vv upadku
z vlastni nezkuSenosti nebo neschopnosti zvladnout nartst svych dluht a jejich spla-
ceni. Naproti tomu u podnikateli Ize predpokladat vyssi miru ekonomické vzdéla-

nosti a praxe.>*

2.1.1 Kdo je nepodnikatel?

Dle dikce § 389 (1) I1Z muze ,,dluznik, ktery neni podnikatelem, soudu navrhnout,
aby jeho upadek nebo hrozici upadek resil oddluzenim . Zakon tedy vymezuje okruh
osob aktivné legitimovanych podat navrh na povoleni oddluzeni negativné. Legalni
definice pojmu ,,nepodnikatel” v naSem pravnim fadu neexistuje. Pro pochopeni, kdo
je nepodnikatelem, je tedy tieba nejprve vymezit pojmy ,,podnikatel” a ,,podnikani‘.

Podnikanim se dle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku rozumi ,,soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku.*

Podnikatelem jsou ptitom v § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku taxativné vyjmenova-
n¢é subjekty:
a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku
b) osoba, kterd podnika na zaklad¢ zivnostenského opravnéni
C) osoba, ktera podnika na zaklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpist
d) osoba, ktera provozuje zeméd¢€lskou vyrobu a je zapsana do evidence podle

zvlastnich predpist

> Zdroj: http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-neni-pro-podnikatele-81218.html
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Pro posouzeni, zda je osoba je podnikatelem pfitom neni podstatné, jestli dluznik,
ktery spada pod ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku, v dobé podani navrhu
na oddluzeni fakticky nepodnikal a ani nemél dluhy z podnikani. >

Shrnutim vySe uvedeného a aplikaci argumentu per eliminationem tak v odpovédi
na otazku obsazenou v nazvu této podkapitoly vyplyva, ze za nepodnikatele lze
oznacit vSechny ty subjekty, které nespadaji pod Zadnou z vyjmenovanych ka-

tegorii § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku.

2.1.2 Kdo je spotrebitel?

Pojem ,,spotiebitel” ma vyznacné postaveni zejména v tzv. spotiebitelském pravu,
jehoz pfedmétem je uprava pravnich vztahd vznikajicich mezi podnikateli a spotiebi-
te|i56, a do naseho pravniho fadu byl zaveden zdkonem €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele). Spotiebitelem je dle dikce § 2
(1) pism. a) zakona o ochrané spotiebitele , fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani®.

Obcansky zékonik obsahuje legalni definici pojmu ,,spotiebitel v § 52 (3): ,,Spo-
tiebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povoléani.*

V obou soukromopravnich upravach se jedna in nuce o koncepci spotiebitele co-
by fyzické osoby.

Nutno podotknout, Ze ob¢ pravni tpravy byly v nedavné dob& novelizovany pro-
sttednictvim zdkona €. 155/2010 Sb. a vySe uvedené definice ptedstavuji zdsadni
zatazovala jak fyzickou, tak pravnickou osobu.

Zmineény zdakon, tzv. balicek, upravuje celkem 9 zékont a rusi 6 vyhlasek, s cilem
zkvalitnéni jejich aplikace57. Vyznamnou zménou je zminéna nova definice spotiebi-
tele v zakoné o ochrané spotiebitele a novelizace ustanoveni obcanského zakoniku
tykajici se spotfebitelskych smluv. Novy piedpis sjednocuje pravni tpravu v obou
zékonech, a zavadi tak do ¢eského pravniho fadu nové pojeti spotiebitele. Od ucin-

nosti zékona, k niz doslo 1. Srpna 2010, je tedy ,,nepochybné, ze spotiebitelem se pro

% Zdroj: http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-neni-pro-podnikatele-81218.html
%6 Zdroj: http://iuridictum.pecina.cz/w/Spot%C5%99ebitelsk%C3%A9_proC3%Alvo
>7droj: webové stranky Ministerstva primyslu a obchodu CR, dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument85049.html
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tcely vyse uvedenych zakond rozumi vyhradng fyzicka osoba.”® Toto ziZeni pojmu
zrcadli komunitarni pravni upravu, zejména judikaturu Evropského soudniho dvo-
ra.>

ObcZ ve své diivejsi pravni tpraveé definoval spotiebitele jako ,,0sobu, kterd pri
uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti“ a zakon o ochran¢ spotiebitele za spotiebitele oznacoval ,,fyzickou nebo
pravnickou osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro
podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami“. Za spotiebitele se tedy mohly povazovat
1 pravnické osoby, které nejsou podnikateli a nemohou jednat v rdmci obchodni ¢i

podnikatelské ¢innosti. Pod takovéto pravnické osoby lze subsumovat naptiklad ob-

. , . y Co 2 o .: 60
¢anska sdruzeni, nadace nebo obecné prospésné spolecnosti.

2.1.3 Srovnani obou pojmii, nékolik prikladu z aktualni judikatury

Na zavér, pro srovnani obou pojmu, lze shrnout, ze pojem ,,nepodnikatel* je Sirsi
nez pojem ,,spotiebitel”, ktery je jakousi podmnozinou vici prvnimi jmenovanému
pojmu. Uziva-li se v insolvenénim pravu pojmu ,,spotiebitel®, implicitné se tim ro-
zumi nepodnikatelsky subjekt, tedy nepodnikatel. Naopak, pfi uzivani terminu ,,ne-
podnikatel” hovofime o vSech subjektech, které nelze na zakladé taxativniho vyctu
§2 odst. 2 ObchZ oznacit za podnikatele, mimo jin€ tedy 1 o spotiebitelich.

Na zavér této kapitoly by autorka rada uvedla nékolik piikladii z aktualni judika-
tury, v niz se soudy zabyvaly posouzenim, zda v daném ptipadé osoba je ¢i neni
podnikatelem. Koneckonctl, nejasnosti a mezery v pravnich predpisech jsou v pravni
praxi b&zn& vypliiovany soudnim vykladem a aplikaci pravnich norem a zasad.™
V ramci posouzeni piipustnosti oddluzeni se v soucasné dobé objevuje ze strany
soudu ,,trend pruzného pfistupu’f’z, spocivajici v posouzeni konkrétnich okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.®®

»Prvaim, klicovym a vychozim rozhodnutim je rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 NSCR 3/2009 ze dne 21. 4. 2009, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek pod R 79/2009 a navazujici na obsahové v zdsadeé totozné stanovisko

%8 Zdroj: http://www.e-advokacie.cz/cz/aktualne/nove-vymezeni-pojmu-spotrebitel

% Viz rozsudek Evropského soudniho dvora C 541 a 542/99 - Cape Snc. v. Idealservice Srl a Ideal-
service MN RE Sas v. OMAI Srl ze dne 22. 11. 2001

% Zdroj: http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-63811.html
817droj: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecne-oddluzeni-manzelu-74667.html

%2Zdroj: Konkurzni noviny, vydani & 24/2012 ze dne 21. 11. 2012, pristupné z:
http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-poradna-6

%% Tamtéz
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Expertni skupiny Ministerstva spravedinosti CR pro insolvenci. “®* Z tohoto rozhod-
nuti vzniklo pravidlo, podle né¢hoz ve smyslu § 389 odst. 1 I1Z je oddluzeni ptipustné
u dluznika, ktery nejen, Ze nema povoleni k podnikatelské Cinnosti (nejcastéji ve
form¢ Zivnostenského listu), ale nema ani zavazky vzeslé z podnikani.

Nasledovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. KSPH 39 INS 4221/2008,
NSCR 20/2009 — B — 32 ze dne 31. 3. 2011, formulujici zasadu, podle niz oddluzeni
bude piipustné nezavisle na tom, zda zavazky dluznika pochdzi ¢i nepochdzi z podni-
kani v pripade, Ze schvaleni oddluzeni povede k uplnému uspokojeni vsech prihlase-
nych pohledavek.®”®

Daldim zajimavym piikladem judikatury je usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 29 NSCR 9/2009, ze dne 23.2.2011. Nejvyssi soud zde vyslovuje
nazor, ze ,,vyklad vylucujici z ucasti na oddluzeni dluzniky, kteri sice jiz nepodnikayji,
ale stile maji zavazky vzeslé z ,,jejich* podnikani, se nevztahuje na osoby, jez pod-
nikateli nebyly a nejsou a které svym majetkem pouze zajistily dluhy vzeslé z podni-
kani jinych subjektii, bez zietele k tomu zda 5lo o zajisténi z titulu obecného ruceni ve
smyslu § 303 a nasl. obch. zdk. nebo o zajisteni pohledavky zastavnim pravem, anebo
(jako v této veci) o zajisteni pohledavky zajistovaci smenkou.” Jinymi slovy, pro
ucely posouzeni, zda navrh na povoleni oddluZeni podala k tomu opravnéna osoba, je
podminka, Ze dluznik nema dluhy z podnikani splnéna i tehdy, jestlize navrh na po-
voleni oddluzeni podal dluznik, ktery nebyl a neni podnikatelem a ktery svym majet-

kem pouze zajistil dluh jiné osoby z jejiho podnikani.

2.2 Kratky ekonomicky exkurz

Piesto, Ze tato diplomova prace je zaméfena do oblasti insolven¢niho préava, a
nikoliv do oblasti ekonomie, nelze, a to nejen z hlediska popisu stale rostouciho
vyznamu zkoumané problematiky, nezminit v této souvislosti n€kolik statistickych
¢isel a aspektli ekonomického charakteru. Koneckoncii, u malokteré pravni discipliny
je tak patrnd, a zaroven nezbytnd, provazanost praveé s ekonomii.

Nejprve si autorka dovoli kratce nastinit teoreticko-ekonomické pozadi
zadluzovani domacnosti, nebot’ se domniva, ze tento postup piispéje k celkovému

pochopeni daného tématu, které nema bezpochyby pouze pravni rozmér.

®Zdroj: Konkurzni noviny, vydani & 24/2012 ze dne 21. 11. 2012, pfistupné z:
http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-poradna-6
% Tamté
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Na uvod by autorka rada uvedla teorii racionalni maximalizace uZitku, ktera je
zalozena na predpokladu, ze lidé se chovaji racionaln€ s cilem maximalizovat vlastni
uzitek, resp. své bohatstvi.?® Tato teorie se opird o piedstavu Cloveéka jako jedice
motivovaného vyhradné svymi vlastnimi egoistickymi zajmy, jakéhosi homo
economicus.’’ Je ziejmé, Ze tato teorie nemiize nalézt své uplatnéni ve viech
oblastech zivota a v plné mife se projevuje pouze ,\V oteviené ekonomickych
oblastech prava “68 kam bychom jist¢ mohli zaradit také insolven¢ni préwo.69

Ovsem nutno dodat, ze ne vzdy je mozné na lidské chovéni aplikovat pravé
zminénou teorii, a to ani za predpokladu, ze se pohybujeme v ramci insolven¢niho
prava, tedy v pragmatismem ovladané pravni oblasti. Jak ukazal vyzkum generovany
na pomezi kognitivni psychologie a ekonomie, lidé si ve svém trznim chovani Casto
pocinaji rozdiln€ od predpokladané racionalni maximalizace'; Vykazuji omezené
poznavaci schopnosti, omezenou viili a omezenou tendenci uprednostiovat viastni
zdjem.”™ Jednim z nasledkd téchto odchyleni se od racionalniho ekonomického
jednéni je poté nepochybné zadluZeni, jimz se podrobnéji zabyvaji nasledujici

kapitoly této diplomové préce.

2.3 Nejcastéjsi priCiny zadluzeni

Celkova vyse pijéek a Givérd, kterou domécnosti v Ceské republice dluzi, dosahla
k 31. 12. 2012 vySe 1.15 bilionu K¢, tj. vice nezli dvanactinasobku oproti roku
1993.”? Ukazatel zadluzenosti domacnosti v CR sleduje Ceska narodni banka pravé
od roku 1993, kdy zadluzeni bylo na trovni 84,5 miliard K¢. Mira zadluzovani ¢es-
kych domécnosti jako statisticky ukazatel se vyjadiuje podilem uvérti na hrubém

domécim produktu na jednoho obyvatele.73

% Viz Becker, G.: The Economic Approach to Human Behavior, University of Chicago Press, Chica-
go, 1976, s. 4

® Autorstvi tohoto pojmu je pFipisovano anglickému klasickému ekonomovi Johnu Stuartu Millovi
(ackoliv sam tento termin ve svych dilech vyslovné nepouzil)

% Viz Richter, T.: Insolven¢ni pravo, 1. Vydani, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 32

%V jinych pravnich oblastech (napf. v pravu rodinném) hraji mnohem vyrazngjsi roli neekonomické
motivace.

0 Viz Richter, T.: Insolven¢ni pravo, 1. Vydani, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 41

™ Tamtéz, s. 41
"27droj:http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2012/cl_12_120608_zam
razilova_statistika_a_my.html

73 Zdroj: http://www.hypoindex.cz/zadluzenost-domacnosti-neustale-roste/
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V cCeské spolecnosti se behem poslednich deseti let zasadné zmeénil dlouhotrvajici
konzervativni model chovani ceskych obcanii v oblasti svych financi’™, spocivajici
zejména V piistupu k uzavirani tivérovych smluv a piij¢ovani penéz obecné.

Soucasna mira zadluzeni vypovida rovné€z o nizké trovni uspor domdacnosti. Pfi-
jmy domacnosti jsou V soucasné dob& navic ohrozovany, zejména v nékterych regio-
nech, rostouci nezaméstnanosti danou Vv souvislosti s doposud nepiekona-
nou ekonomickou recesi jakozto piimym dopadem hospodaiské krize.”

Vyvoj tpadkovych fizeni u nds v obdobi od nabyti u€innosti insolven¢niho
zakona do konce roku 2012 a podil insolvenénich fizeni vedenych na majetek spo-

tiebitelll vyplyva ze srovnani obsazeného v nasledujici tabulce:

Insolvenéni navrhy v Ceské republice: "

rok _ spo- cel-
firmy tirebitelé kem
2008 3418 1936 5354
2009 5255 4237 9492
2010 5559 10.559 16.118
2011 6753 17.600 24.353
2012 8398 23.830 32.228

wevr

kraji, kde se do insolvence dostalo 3,81 % z celkového poctu ekonomickych jednotek
v Kraji; coz se promitlo i ve vysoké urovné miry nezameéstnanosti, ktera ¢inila 11,2 %
k 31. 12. 2011. Ustecky kraj, ktery ma nejvys$si miru nezaméstnanosti v CR ve vysi
12,9 % ma naopak relativné nizsi procento insolvenci, pouze 2,44 %, ale 1 nizky po-

¢et ekonomicky aktivnich ekonomickych subjekti.

2.4 Fenomén spotrebitelskych uvéri

S nastupem trzni ekonomiky a pronikanim novych trendii na ¢esky trh po roce
1989 ¢ceské domacnosti postupné ztratily obavy. V tomto v zasad¢ nelze spatiovat nic
Spatného, spotieba domacnosti je totiz jednim z hybnych motori ekonomiky. Nutné

je ale vidét 1 odvracenou stranu takového chovani, kterym je nartistajici pocet osob,

"4Zdroj:http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2012/cl_12_120608_zam
razilova_statistika_a_my.html

" Viz statistické idaje o vvoji nezaméstnanosti v jednotlivych krajich Ceské republiky, které jsou
dostupné z http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz

"® Tabulka je zvefejnéna na www.creditreform.cz
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neschopnych své dluhy splacet. Tak se i u nas objevuje pomérn€ novy jev zvany Spo-
tiebitelska insolvence nebo také spotiebitelské (osobni) bankroty.

Spotiebitelské uvéry jsou v CR nabizeny jak bankovnimi tak nebankovnimi insti-
tucemi na kryti nejriznéjsich nepodnikatelskych potieb Klientd.”” Slouzi
k libovolnému ucelu’®, priGemz mezi nejdast&jsi patii rekonstrukce domu nebo bytu,
nakup automobilu, spotiebni elektroniky, apod. Obecné se jedna o uspokojeni aktu-
alnich potieb pii nedostatku financnich zdrojﬁ.79

Pravni upravou tohoto institutu se zabyvala predesla kapitola pojednavajici o

pramenech ¢eského insolvencniho prava, na kterou autorka timto odkazuje.

77 Zdroj: http://www.spotrebitelsky-uver.net/

v pfipadé, ze se nejedna o ucelové uvéry, u nichz slouzi ptjéky ke koupi pfedem dohodnutého
zbozi nebo financovani nemovitosti. U vétSiny téchto uvérti banky vyplaci uvér bezhotovostné pfimo
na ucet prodejce (zbozi, sluzeb, nemovitosti) po predlozeni faktury klientem. Podrobnéji na
www.finance.cz

7 7droj: http://www.i-uver.eu/spotrebitelsky-uver/
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3 Pribéh insolvencniho Fizeni na majetek

nepodnikatele podle ¢eského insolven¢niho zakona

3.1 Upadek a hrozici upadek

Na uvod této podkapitoly by autorka rada poznamenala, ze v nasledujici ¢asti
prace, konkrétné v podkapitolach 3.1 az 3.2, se koncentruje na pouhé vysvétleni
zakladnich pojma v kontextu insolvenéniho prava, nikoliv jiz na podrobny rozbor
jejich hmotnépravnich a procesnépravnich aspekt, kterym bude vénovéana pozornost
pozdéji.

Jinak feceno, tato kapitola je pouze jakymsi ,,insolven¢nim slovni¢kem®, majicim
za cil objasnéni Casto zaménovanych a vzajemné provazanych pojmu v oblasti
insolven¢niho prava. Tento postup povazuje autorka za nezbytny, nebot pouze
s dostate¢nym teoretickym pozadim je mozné se poustét do tak slozité problematiky,
za jakou jisté¢ Upadek spotiebitele v sou¢asném ceském a némeckém pravnim fadu
lze povazovat.

Nekteré pojmy jsou vystaveny jak pravnimu, tak ekonomickému rozboru, pricemz
ten ekonomicky je pochopiteln¢ mnohem obecnéjsi a méné¢ dikladny. Na svoji
obhajobu pro zabihdni do ekonomického pohledu, by autorka rada uvedla, Ze
insolvence, jak uz z povahy véci vyplyva, je s ekonomii nerozluéné spjata a par
poznamek ekonomického charakteru snad této praci doda vice objektivni, nezaujaty
pohled na véc. Na druhou stranu tyto ekonomické odbocky jsou omezeny toliko na
tuto Cast prace a v dalSich kapitolach jiz autorka setrva pouze u rozboru pravniho.

Nasledné, v kapitolach €. 3.2 a nasledujicich, po tomto ,,vyzbrojeni* znalosti
zakladnich pojmt Upadkového prava (a to jak zpravniho, tak ekonomického

hlediska), jiZ nic nebrani tomu vydat se odvazné vydat do ,,dZzungle* insolvence.

. Pojem ,,upadek* a jeho synonyma
Aby se autorka mohla v nasledujicich kapitolach diplomové prace zabyvat
tématem upadku spotiebitele, je nezbytné nejprve definovat samotny pojem
»upadku®.
Pojem ,,0padek® je synonymem pojmu ,bankrot“, pochédzejicimu z italského
sttedovékého bankovnictvi. Co se tyka se etymologického vyznamu, je slovo
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,bankrot™ odvozeno z italského ,,banco rotto® (rozbitd lavice), vyjadiujici zvyk, pfi
némz byla udajnd insolventnimu pen&znikovi zni¢ena jeho lavice.?® Jednalo se o
»woznaceni stavu, kdy hospodarsky subjekt nemiize vyrovnat své zavazky, ponévadz
aktivni slozky jeho jmeni jsou nizsi nez platebni povinnosti « 8

Z hlediska zaméteni diplomové préce se jevi ucelnym na tomto misté zminit rov-
néz pojem ,,0sobni bankrot“ neboli ,,oddluZeni fyzickych osob*. Jedna se o zptisob
feSeni upadku, kdy jsou dluznikovy dluhy sjednoceny, zajiSténi véritelé jsou
uspokojeni zcela, nezajisténi do jimi schvalené vySe a zbytek dluhi muZe byt
dluznikovi odpustén.?” Institut oddluZeni piedstavuje u fyzickych osob jakysi proti-
pol reorganizace u podnikateli.®® Oddluzeni se déje prostiednictvim splétkového
kalenddre, nebo formou prodeje majetku v drazbé.®* Nezbytné piitom je, aby po zpe-
nézeni dluznikova majetku bylo uhrazeno minimalné 30 % z kazdého dluhu, anebo
musi dluznik zaplatit splatkami nejméné 30 % z pohledavek do péti let. VV opacném
ptipadé nésleduje konkurs.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze vefejnosti je Casto pojem ,,0sobni
bankrot“ ne zcela spravné interpretovan. Je totiz nutné si uvédomit, Ze krizovy hos-
podarsky stav dluznika (tedy jeho upadek, bankrot, resp. osobni bankrot) nemusi byt
nutn¢ nasledovan oddluzenim coby sana¢nim zptisobem feseni jeho tipadku. Nejcas-
t&ji tomu tak, pravda, je, ovSem v né€kterych ptipadech nasleduje po vyhlaseni osob-
niho bankrotu konkurs, jak bylo vysvétleno vyse. Pro shrnuti: existuje-li stav, ktery
muzeme oznacit jako osobni bankrot, nemusi to implicitné mit za nésledek oddluzeni
coby zpusob feSeni upadku tohoto dluznika.

Problematika Gpadku ma, podobné jako mnoho dalSich institutli insolven¢niho
prava, dimnezi pravni i ekonomickou. Pied tim, neZ se bude autorka pln& vénovat
vyznamu upadku v pravnim slova smyslu, povazuje za pifinosné alespon strucné
priblizit také jeho ekonomicky rozmér. Z ekonomického hlediska padek piredstavuji

dva statuty subjektu:

% Viz online encyklopedie Britannica k vysvétleni pojmu ,bankruptcy®, dostupné z

http://www.1911encyclopedia.org/Bankruptcy

81 7droj: http://www.kn.cz/clanek/evropa-upadek-2-3

827droj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/oddluzeni.html

8 Viz Aplikované pravo, 2/2008, Katetina Frelichova, Oddluzeni neboli osobni bankrot, s. 67. Do-
stupné z: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/83.pdf

8 Viz webové stranky Ceské exeku&ni komory, dostupné z: http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/926-
50-reseni-dluhove-spiraly-osobni-bankrot?w=
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1. subjekt je predluZen, tedy trzni hodnota cizich zdroji na strané pasiv
prevysuje trzni hodnotu aktiv. Zde hovotime o predluzenosti subjektu, jejiz
pritomnost se zjist'uje rozvahovym testem

2. subjekt neni schopen hradit své zavazky z diivodu nedostatecné likvidy,
nachazi se tedy v platebni neschopnosti, kterou 1ze dovodit na zéklad¢ testu
likvidity®

Podstatou upadku je z pravniho hlediska situace, kdy hodnota majetku dluznika
nepostacuje k zaplaceni jeho zdvazki®®. Jedna se o Lkrizovy stav, ktery nastdava
V okamziku rozpozndni nemoznosti prekonat zdapornou hospoddrskou bilanci, at’ jiz
rychlym prodejem toho, co se prodat da, nebo ziskanim vyssich pi’g’jmi’t.“87 Tuto bez-
vychodnou majetkovou situaci pfitom dluznik neni schopen a ani opravnén sam fesit
— Upadek je mozné fesit pouze soudni cestou v fizeni konkurznim nebo vyrovnava-
¢im88. Dluznik se pfitom v tomto kontextu oznacuje jako ,,apadce*.®

Zakon rozlisuje dva typy upadku, a sice platebni neschopnost dluznika a

piredluZeni.
i.  Platebni neschopnost

Upadek ve formé platebni neschopnosti® dluznika je vyjadren v § 3 odst. 1 IZ, kde

stoji, ze dluznik je v Gpadku, jestlize ma

a) vice véritell a
b) penéZité zavazky po dobu delsi 30 dni po lhuté splatnosti a

¢) tyto zavazky neni schopen plnit

Zakon pfitom vyzaduje splnéni vSech téchto podminek kumulativné.
Ad a): Pozadavek mnohosti véfiteld je zalozen na piedpokladu, Ze jediny véfitel by

pravdépodobné dal pfednost moZznosti uspokojit svoji pohledavku za dluznikem vyu-

& viz Tax, Legal and Business News, Newsletter o danich, pravu, ucetnictvi, poradenstvi a auditu,
fijen 2012, ¢lanek z oblasti uéetnictvi s nazvem ,,V piipadé tipadku musi podnikatel ihned podat in-
solvenéni navrh®, dostupné z: http://www.pwc.com/cz/cs/tax-legal-and-business-news/2012/tax-legal-
and-business-news-rijen-2012-cz.pdf

% Viz Richter, T.: Insolvenéni pravo, 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 124

87 Viz Kavan, P. K pojmu tpadku v novém insolvenénim zakong ,In Schelle, K.: Sbirka praci na téma
nové insolvenéni pravo / [editor Karel Schelle], Ostrava: Key Publishing, 2006.

8Konkurzni noviny, vydani &. 24/2012, vyslo 21. 11. 2012, dostupné z: http://www.konkursni-
noviny.cz/clanek/definice-upadku-neni-stalou-konstantou-0

8 Cizi slovo ,kridatai“ se u nas nevzilo a jini synonymni slova jsou pejorativné zabarvena. Dostupné
z http://lwww.kn.cz/clanek/evropa-upadek-2-3

% platebni neschopnost byva také oznagovana jako insolvence.
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zitim jinych pravnich nastrojii a nezahajoval by zbyte¢né nakladné a zdlouhavé in-
solvenéni fizeni. Aby se predeslo ucelovému vytvareni mnohosti véfitelt prevadénim
nebo delenim pohledavek jednoho véfitele, stanovi zakon vyslovné, ze za dalSiho
véfitele se nepovazuje osoba, na kterou byla pfevedena néktera z pohledavek insol-
venéniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé Sesti mésicti pred poda-
nim insolvenéniho navrhu nebo po zahajeni insolven&niho fizeni.”

Ad b): V tomto ustanoveni je diraz kladen na nutnost penézitych zavazki dluznika.
To znamend, ze predmétem plnéni jsou penize v podobé zakonnych platidel, urce-
nych druhem mény a poétem pen&znich jednotek.®” Toto je vyrazna zména oproti

v 4

diivejsi apraveé v ZKV, kde platebni neschopnost nebyla omezena pouze na penézité
zavazky. V této souvislosti uvadi T. Richter: ,,Schopnost ¢i neschopnost dluznika
plnit jiné nez penézité zavazky miize byt samozfejmé vaznym problémem v jeho
podnikatelskych ¢innostech...dokud se vS8ak neprojevi neschopnosti dluznika dostat
penézitym zévazkim, nema nic spolecného s problémy, k jejichz feSeni insolvencni
pravo slouz{.«%

Lhitu 30 dnd je vzdy tieba interpretovat v pfimé souvislosti s § 3 odst. 1 pism. ¢)
IZ. Touto lhttou se nahrazuje obecné urcend doba obsazend v ZKV a je tim vyrazné
posilena zasada pravni jistoty.*

Ad c): V navaznosti na piedchozi ustanoveni je zfejmé, Ze v potaz jsou brany pouze
ty zavazky, které dluznik neni schopen plnit. Neschopnost plnéni zavazki dluznika
musi byt vzdy posuzovéna objektivné.95 V praxi to znamend, ze za dluznika ne-
schopného plnit své zavazky nemiize byt oznaCena osoba, ktera navzdory dostatku
prostiedkil odmita svym zavazktim dostat z jinych dtvodd, zejména z neochoty pla-
tit. %

Ustanoveni § 3 odst. 2 IZ stanovi vyvratitelné pravni domnénky pro posouzeni

platebni neschopnosti dluznika takto:

Ma se za to, Ze dluZznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

% Zdroj: http://www.epravo.cz/top/clanky/upadek-podle-noveho-insolvencniho-zakona-52563.html

%2 Citovéano dne 28.1.2011 ze sekce pravni poradce na webovych strankach www.sagit.cz. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_277.htm

% Viz Richter, T.: Insolven&ni pravo. 1.vyd.Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 195, 196

% Viz  http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravni-uprava-upadkoveho-prava-upadek-a-hrozici-
upadek-dluznika-51211.html

% Viz http://www.epravo.cz/top/clanky/upadek-podle-noveho-insolvencniho-zakona-52563.html

% Viz Marsikov4, J.; Zelenka, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici: komentéf. 2.
podstatné piepracované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 2. 2002. Praha : Linde, 2002. ISBN 80-
7201-323- 5. 18.
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a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po 1hite splatnosti, nebo
¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolven¢ni soud.
ii. PFedluZeni

Dle dikce § 3 odst. 3 1Z ,,0 predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice veériteli a SOU-
hrn jeho zdvazkii prevysuje hodnotu jeho majetku. “ Upadek pro predluZeni je mozny
pouze u podnikatelii, a to jak fyzickych, tak i pravnickych osob, s vyjimkou osob
uvedenych v ustanoveni § 6 12.%" Z tohoto ditvodu se institutem predluzeni neni pro

ucely této diplomové prace podstatné se dale zabyvat.
1. Pojem ,,hrozici upadek*

O hrozicim tpadku lze hovotit tehdy, kdy Ize se zfetelem ke vSem okolnostem
divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné¢ a vcCas splnit podstatnou
¢ast svych penézitych zavazk(.®

IZ umoziuje ve svém ustanoveni § 1 pism. a) dluzniku iniciovat feSeni svého
teprve hroziciho upadku nékterym zdkonem stanovenym zplsobem coby prevenci
pted disledky pozdniho zjisténi Gpadku. Jak vyplyva z dikce § 97 odst. 3 1Z, aktivni
legitimace k zah4jeni insolventniho fizeni v tomto ptipadé piislusi pouze dluznikovi,
piedpokladajice, Ze on jediny je schopen realné posoudit vlastni ekonomickou situa-
ci.”

Posouzeni charakteru skutecnosti odlivodnujicich ptedpoklad hroziciho Upadku
dluznika bude vzdy zcela zaviset na pravnim nazoru soudu pfii pfezkoumavani kaz-
dého jednotlivého piipadu.’® Rozhodujicimi skutetnostmi, které osvédeuji hrozici
upadek dluznika, se pfitom rozumi vyli¢eni konkrétnich okolnosti, které insolvencni

soud shleda pravdivymi a které uzna jako eventudlni budouci pfi€inu platebni ne-

' Viz § 6 odst. 1,217

%Zdroj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/upadek-a-zpusoby-jeho-reseni.html

% Viz divodové zprava k 1Z: , Kdyby tak mohli ucinit i véFitelé, bylo by nutno se obdvat toho, Ze bu-
dou podavat insolvencni navrhy v Sirsi mire coby zpiisob natlaku viici svym dluznikiim, sledujice uce-
ly, jez jsou s principy insolvencniho Fizeni v rozporu.*

%" Viz usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 3
VSOL 8/2008, 29 NSCR 1/2008, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ¢ervence 2009, sp. zn.
KSLB 76 INS 2738/2009, 1 VSPH 329/2009. Dostupné z www: https://isir.justice.cz.
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schopnosti dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 IZ. K podmince, aby dluznik mel nejméné
dva veritele, se v takovem pripade ovsem poji i pozadavek, aby se neschopnost v bu-
doucnu plnit pohledavky veritelu tykala ,,podstatné casti* dluznikovych penéZitych
zavazki™, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010.1%2 Nutno
dodat, Ze institut hroziciho Gpadku, tzv. drohende Zahlungsunfahigkeit'®, je mozné

nalézt rovnéz v némecké pravni tpravée, a to konkrétné v § 18 InsO.
1. Pojem ,,insolvence®, resp. ,,konkurs*

Pojem Linsolvence'®, ktery je v této diplomové praci hojné sklonovan, se obec-
né v pravu pouziva coby synonymum ceského vyrazu ,upadek®, pfip. ,,bankrot®.
Domnivam se tedy, Ze nic nebrani tomu, aby byl pojem ,upadek™ a ,,insolvence*
Vv této diplomové praci napiisté pouzivan promiscue. Toto slovo je latinského ptvodu
(ze ,,salvatio” = spaseni) a znamena vlastné opak solvence, ktera ptedstavuje ,,schop-
nost plnit financni zavazky.“** Podobn& pridavné slovo ,solventni“ znamena
,,schopny platit“*® Slovo ,,insolvence coby antonymum definované solventnosti by
tedy znamenalo neschopnost plnit finanéni zavazky.

Co se tyka terminu ,,konkurs«t”’

, jednd se o zpiisob feseni Upadku spocivajici v
tom, Ze ,,na zakladé rozhodnuti o prohliseni konkursu jsou zjis§téné pohledavky
vériteli zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenéZeni majetkové podstaty s
tim, Ze neuspokojené pohlediavky nebo jejich c¢asti nezanikaji.“108 Jedna se o
likvida¢ni zpiisob FeSeni 1'1padku.109 Je nutné si uvé€domit, Ze pojmy ,.konkurs“ a
,upadek® se ve svém vyznamu zcela nekryji (aCkoliv byvaji ¢asto uzivany jako sy-

nonyma) nebot’, jak ostatné stanovi ptimo I1Z v § 4 odst. 1, konkurs je jeden ze zpu-

1ot Dostupné z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=46&id_article=253434&csum=24f38727
192'viz Usneseni Nejvyssiho soudu sp. Zn. KSBR 37 INS 294/2008, 29 NSCR 1/2008, A-15, ze dne
27.1.2010

193 InsO v této souvislosti operuje s pojmem hrozici platebni neschopnosti, ne doslova s terminem
hroziciho tpadku jako je tomu Vv naSem pravnim fadu

104 \/ pravnim nazvoslovi anglosaském se ve stejném smyslu uZiva vyrazu ,,insolvency* a ,,bankrupt-
cy“. Podobné v némecky hovoticich zemich se v pravnim prostiedi objevuje pojem ,,Insolvenz* a
»Bankrott“. Z némciny jsme do hovorového jazyka pfijali v tomto kontextu také slovo ,,krach®.

105 Zdroj: http://slovnik-cizich-slov.info/solvence

198 Tamtéz, dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.info/solventni

197 Slovo konkurz ma koteny jiz v fimském pravu, kde se souslovim ,, concursus creditorum * oznaco-
val soub&h vétitelu.

108 Zdroj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/konkurs.html

199 7droj: http://www.epravo.cz/top/clanky/nepatrny-konkurs-jako-zjednoduseny-zpusob-reseni-
upadku-dluznika-konkursem-53159.html
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110 . , ’ o v~ s v 1111 , ’
a sice zékladnim zptsobem feSeni tpadku dluznika™" Pravni

sobt feseni upadku,
uprava tohoto institutu se nachazi v ¢asti I1., hlavé 1. IZ (§ 244 - § 315)

S pojmem konkurs souvisi také termin ,,nepatrny konkurs“ coby zvlastni typ
konkurzu. O nepatrném konkurzu miZe soud rozhodnout v pripade, ze dluzni-
kem je fyzicka osoba-nepodnikatel nebo rocni obrat dluznika nepresahuje 2 mil. K¢ a

ror v v 0112 , v . v , vr
nema vice nez 50 zaméstnanci~°. Jedna se v podstaté o zjednoduseny a kratsi kon-

kurs.
IV. Pojem ,insolvenéni Fizeni*

Insolvenéni fizeni je fizenim pfed insolvenénim soudem, jehoz predmétem je
dluznikv upadek nebo hrozici upadek a zpusob jeho feSeni. Pravni tprava insol-
ventniho fizeni se nachazi v § 2 pism. a) IZ. Jeho specifikem je, Ze v sobé zahrnuje
jak znaky fizeni nalézaciho, tak vyrovnavaciho. Insolvenc¢ni fizeni je vzdy zahajova-
no na zéklad¢ insolventniho navrhu (blize viz nasledujici podkapitola)

Subjekty insolventniho fizeni pfedstavuji insolvencni soud a ucastnici fizeni, jimiz
jsou dluznik a veéfitelé, kteti uplatituji své pravo vuci dluzniku.*® Vedlejsi tcasten-
stvi neni v insolvenénim fizeni piipustné.'* Zakon subjekty insolventniho Fizeni
oznacuje souhrnné jako procesni subjekty a taxativné je vyjmenovava v § 9 IZ: jedna
se o insolven¢ni soud; dluznika, véfitele, ktefi uplatiuji sva prava vuci dluzniku;
insolvenéniho spravce, poptipadé dalsi spravce; statni zastupitelstvi, které vstoupilo
do insolven¢niho fizeni nebo do inciden¢niho sporu; a likvidatora dluznika.

Insolven¢nim soudem se pfitom rozumi vécné ptislusny krajsky soud, ktery dle §
10 I1Z v insolven¢nim fizeni vydava rozhodnuti, jejichz vydani zédkon uklada nebo

predpoklada a pribéZzné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich proces-

10viz § 4 odst. 1 1Z: Zpiisobem feseni Gpadku nebo hroziciho tpadku dluznika v insolvenénim Fizeni
(dale jen "zpusob fesSeni upadku") se rozumi

a) konkurs,

b) reorganizace,

¢) oddluzeni,

d) zvlastni zplisoby feseni Gipadku, které tento zakon stanovi pro ur¢ité subjekty nebo pro uréité druhy
pripada.

11Viz Cesky finanéni a Getni Easopis, roénik 2008, &islo 4, &lanek Upadek dluznika a jeho feseni

v Ceské republice podle nového insolventniho zikona, dostupné z:
http://cfuc.vse.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=180&Itemid=29

12 7droj: http://www.insolweb.cz/jakym-zpusobem-muze-byt-resen-upadek-dluznika/

M viz § 16 odst. 1 1Z

M viz § 16 odst. 2 1Z
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nich subjektl a rozhoduje o zaleZzitostech s tim souvisejicich. V insolven¢énim fizeni

rozhoduje v prvnim stupni vzdy samosoudce.™*

3.2 Insolven¢ni navrh

Insolvenéni fizeni je mozné zahajit pouze na navrh."'® To znamena, Ze samotné
rozhodnuti o podani insolventniho navrhu je v pIné iniciativé aéastnikt insolventniho
fizeni a nikdy nemiZze byt zahajeno automaticky soudem. Obecné je k podani insol-

ventniho navrhu opravnén jak dluznik, tak véfitel™’

a mohou zvolit bud’ cestu pi-
semnou, nebo elektronickou™®,

V této souvislosti se jisté slusi zminit také formalni naleZzitosti insolven¢niho né-
vrhu. Obsah podani insolven¢niho navrhu a jeho nalezitosti upravuje ustanoveni
§103 a nasledujici IZ. Insolvencni navrh musi obsahovat obecné nalezitosti poda-
ni**®. Z podani musi byt zfejmé, kterému soudu je uréeno, kdo toto podani vigi sou-
du ¢ini, resp. kdo je navrhovatelem, které véci se toto podani tyka a co je timto poda-
nim sledovano. Pokud navrh podava dluznik sam na sebe, musi uvést, pro¢ se
domniva, ze je v Gpadku, dolozit to ditkkazy a dodat dal$i informace, které¢ vyzaduje
zékon.'® Dale miZe dluznik navrhnout, jak by mé&l byt podle jeho nazoru upadek
fesen'®’. V pripadé pisemného navrhu je tfeba, aby byl opatien Gfedné ovéfenym
podpisem. Elektronicky podavany insolven¢ni navrh vyzaduje zaruc¢eny elektronicky
podpis a navrh je potfeba zaslat pfimo na piislusnou e-mailovou adresu soudu.'?

Bezprosttedné po doruceni insolven¢niho navrhu k vécné a mistné ptislusnému
soudu zakon predpoklada zahdjeni insolvenéniho fizeni. Uinky spojené se zahaje-
nim insolventniho fizeni vSak mohou nastat az zvefejnénim vyhlasky ve smyslu §
101 IZ. Tuto vyhlasku je soud povinen zvetejnit do 2 hodin poté, kdy mu doSel in-
solvencni navrh a musi ze zdkona obsahovat oznaceni insolventniho soudu, ktery ji
vydal, oznaceni insolven¢niho navrhovatele, oznaceni dluznika, udaj o okamziku
jejiho zvetejnéni v insolvencnim rejstiiku, jméno a piijmeni osoby, kterd ji vydala a

den vydani.

W Viz § 12 odst. 1 1Z

16 7droj: http://www.insolweb.cz/vite-jak-podat-insolvencni-navrh/

Y vyjimku piedstavuje hrozici upadek, v jehoz piipadé je k podani insolventniho navrhu aktivng
legitimovan pouze dluznik, viz pfedchozi kapitola

18 7droj: http://www.insolweb.cz/vite-jak-podat-insolvencni-navrh/

19 viz § 42 odst. 4 OSR

120 7droj: http://www.insolweb.cz/vite-jak-podat-insolvencni-navrh/

12! Dluznik, ktery se chee oddluzit, tak dokonce uéinit musi.

122 Dostupné z: http://www.insolweb.cz/vite-jak-podat-insolvencni-navrh/
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3.2.1 Konec Sikanéznim insolvenénim navrhim

Od 1. listopadu 2012 vstoupila v ¢innost novela 1Z, ktera apeluje na snizeni zjevné
bezdivodnych, resp. ,,Sikandznich* insolven¢nich navrhu a jejich negativnich dopa-
di.*® Touto odbornou veiejnosti tolik vitanou novelou je zakon & 334/2012 Sb.

Dle davodové zpravy k této novele jde o ,, reakci na rozmdhajici se praxi podava-
ni navrhit Na zahdjeni insolvencniho rizeni ze strany veéritelu, kteri se svym poddanim
snazi dotceného soutézZiciho eliminovat z dalsiho konkurencniho boje v daném podni-
katelském prostredi. Cilem takto tendencné poddavanych insolvencnich ndvrhii je
zejména poskodit jiného souteZictho na povesti, na diveryhodnosti, na moznosti
uchdzet se 0 verejné zakdzky, na moznosti a podminkdch pro ziskani uveru, apod.
Vse se deje s védomim toho, zZe samotny fakt zahdjeni insolvencniho rizeni staci do-
tceny subjekt zdiskreditovat a znejistit jeho postaveni predevsim v ocich smluvnich
partnerii a verejnosti. *

Novelou bylo vloZeno nové ustanoveni § 128a I1Z, diky némuz mutze soud odmit-
nout insolvenéni navrh pro zjevnou bezdiivodnost, a to nejpozdéji ve lhite sedmi dnit
od podani insolven¢niho navrhu.

Rovnéz jsou demonstrativné vymezeny ptiklady, kdy se jednd o zjevné bezdi-
vodny insolvenéni névrh. Zékon uvadi ptipady kdy
(a) insolvenc¢ni navrhovatel doklada opravnéni podat insolvenéni navrh pohledévkou,
ke které se pro ucely rozhodnuti o upadku neptihlizi,

(b) jde o insolven¢ni navrh podany opétovné a insolvenéni navrhovatel pfi jeho po-
dani nedolozi, Ze splnil povinnosti uloZené mu ptipadné piedchozim rozhodnutim o
insolvenénim navrhu, nebo

(c) podanim insolven¢niho ndvrhu navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na
ukor dluznika.

Za bezdivodny insolvencéni navrh mlzZe byt navrhovateli uloZena potadkova po-
kuta az do vyse 50. 000 K& Veritelé maji také povinnost skladat urcitou ¢astku

ur&enou na kryti piipadnych $kod, které by mohly navrhem vzniknout.'?®

123 Viz Konkurzni noviny, vydani &. 24/2012, vyslo 21. 11. 2012, &lanek ,,Sikandzni insolvenéni navrh
se muze vétiteli dost prodrazit, dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/sikanozni-insolvencni-navrh-se-
muze-veriteli-dost-prodrazit

124 7droj: http://www.patria.cz/pravo/2043752/nastane-konec-sikanoznich-insolvencnich-navrhu-na-
obzoru-je-kyzena-novela.html

1257 droj:http://www.akvks.cz/cz/novinky/archiv-novinek/konec-sikanoznim-insolvencnim-
navrhum.html
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S ohledem na pfili§ kratkou ucinnost této novely zatim neni mozné prohlésit, zda
ji bylo v praxi dosazeno zamyslené zmény k lepSimu ¢i nikoliv. Autorka hodnoti
piijeti této novely kladné, nebot’ v praxi se tyto navrhy, které 1ze oznacit za projev
nekalé sout&ze’®, objevuiji az prilis Gasto a jakykoliv krok sméfujici k eliminaci toho-
to agresivniho a ne pfili§ moralniho zpisobu konkuren¢niho boje je bezesporu za-
douci. Mimo jiné i hrozba pokuty piedstavuje dle ndzoru autorky mocny nastroj za-
straseni piipadnych, nepoctivymi umysly motivovanych, navrhovatelti a mize byt

jednim z faktort, které snizi celkové mnozstvi Sikandznich insolvencnich navrht.

3.3 Navrh na povoleni oddluZeni
Ptedné je tieba fici, ze oddluzeni pfedstavuje jeden ze zplsobtl feSeni tipadku (o
zpusobech feSeni upadku podrobné viz nasledujici kapitola), a to spolecné
S konkursem a reorganizaci. Oddluzeni se od dalsich uvedenych zpisobu feSeni
upadku ovsem odliSuje tim, Ze je uréeno pouze fyzickym osobam — nepodnikateliim.
Jak autorka uvedla v ptedchozi podkapitole pii vysvétlovani pojmu ,,0sobni
bankrot®, jedna se o synonymum127 oddluzeni fyzickych osob. Netieba jisté opakovat
definici oddluzeni, resp. osobniho bankrotu, ktera jiz byla vyféena vyse. Tento insti-
tut je specificky tim, e preferuje socidini uicel pred ekonomickym™®. Cilem oddluze-
ni je jednak motivace dluznika k aktivnimu pfispéni k postupnému umotovani svého
dluhu a zaroven sniZeni nakladii verejnych rozpoctii na sanaci téch, kdo se ocitli v
socidlni krizi.**® Dluznik tak dostava $anci na novy za&atek™®, literaturou oznaGovén

anglickym . fresh start“'*

, kdy muize po splaceni svych dluhti pokracovat
V hospodarském Zzivoté bez jakékoliv tjmy.

Pravni Gprava institutu oddluzeni je koncentrovdna v V. hlaveé 1Z (§ 377 - § 388
1Z). Navrh na povoleni oddluZeni je opravnén ve Smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 1Z
podat pouze dluznik. Nasledujici ustanoveni § 390 1Z ukladéa navrhovateli povinnost

podat navrh na povoleni oddluZeni spolu s insolven¢nim navrhem. Samotnym na-

vrhem na povoleni oddluzeni se insolven¢ni fizeni nezahajuje, nebot ,,ani pri dodr-

126 \/iz Konkursni noviny, vydani &. 24/2012, vyslo 21. 11. 2012, ¢léanek ,,Sikanézni insolvenéni navrh
se muze vétiteli dost prodrazit”, dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/sikanozni-insolvencni-navrh-se-
muze-veriteli-dost-prodrazit

27 Ovsem nejedna se o synonymum v plném rozsahu.

128 7droj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/oddluzeni.html

129 7droj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/oddluzeni.html

30 Viz divodové zprava k 1Z

3! Havel, B.: Crta o oddluzeni. Zpravodaj Prazského sdruzeni Jednoty eskych pravnikd. 2008, rog.
XVIIL, &. 1, s. 42
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Zeni vSech pozadavki kladenych 1Z na jeho obsah, neni navrh na povoleni oddluzeni
zpiisobily zahdjit insolvencni Fizeni“** Timto je totiz pouze obsahové a formalnd
fadné podany insolven¢ni navrh. V § 39 odst. 1 IZ je vSak uvedeno, Ze Vv ptipad¢ po-
dani insolvenéniho navrhu jinou osobou lze navrh na povoleni oddluzeni podat nej-
pozd¢ji do 30 dnli od doruceni insolven¢niho navrhu dluzniku.

Zahéjeni insolventniho Fizeni je ovladano dispoziéni zasadou.™* Soud tedy nikdy
nemuze zahdjit insolvenc¢ni fizeni ex offo, ani neni opravnén rozhodnout o zptisobu
feSeni dluznikova upadku oddluzenim, pokud to dluznik sam fadn¢ a v€as nenavrhne.
Co se tyka formalnich nalezitosti, nutno poznamenat, zZe pro insolven¢ni navrh neni
stanovena zadna forma, zatimco navrh na povoleni oddluZeni je tzv. formulafovym
podanim, které ma piedepsanou formu dostupnou na webovych strankach Minister-
stva spravedlnosti CR.2

Mezi obsahové nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni dle § 391 odst. 1 1Z,
vedle obecnych nalezitosti, patii oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jed-
nat, udaje o ocekdvanych piijmech dluznika v nasledujicich 5 letech, udaje o pfi-
jmech dluznika za posledni 3 roky, a navrh zptsobu oddluzeni nebo sdéleni, ze dluz-
nik takovy navrh nevznasi.

Podle ustanoveni § 392 odst. 1 IZ musi byt k navrhu na povoleni oddluzeni ptipo-
jeny dokumenty, z nichz soud bude moci posoudit dluznikiv upadek. Jedna se o se-
znam majetku a seznam zavazkl, listiny dokladajici tidaje o pfijmech dluZznika za
posledni 3 roky a pisemny souhlas nezajiSténé¢ho véftitele, ktery se na tom s dluzni-
kem dohodl (za predpokladu, Ze hodnota plnéni, které pii oddluZeni obdrzi, bude
niz$i nez 30 % jeho pohledavky). Samotny navrh na povoleni oddluzeni pak musi
obsahovat dvé zakladni informace, a sice udaje o ofekavanych piijmech dluznika v
nasledujicich 5 letech a tidaje o pfijmech za posledni 3 1r0ky.135
Tyto pomérné piisné obligatorni nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni jsou

nutné k poskytnuti podklad soudu pro vyhodnoceni, zda jsou splnény piedpoklady

132 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. KSBR 37 INS 294/2008, 3
VSOL 8/2008, 29 NSCR 1/2008. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

133 Viz Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni: Vysokoskolska ucebnice. 6. aktualizované vydani,
doplnéné o predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011. s. 73-74.

13 Formuléfe jsou dostupné z: https:/isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR

135 Viz § 391 odst. 1 1Z
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pro to, aby mohlo byt oddluZzeni povoleno. Zaroven i véfitelé takto maji moznost se
k oddluZeni véas vyjadiit.**®

O tom, zda bude dluznikovu ndvrhu na povoleni oddluzeni vyhovéno, rozhoduje
vyluéné insolvencni soud podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ. Soucasn¢ je v tomto
ustanoveni zakotveno, Ze proti rozhodnuti o povoleni oddluzeni neni ptipustné odvo-
lani. Insolvenéni soud pfitom posuzuje navrh na povoleni oddluzeni po materidlni i
formalni strance a tento zpusob feSeni upadku je povolen pouze za piedpokladu, ze
navrh je shledan z obou téchto hledisek bezvadnym. V opacném piipadé vyzve soud
usnesenim navrhovatele, aby ve lhité nikoliv delsi nez 7 dnd navrh opravil nebo do-
plnil. Soud ma pfitom povinnost navrhovatele poucit, jak ma pti své oprave, prip.
doplnéni ndvrhu postupovat. Teprve poté, kdy dluznik bud’ ve stanovené lhiité neu-
poslechne vyzvani soudu, je navrh soudem zamitnut.™’

Navrh na povoleni oddluzeni insolvenéni soud odmitne rozhodnutim také za
opozdéného podani nebo v ptipadé, ze byl podan n¢kym, kdo k tomu nebyl oprav-
nén, jak vyplyva z § 390 odst. 3 1Z. Déle se zamitavé rozhodnuti vztahuje také na
situace popsané v ustanovenich § 395 odst. 1 a 2 IZ. Dle dikce § 395 odst. 1 insol-
venéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke vSem okol-
nostem lze diivodné predpokladat,

a) ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo
b) ze hodnota plnéni, které by pii oddluzeni obdrzZeli nezajisténi vétitelé, bude nizsi
nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito vétitelé s niz§im plnénim souhlasi.

Nasledujici odstavec jednim dechem dodava, ze zamitnuti ndvrhu bude néasledovat
také jestlize:

a) jej znovu podala osoba, o jejimZ navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz diive roz-
hodnuto, nebo

b) dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomysIny nebo nedbaly pfistup dluZznika k
plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni.

Jiz zminéna dispozi¢ni zdsada spocivd rovnéZ V moznosti zpét vzeti navrhu na
povoleni oddluzeni ze strany dluznika. Tento ikon miiZze dluznik ucinit, dokud neby-
lo rozhodnuto o schvaleni oddluzeni a soud toto bud’ vezme na védomi, nebo roz-

hodne, Ze zpét vzeti neni €inné. Zpét vzeti navrhu je vSak v ramci zahdjeného insol-

1%8yiz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2008, sp. zn. KSUL 46 INS 346/2008, 1
VSPH 9/2008. Dostupné z: https://isir.justice.cz
B¥Viz § 39312
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vencniho fizeni ,,nevratnym krokem®, nebot’ zdkon neumoziiuje podat navrh zno-
vu.*® Uvedena rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterymi se navrh na povoleni od-
dluzeni bud’ odmita, zamitd nebo se bere na védomi jeho zpét vzeti, neznamenaji
skonceni insolvencniho fizeni. V insolvenénim fizeni se pokracuje, ovSem cestou
likvida¢niho feSeni dluznikova upadku. Ve smyslu ustanoveni § 396 IZ insolvencni
soud soucasn¢ rozhodne o zptisobu feseni dluznikova tpadku konkursem.
,,Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni je svym zpiisobem zavrsenim predrealizacni

, . L . L 0139
faze rozhodovani o oddluzeni jako o zpiisobu reseni upadku dluznika

a zaroven je
potvrzenim existence predpokladi nutnych pro feseni Gpadku formou oddluzeni. O
zpiisobu oddluZeni rozhoduji pouze nezajisténi v&fitelé™*, protoze na rozdil od zajis-
ténych véfitelll nejsou jejich pohledavky nijak splaceny. OddluZeni lze pfitom feSit
pouze dvéma nésledujicimi zplsoby:

e Formou splatkového kalendaie

e Zpenézenim majetkové podstaty dluznika

3.4 Projednani insolvenéniho navrhu a rozhodnuti o

upadku
Pocatecni stadium insolven¢niho fizeni, pii kterém byl podan insolvenéni navrh a
zahajeno fizeni dle § 101 1Z, je ukonéeno projednanim navrhu a vydanim rozhod-
nuti o ipadku ve smyslu § 136 I[Z.

Projednanim insolven¢niho navrhu je upraveno v patém dile Hlavy V. ¢asti
prvni IZ a predstavuje fazi insolven¢niho fizeni, ktera pfedchdzi meritornimu roz-
hodnuti o insolvenénim navrhu. Cilem této faze je zjistit skutkovy stav prostiednic-
tvim projednani rozhodujicich skute¢nosti insolven¢niho navrhu.

Ustanoveni § 131 InsZ stanovi, Zze vSechny rozhodné skutecnosti musi byt
vV ramci projednavani osvédceny. ,, Tento pojem je nutno chdpat v souladu s teorii
prava jako slabsi formu zjisteni, resp. ,,prokazovani* skutkoveho stavu. Tam, kde je

treba mit urcité skutecnosti ¢i tvrzeni pouze osvédceny, neni nezbytné provadet doka-

138 Viz § 39417

139 VViz Kotougov, J. a kol. Zakon o tipadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zdkon) : komentaf.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 915

10 pokud se véfitelé nedostavi na schiizi véfiteld, rozhoduje o zptisobu oddluZeni insolvenéni soud.
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zovani v plném rozsahu a zdkonem predepsanym zpiisobem, kdyz ani provedeni ne-
kterych ditkaznich prostiedkai nelze vyloucit, zejména je-li to vhodné a uicelné. “**
Projednani insolventniho navrhu ma jiny priabéh u navrhu dluznika a véritele. Co
se tykd insolventniho navrhu podané¢ho dluznikem, postup pii projednavani takové-
hoto navrhu je zakotven v ustanoveni §132 odst. 1 1Z, kde je fec¢eno, ze u insolvenc-
niho navrhu dluznika postaci, jsou-li rozhodné skutecnosti osvéd¢eny udaji insol-
ven¢niho navrhu a jeho pfilohami. Zakon zde tedy konstruuje vyvratitelnou
domnénku upadku dluznika. K vyvraceni domnénky Upadku dluznika miize dle
§132 odst. 3 1Z dojit jednak v piipadé novych skutecnosti, které vyjdou najevo
Vv prubéhu insolvenéniho fizeni a které jsou pak v rozporu s obsahem insolvené¢niho
navrhu nebo jeho pfiloh, jednak pti nejednotném postupu statutdrnich organti, nebo
zakonnych zastupct dluznika opravnénych jednat samostatné. Fakt, Ze neni insol-
venéni navrh podepsan vSemi statutarnimi organy dluznika, dle §132 InsZ odst. 2, je
»pro insolvencni soud urcity signal o tom, Ze mezi témito osobami miize existovat

142 . ,
“ Za ucelem zamezeni

nejednotnost v ndzoru na poddni predmétného ndvrhu.
vnitinich boji mezi statutarnimi organy dluznika je tieba, aby soud vydal rozhodnuti
o upadku az po vyjadieni této nepodepsané 0soby k nebo po uplynuti Ihity k vyjad-
feni. Pokud se nepodepsana osoba vyjadii negativng, nastava vyvraceni domnénky
upadku dluznika. Zavéry z posouzeni rozhodnych skutecnosti jsou pak podkladem
pro meritorni rozhodnuti o insolven¢nim navrhu dluznika.

Pti projedndvani insolventniho navrhu véritele plati, ze takovyto navrh musi dle
ustanoveni § 103 odst. 2 IZ obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti osvédcujicich
dluzniktv upadek, nejen konkrétni idaje o dalSich véfitelich dluznika, nybrz 1 kon-
krétni udaje o pohledavkach takovych véfiteld, a to véetn€ konkrétnich tidaji o splat-
nosti téchto pohledavek. ,,Takovy poZadavek nespliuje insolvencni navrh, v némz
Jjsou sice konkrétné oznaceni dalsi véritelé dluznika, avsak konkrétni udaje o pohle-
davkach takovych veritelu a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym tvrzenim,
Ze dluznik ma penézité zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dnui po lhiité splatnosti,

respektive neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésicu po lhuté splatnosti. A

A4

Toto vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR
14/2011, ze dne 21. 12. 201.

1 Viz Kotougova, J.: Zakon o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon) : komentaf. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 333

2 Tamtéz, s. 334

%3 7droj: http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-navrh-a-vady-podani-80266.html
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Rozhodnuti o upadku musi dle § 136 1Z obsahovat:
a) vyrok o tom, ze se zjist'uje upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek,
b) vyrok, jimz insolven¢ni soud ustanovuje insolven¢niho spravce,
¢) udaj o tom, kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti o upadku,
d) vyzvu, aby véritelé, ktefi dosud nepiihlésili své pohledavky, tak ucinili ve stano-
vené 1huté, s poucenim o nasledcich jejiho zmeskant,
e) vyzvu, aby osoby, které maji zadvazky vici dluznikovi, naptisté plnéni neposkyto-
valy dluznikovi, ale insolven¢nimu spravci,
f) vyzvu, aby véfitelé insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaké zajisStovaci pra-
va uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych
hodnotach, s poucenim o nasledcich nesplnéni této povinnosti,
g) vyrok, jimz se ur¢i misto a termin konani schiize vétiteld a prezkumného jednani,
h) vyrok, jimz se ulozi dluzniku, ktery tak dosud neucinil, aby ve stanovené lhuté
sestavil a odevzdal insolven¢nimu spravci seznamy svého majetku a zavazkt s uve-
denim svych dluzniki a véfitelq,
1) oznac¢eni hromadnych sdélovacich prostfedkt, ve kterych bude insolvencni soud
zvefejiiovat sva rozhodnuti.

Rozhodnuti o upadku se zvefejiiuje v insolvenénim rejstiiku. Insolvencni rejstiik
predstavuje vetfejné piistupny informacéni systém vetejné spravy Ministerstva sprave-
dnosti CR, jehoz zakladni ulohou je zajistit maximalni miru publicity o insolvenc-
nich fizenich. Jeho prostfednictvim jsou zvetejiovany veskeré relevantni informace
tykajici se insolven¢nich spravcil,, dokumenty z insolvencnich spisti 1 zakonem sta-
novené informace tykajici se dluznika.***

Jestlize soud uzna, Ze dluznik je v tpadku nebo hrozicim Gpadku, automaticky se
u n¢j zastavuji vSechna exekucni natfizeni a dalsi vykony rozhodnuti.

V ustanoveni § 140 IZ jsou popsany uc¢inky rozhodnuti o upadku, mezi néz patii

145

mimo jiné prechod opravnéni nakladat™ s majetkovou podstatou z dluznika na

insolven¢niho spravce. Majetkovou podstatou146 se pritom dle § 2 pism. e pro ucely

144 . “ s . vy « .
Informace o insolven¢nim rejstiiku Cerpany z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/ejustice/insolvencni-rejstrik.html

145 Nakladanim s majetkovou podstatou se rozumi zejména pravni ukony, které se tykaji majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, vykon prav a povinnosti akcionare ohledné akcii zahrnutych

do majetkové podstaty, rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zalezitostech provozova-
ného podniku apod. Viz Marsikova, J.: Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele, 2. aktualizo-
vané vydani, Linde Praha, 2011, s. 17.

148 Majetkova podstata je blize upravena v Hlavé VI &asti prvni 1Z, konkrétné v ustanovenich § 205 az
§ 230 1Z, pricemz samotny pojem majetkové podstaty je zakotven v § 205 1Z.
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IZ rozumi majetek urceny k uspokojeni dluznikovych veritelii. Rovnéz se ptipousti
zapocteni vzajemnych pohledavek, jestlize byly splnény zakonné podminky pro toto
zapocteni pied rozhodnutim o zplisobu feSeni upadku.

Odvolani proti rozhodnuti o upadku je upraveno v § 141 1Z, pti¢emz proti roz-
hodnuti o upadku vydanému na zékladé insolven¢niho navrhu dluznika neni odvolani
pfipustné a proti rozhodnuti o ipadku vydanému na zéklad¢ insolven¢niho navrhu
vetitele se mize odvolat pouze dluznik. V takovém odvolani vSak Ize namitat pouze
to, ze rozhodnuti o upadku nemélo byt vydano proto, ze upadek neni osvédcen, nebo
proto, Ze tomu brani pfekazka stanovena v tomto zakoné. Ke skute¢nostem, které
nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim

fizeni neptihlizi.

3.5 Rozhodnuti o zptisobu FeSeni upadku

Poté, co soud shledal, ze dluznik je v upadku a bylo vydano rozhodnuti o Gpadku,
je treba rozhodnout o vhodném zplsobu feSeni tohoto Upadku. V pripade, Ze
V insolvencnim navrhu neni navrhovan zpiisob reSeni upadku, rozhodne o ném insol-
vencni soud samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésici po rozhodnuti o
l'lpadku.147

V piipad¢é rozhodnuti o prohlaseni konkurzu insolvenéni soud toto rozhodnuti
spoji s rozhodnutim o upadku, je-1i dluznikem osoba, u které tento zédkon vylucuje
feSeni padku reorganizaci nebo oddluzenim.

Co se tykd navrhovaného oddluzeni, spoji insolven¢éni soud s rozhodnutim o
upadku i rozhodnuti o zpisobu feseni upadku. Pokud v insolven¢nim navrhu neni
navrhovan zpiisob feSeni upadku, rozhodne o ném insolvencni soud samostatnym

rozhodnutim vydanym do 3 mésici po rozhodnuti o upadku.'*®

3.5.1 PrihlaSovani pohlediavek a jejich prezkum v insolvenénim
Fizeni
Prihlaskou pohledavky se pro ucely IZ rozumi procesni ukon, kterym veritel

uplatnuje uspokojent svych prav v insolvencnim Fizeni.*® P¥ihlagka pohledavky je

zakladnim predpokladem pro moZnost uspokojeni pohledavky.

147 7droj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/dluznik/rozhodnuti-o-upadku.html
18 Tamtéz
¥ Viz § 2 pism. h) 1Z
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Dutlezité je pravidlo pro pifihlasovani pohledavek zakotvené v § 173 1Z, podle
n¢hoz vetitelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od zahdjeni in-
solvenc¢niho fizeni az do uplynuti lhlty stanovené rozhodnutim o tpadku. K piihlas-
kam, které jsou podany pozd¢ji, insolvencni soud nepiihlizi a takto uplatnéné pohle-
davky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

Insolvenéni soud je povinen vétitele k prihlasovani pohledavek vyzvat, a to az do
rozhodnuti o Upadku, véfitelé tak vSak mohou ¢init i bez vyzvy soudu. Véfitelé jsou
dale vyzvani k ptihlasovani pohledavek rozhodnutim o upadku, které mtize byt vy-
dano v dobé od ne¢kolika dnii po ne¢kolik méesicti od zahdjeni insolvencniho fizeni.
Dle dikce § 136 odst. 3 nesmi byt lhita k pfihlaSeni pohledavek stanovena
v rozhodnuti krat$i 30 dnt a del§i 2 mésict. Vzhledem k tomu, ze se jedna o lhitu
procesnéprévnilSo, tedy postadi, je-li posledni den lhity prihlaska podana doporuce-

151

né na postu k doruceni insolvencnimu soudu™>". Prominuti zmeskani lhity neni

Vv insolvenénim fizeni ptipustné. Je-1i s rozhodnutim o tpadku spojeno rozhodnuti o
povoleni oddluzeni, ¢ini lhita k pfihlaseni pohledavek 30 dn. 2

V této souvislosti by autorka rada uvedla institut popieni pohledavky, ktery byl
do IZ vracen™ s ucinnosti od 1. dubna 2011 v navaznosti na nalez pléna Ustav-
niho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. Pl. US 14/10, vyhlaseny pod ¢&.
241/2010 Sb. Jedna se o mozZnost prihlasenych vériteli popirat pohledavky ji-
nych prihlaSenych véFiteli. Nové tak pravost, vySi a poradi vSech prihlaSenych

. r . -y ) v ve s ;o wwe 154
pohledavek mohou popirat insolvenéni spravce, dluznik, a prihlaseny véritel. >

. , . ‘. . o 1 .
Ustavni soud ve svém derogaénim nalezu oznatil ustanoveni™, podle kterého
mohli pravost, poradi a vysi vSech pfihlaSenych pohledavek popirat pouze dluznik a

insolvenéni spravce a které nedavalo véfitelim moznost zpochybnit pohledavky ji-

130 T0, 7e se jednd o Ihiitu procesné pravni, vyplyva z judikatury. Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 NSCR 2/2010, KSPA 56 INS 2581/2008 nebo Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2008, sp.zn. 1 VSPH 85/2008-P27, KSCB 25 INS 750/2008.

131 Viz Margikova, J.: Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a vé&fitele, 2. aktualizované vydani, Linde
Praha, 2011, s. 15

12Viz § 136 odst. 4 1Z

pérné pravo ov§em neni realizovano stejné jako v ptivodni pravni Gpravé, nybrz

154 Zdroj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/veritel/pohledavky-a-jejich-prihlaseni-
html

155 Konkrétné se jednd o ustanoveni § 192 odst. 1 IZ
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nych pfihlaSenych véfitelt jakymkoli procesnim prostfedkem, za odporujici pravu na
spravedlivy proces.'*®

Po piihlaseni pohledavky nésleduje prezkumné jednani, jehoz pfedmétem je pie-
zkum opravnénosti prihlasenych pohledavek 1 uplatnénych prav ze zajisténi. V ramci
ptfezkumného jednani se k nim mohou vSechny procesni subjekty vyjadfit a véritelé
maji moznost zménit vysi ptihlaSené pohledavky. Vysledkem piezkumného jednani
je bud’ zavér, ze pohledavka véfitele, jakoz 1 uplatnéné zajisténi, jsou zjistény nebo,
ze pohledavka je popfena, a to co do pravosti, vyse, ¢i poradi.

Termin a misto pfezkumného jednani je urceno insolvenénim soudem
Vv rozhodnuti o tpadku, a to vzdy nejpozdéji do 2 mésicti po uplynuti lhiity k ptihla-
Seni pohledavek, ne vSak diive nez po 7 dnech od uplynuti této lhiity. V ptipadég, Ze
je s rozhodnutim o tpadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, termin prvniho
prezkumného jednani bude insolvenénim soudem urcen tak, aby se konalo nejpozdéji
do 30 dnti po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek. V ramci nezkumného jednani
se prihlasené pohledavky projednavaji postupné podle seznamu piihlasenych pohle-

157 158
k

davek™" vypracovanym insolven¢nim spravcem.

1% Nutno ovsem dodat, 7e zmin&né pravo na spravedlivy proces nebylo jedinym argumentem Ustav-
niho soudu, ktery ve svém nalezu vychazel z presvédceni, Ze absence popérného prava znamena ode-
pfeni Gstavné garantované ochrany vlastnického prava k pohledavce dle ¢l. 11 LZPS a ¢l. 1 Protokolu
¢.1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, resp. odepieni ochrany legitimniho oéekavani majet-
kového vynosu z pohledavky fadné pfihlasené do insolvencniho fizeni, a dale téz odepfeni prava na
soudni ochranu dle ¢l. 4 Ustavy, &l 36 odst.l1 LZPS a ¢l 6 Umluvy. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravovana-novela-insolvencniho-zakona-69197.html

BTViz § 19112

18 viz § 189 odst. 1 1Z

41



4 Zpusoby FeSeni upadku nepodnikatelii aneb vy-

chodiska z dluhové spiraly

V této kapitole je vénovana pozornost hlavnimu tématu celé diplomové prace, a
sice upadku spotiebiteli. Tato kapitola ptedstavuje tedy jakési ,,jadro* celé prace a
nasledné bude slouzit také jako vychodisko jak pro kapitolu nasledujici, zabyvajici se
problematikou tipadku nepodnikatelti ve Spolkové republice Némecko, tak i pro za-
veérecné celkové srovnani pravni Upravy feSeni tupadku spotiebitelit v obou pravnich

fadech a uvahy de lege ferenda.

4.1 Konkurs a jeho likvidacni zpusob

Institutu konkursu byl kratce zminén jiz v kapitole 3.1 III, nyni bude pti vykladu
pojmu ovsem kladen diraz na konkurs z hlediska zpusobu feseni upadku nepodnika-
tele.

Na tvod je tfeba fici, Ze tento institut byl pievzat do IZ ze ZKV coby zakladni
zpusob feSeni upadku. Na rozdil od ostatnich zpusobt feseni ipadku nema zadna
omezeni tykajici se subjektt v ramci svého uplatnéni pfi feSeni Gpadku.™ Mizeme
tedy hovofit o jeho univerzalni pisobnosti.

Konkurs je upraven v ¢asti druhé v Hlavé 1. 1Z (§ 244 - § 315 1Z). Dle zakonné
definice ustanoveni § 244 1Z je ,, konkurs zpiisob FeSeni upadku spocivajici v tom, Ze
na zakladeé rozhodnuti o prohldaseni konkursu jsou zjistené pohledavky veritelu za-
sadné pomeérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspo-
kojené pohledavky nebo jejich cdsti nezanikaji, pokud zdakon nestanovi jinak. *

Konkurs je tedy cum grano salis ovladan dvéma zakladnimi zdsadami, a sice za-
sadou maximalniho zpenéZeni'® a zasadou pomérného uspokojeni*®. Pro upl-
nost je vhodné uvést 1 treti, nikoliv bezvyjimecnou, zasadu, a to zasadu likvidace

upadce, kterd se ovsem pro fyzické osoby neuplatni.

159 Konkurs je coby zpiisob feseni upadku pouzitelny jak u fyzickych, ta u pravnickych osob, u podni-
kateld i nepodnikateld. Vyjimky jsou stanoveny v ustanoveni § 6 1Z

180 Tato zésada je zalozena na snaze o zpen&zeni pohledavek v nejvyssi mozné mite

161 Na zékladé této zésady jsou véfitelé co nejspravedlivéji uspokojovani z vytézku ze zpendzené ma-
jetkové podstaty dluZnika, a to v rAmci skupin pohledavek, a to v zavislosti na druhu a zajisténi kon-
krétni pohledavky
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4.1.1 ProhlaSeni konkursu a Gucinky s tim spojené
Upadek fyzickych osob je fesen® konkursem tehdy, jestlize insolvenc¢ni soud zrusi
schvalené oddluzeni'® ve smyslu § 418 1Z z nékterého z taxativng vymezenych di-
vodu. Jedna se piipady, kdy dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni, nebo se ukadze, Ze podstatnou cast splatkového kalendare nebude
mozné splnit, nebo v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni planu
oddluzeni penézity zdavazek po dobu delsi 30 dnii po lhité splatnosti, anebo to navrh-
ne dluznik ***sam. Insolvenéni soud mize takovéto rozhodnuti vydat aZ po jednani,
k némuz ptedvola dluznika, insolven¢niho spravce, véfitelsky vybor a véfitele, ktery
zruseni oddluzeni navrhl. S vyjimkou zruseni oddluzeni na navrh dluznika je insol-
venéni soud opravnén vydat rozhodnuti 1 bez navrhu.*®

Dale insolven¢ni soud rozhodne o zptsobu feseni dluznikova tpadku konkursem,
jestlize navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo
jej zamitne.*®®

Rovnéz, dle dikce § 390 odst. 1 IZ, vyda insolvencni soud samostatné rozhodnuti
o prohlaseni konkurzu®®’ i tehdy, pokud byl insolvenéni navrh podan jinou osobou
nez dluznikem a tato neptedlozila navrh na povoleni oddluzeni v zakonné lhuté 30
dnti od doruceni insolvenéniho navrhu dluzniku.

Co se tyka u€inkl prohlaseni konkursu, v ustanoveni § 245 odst. 1 IZ je feceno,
Ze nastavaji okamzikem zverejneni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvencnim
rejstriku. S prohlaSenim konkursu spojuje zdkon Uc€inky popsané v § 2458 3 § 246
IZ. Jedna se o ucinky spojené s dispozici s majetkem dluznika®®®: Prohldsenim kon-
kursu prechazi na insolvencniho spravce opravneéni nakladat s majetkovou podsta-
tou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s

majetkovou podstatou. Nasleduje demonstrativni vy¢et majetkovych opravnéni, ktera

162 r . r ISP
%2Je vydano samostatné rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

183 Tnsolvenéni soud v tomto piipadé zrusi jiz schvalené oddluZeni a soucasné rozhodne o zpiisobu
feSeni dluznikova upadku konkursem.

164 Viz § 418 odst. 1 1Z

165 Viz § 418 odst. 3 1Z

166 viz § 396 odst. 1 1Z

187 Toto rozhodnuti do tiiceti dnii po rozhodnuti o tipadku dluznika

168 \/ ustanoveni § 245 odst. 2 je zakotveno, e prohldgenim konkursu se pierusuje likvidace pravnické
osoby, konéi nucena sprava (...). Z hlediska zaméfeni prace vSak autorka nepovazuje za celné se
Vv této kapitole zabyvat Gi€inky prohlaseni konkursu u pravnickych osob.

189 Toto se tyka jak pravnickych osob, tak fyzickych osob.
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automaticky prechazeji z dluznika na insolventniho spravce.'’® V pripadg, ze dluznik
ucini néktery z téchto vyjmenovanych pravnich ukonti poté, kdy opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou pteslo na insolventniho spravce, budou tyto sankcionovany
neacinnosti.*™ Jako na neplatny se hledi na pravni ukon dluznika, kterym by odmitl
svoji majetkovou podstatu rozsifit pfijetim daru nebo dédictvi bez souhlasu insol-
ventniho spravee.!” Nutno dodat, Ze tento vyse popsany piechod dispoziénich prav
s majetkovou podstatou je charakteristickym znakem konkursu.'"

Diilezité je také zminit u¢inky prohlaSeni konkursu na probihajici fizeni. Ve
smyslu § 263 1Z se prohldasenim konkursu prerusuji soudni, spravni a jina rizeni o
pravech a povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspo-
kojeny z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik. ProhlaSenim konkursu se
naopak nepferusuji trestni fizeni, fizeni o prestupcich a jinych spravnich deliktech,
datiov a dédicka fizeni atd."

V ptipadé fyzickych osob ma prohlaSeni konkursu Uc¢inek na spoleéné jméni
manzeli (dale jen ,,SIM*), které je upraveno v Dile 3. Hlavy L., ¢asti druhé 1Z. Pro-
hlaSenim konkursu SJM zanikd a provede se jeho vypofaddani. Opravnéni uzaviit
dohodu o vypotadani spolecného jméni nebo navrhnout jho vyporadani u soudu pre-
chdzi na insolvenéniho spravce. Uzavieni dohody o vypoiradani spolecného jméni
manzelt dluznikem po prohlaseni konkursu je sankcionovano neplatnosti.'” Dohoda
0 Vvypotadani spolecného jméni manzelli musi byt schvadlena soudem. Poté nabyva
ucinnosti a ma ucinky pravomocného rozsudku.*”® Soud rozhodnuti o schvaleni do-
hody poté doruci ucastnikiim této dohody a véritelskému V}'/boru.177

Co se tyka majetkové podstaty ve vztahu k SIM, ¢éast spolecného jmeéni manzelii,
kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela k podnikani, spada pvi vyporadani spo-

178

lecného jmeéni manzelu vidy do majetkové podstaty.”"™ V ptipadé¢, Ze nelze provést

10 viz § 245 odst. 1 1Z: , ...zejména akciondrskd prava spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové
podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné micenlivosti, vystupuje viici dluznikovym zameést-
nancum jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni darnovych
povinnosti.

Y1 viz § 246 odst. 2 1Z

Y72 viz § 246 odst. 4 1Z

173 \/ ostatnich piipadech feseni upadku ziistavéa dispozice s majetkem v rukou dluznika.

Y4 Viz § 266 odst. 1 1Z

5 Viz § 270 odst. 1 1Z

Y76 viz § 270 odst. 3 1Z

Y7 Viz § 272 odst. 1 1Z

178 Viz § 270 odst. 2 1Z
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vypotadani SJM proto, Ze zavazky dluznika pfesahuji majetek nalezejici do SIM,
zahrne se cely majetek v ramei SIM do majetkové podstaty.*”

Nasledkem této situace je potom nemoznost vzniku nového SIM po dobu trvani
ucinkii prohladseni konkursu. Uzavre-li dluznik nove manzelstvi, odklada se vznik

v o vy v 70 . v 7 v > 180
spolecného jmeéni manzelii ke dni zaniku téchto ucinkui.

4.1.2 Procesni ukony navazujici na prohlaseni konkursu

S prohlasenim konkursu zakon spojuje mnohé procesni ukony, zakotvené v dilu 4.
Hlav¢ 1. IZ. Tyto procesni ukony zajiStuje zejména jmenovany insolvencni spravce,
zatimco o jejich provedeni rozhoduje véfitelsky vybor, jehoz pravomoci byly oproti
predchozi pravni upravé ZKV znaéné posileny. ™

Neprodlené po nabyti ucinnosti prohlaSeni konkursu zajisti insolven¢ni spravce
provedeni procesnich tikonti a dalSich ¢innosti, které z prohlaseni konkursu vyplyva-
ji."¥ Insolvencni spravce se zejména zam&i na dokonceni seznamu piihlasenych
pohledavek a piipravu piezkumného jednani a schiize véfitelt.'® Pfi sestavovani a
dopliiovani seznamu ohlasenych pohledavek je insolvenéni spravce povinen respek-

tovat lhiitu k podani ptihlasek pohledéwek.184

Na zaklad¢ vypracované¢ho seznamu
prihlasenych pohledavek a dalSich ziskanych poznatki, pfipravi insolven¢ni spravce
zpravu o hospodarské situaci dluznika, v niz porovna majetkovou podstatu se zavaz-

ky dluznika.'®

Tuto zpravu insolvencni spravce predé insolvenénimu soudu nejmé-
né 7 dni pfede dnem konéni prvni schiize véfitelin.'®® Nasledng je tato zprava projed-
nana schiizi véfiteld, kterd dale rozhodne, zda a v jakém rozsahu se ma dluzniku,
ktery je fyzickou osobou, a jeho rodiné poskytovat plnéni z majetkové podstaty k
uhrade jejich oditvodnénych existencnich potieb. Ucini tak na Zadost dluznika nebo

nékterého z clenii jeho rodiny. 187

¥ Viz § 27412

180 viz § 276 odst. 1 1Z

181 VViz Krémét, Z. : Novy insolvenéni zakon urychli upadek drobnych podnikatelii, Konkursni noviny,
2007, ¢. 9.

82 Viz § 277 odst. 1 1Z

183 Viz § 277 odst. 3 1Z

184 Viz § 278 odst. 1 1Z

185 viz § 281 odst. 1 1Z

180 viz § 281 odst. 2 1Z

87 Viz § 282 odst. 2 1Z
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4.1.3 Zpenézeni majetkové podstaty a nakladani s vytéZkem

Zpenézeni majetkové podstaty tzce souvisi se zasadou maximalniho zpenézeni,
ktera byla popsana vySe. Ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 1 se zpenézenim majet-
kové podstaty rozumi pfevedeni veskerého majetku, ktery do ni nalezi, na penize za
ucelem uspokojent veFitel. %

Majetkovou podstatu lze zpenézit tiemi zékladnimi zplsoby - vefejnou draz-
bou®®, prodejem véci dle ustanoveni OSR pro vykon rozhodnuti*® a prodejem mimo
drazbu'®, pri¢emz o konkrétnim zpiisobu zpen&Zeni majetkové podstaty rozhoduje
insolvenéni spravce se souhlasem véfitelského vyboru. '

Co se tyka nakladani s vytézkem zpenéZeni, je tieba nejprve Fici, Ze z tohoto vy-
tézku se hradi pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na rovei po-
stavené, jakoz i naklady, které souvisi se spravou majetkové podstaty.'®® Nesta&i-li
ovsem vytézek keompenzaci pohledavek a nakladi, I1ze pouzit prostfedkti ziskanych
zalohou na néaklady insolvenéniho fizeni nebo zalohou poskytnutou véfitelskym vy-

194

borem.™ V pfiipad¢, Ze ani takto poskytnuté prostiedky nepostacuji ke kryti pohle-

davek a nakladt, rozhodne o potadi uhrady pohledavky nebo o jeji pomérné uhradé
insolvenéni soud na zaklad& navrhu insolvenéniho spravee.'®

Zajisténi vétitelé maji pravo na uspokojeni jejich pohledavky z vytézku zpenézeni
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiZ byla Zajiéténa.196 Zajis-
téni veétitelé predstavuji vyjimku ze zasady pomérného uspokojeni vetitelt.

Z tohoto vytézku jsou piitom odecteny naklady na spravu a zpenéZeni, a to maxi-
malné 5 % hodnoty vytéZku pro naklady zpenéZeni a maximalné 4 % hodnoty vytéz-
ku pro naklady spravy. V ustanoveni § 299 odst. 1 je dale feCeno, Ze zajiSténi véfitelé
se uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni diivod zajisténi, z té Casti vytézku,

ktery na né ptipada, nedohodnou-li se pisemné jinak. Neuspokojena ¢ast jejich po-

188 7a zpendZeni se k tomuto ucelu povaZuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho pené&zni hoto-
vosti. ZpenéZzenim majetkové podstaty se rozumi i uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek;
ujednanimi, kterd tomu brani, neni insolvenc¢ni spravce omezen.

1% Vetejna drazba se provadi dle zdkona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, piidemz se postupuje
podle ¢asti o drazbach dobrovolnych.

190 prodej véci dle ustanoveni OSR o vykonu rozhodnuti provadi mistné piislusny okresni soud

91 prodej mimo drazbu miiZe insolvenéni spravce uplatnit bez souhlasu véfitelského vyboru toliko u
véci bezprosttedné ohrozenych zkazou nebo zhodnocenim. V ostatnich pfipadech je nutny predchozi
souhlas véfitelského vyboru a insolvencniho soudu.

192 viz § 286 1Z

18 Viz § 296 odst. 1 1Z

194 Viz § 297 odst. 11Z

195 viz § 297 odst. 2 1Z

196 viz § 298 odst. 1 1Z
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hledavky se povazuje za pohledavku piihlasenou a uspokoji se stejné jako tyto po-
hledavky.

O priabehu zpenézeni majetkové podstaty podava insolvencni spravce insolvent-
nimu soudu a véfitelskému vyboru dil¢i zpravy. O zpenézeni majetkové podstaty

. “ . “ . 197
vyrozumi rovnéz soud, spravce dan¢€, soudniho exekutora, atd.

4.1.4 Kone€na zprava a rozvrh

Konecna zprava je vypracovana insolvenénim spravcem v zavéru zpenézeni ma-
jetkové podstaty a nasledné predlozena insolventnimu soudu a ve smyslu § 302 1Z
musi obsahovat zejména:

a) piehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven po-
stavenych, které¢ insolvenc¢ni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zby-
va,

b) ptehled vydaji vynaloZzenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty
se zdiivodnénim vydaju, které nejsou obvyklé,
c) ptehled zpenézeni majetkové podstaty s vysledkem, jehoz bylo dosazeno,
d) uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen, s odtivodnénim, pro¢ k tomu do-
§lo,
e) vysledky ¢aste¢ného rozvrhu, pokud k nému doslo,
f) ptehled plnéni zajisténym vétitelim s promitnutim do rozvrhu,
g) piehled jednani a pravnich tkonil, vyznamnych pro pribéh 47nsolventniho

fizeni.

Vysledkem této konecné zpravy musi byt vycisleni a néasledné rozdéleni castky
mezi véfitele.!®® Po schvaleni koneéné zpravy insolven¢nim soudem, predlozi insol-
vencni sprdavce insolvencnimu soudu ndavrh rozvrhového usneseni, v némz uvede,
kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu pri-
hldsenych pohleddvek.*®® Nasledng uréi insolvenéni soud insolven&nimu spravei 1hi-
tu ke splnéni rozvrhu, kterd nesmi byt del$i neZ 2 mésice od pravni moci tohoto

usneseni.?®

¥ viz § 300 1Z
1% viz § 30212
199 viz § 306 odst. 1 1Z
200 v7iz § 307 odst. 2 1Z
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4.1.5 ZruSeni konkursu

O zruSeni konkursu rozhoduje insolvencni soud jednak bez navrhu v ptipadech
taxativng vyjmenovanych v ustanoveni § 308 odst. 1 1Z*", jednak na navrh diuznika,
jestlize dluznik k tomuto navrhu pfipojil listinu, na které vSichni véfitelé a insolvenc-
ni spravce vyslovili se zruSenim konkursu souhlas a na které je ufedné¢ ovétena pra-
vost podpisu 0sob, které ji podepsaly.?*?

Ke zruseni konkursu nedochazi v ptipadé smrti dluznika, jak vyplyva z § 310 IZ.
Po jeho smrti nastupuji na jeho misto jeho dédici, a pokud zadné dédice nema, nastu-
puje na jeho misto stat.

Na zavér nutno dodat, Ze se zanikem konkursu zanikaji a¢inky prohlasSeni konkur-
su2%

. Nepatrny konkurs

Nepatrny konkurs (nebo také spotiebitelsky konkurs) ve smyslu zvlastnich usta-
noveni § 314 a § 315 IZ predstavuje zvlastni typ konkursniho fizeni’®, ktery je opro-
ti standardnimu konkursnimu fizeni zna¢né zkracen a zjednodusen. Jednd se o novy
pravni institut, ktery byl zaveden 1Z. Jak vyplyva ze zdkona, jedna se zplsob feSeni

tpadku u nepodnikateli®®

nebo drobnych podnikateli, jejichz celkovy obrat za
posledni ucetni obdobi ptedchéazejici prohlaSeni konkursu neptesahuje 2. 000. 000
K¢ a ktefi nemaji vice nez 50 v&fiteld.”” Obecné Ize tedy fici, Ze se jednd o méné
slozité pfipady, u nichz je Zadouci rychly a méné nakladny postup pfi feSeni jejich
upadku, vedouci ke zvySené mife uspokojeni vétitelll. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
Vv ptipad¢ feSeni upadku nepodnikatele konkursem se musi vzdy jednat o nepatrny
konkurs.

Rozhodnuti o tom, Ze se jednd o nepatrny konkurs, miZe byt insolvenénim sou-

dem vydano 1 bez navrhu a spojeno s prohlaSenim konkursu. Rozhodnuti o nepatr-

201 4) zjisti-li, Ze nebyl ani dodate¢ng osvédéen dluznikav upadek; to neplati, doslo-li jiz ke zpen&Zeni

podstatné ¢asti majetkové podstaty,

b) zjisti-li, ze zde neni zadny piihlaSeny véfitel a vSechny pohledévky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven jsou uspokojeny,

¢) po obdrZeni zpravy insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni,

d) zjisti-li, ze pro uspokojeni véfitell je majetek dluznika zcela nepostacujici; pfitom se neptihlizi k
vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty.

202 Viz § 308 odst. 2 1Z

039 vyjimkou u¢inkd, u kterych je mozné jejich navraceni do stavu pted prohlasenim konkursu. Viz §
312 odst. 1 1Z

% Divodova zprava k 1Z uvadi, Ze nepatrny konkurs Ize za samostatny zptsob feseni upadku pova-
zovat jen do urc€ité miry.

2% Viz § 314 odst. 1 pism. a)

20 Viz § 314 odst. 1 pism. b)
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ném konkursu mize insolvencni soud vydat kdykoli v priibéhu insolvenéniho fizeni
po prohlaseni konkursu.””” Podklad pro rozhodnuti insolvencniho soudu v pFipadé,
ze dluznikem je fyzicka osoba - nepodnikatel, je dan prostym zjistenim uvedené sku-
tecnosti.’®® Problematické jsou naopak situace, kdy je rozhodovano o nepatrném
upadku u podnikatelii, kdy je tfeba vyhodnotit celkovy obrat dluznika a zjistit pocet
jeho vefitelt. Pro ptipady nepatrného konkursu u drobnych podnikateld, kdy soud
zamysli spojit rozhodnuti o nepatrném konkursu s prohlasenim konkursu,

se jevi uCelnym, aby m¢l insolven¢ni soud k dispozici dostatek podkladii pro zavér o
obratu dluznika jest& predtim, neZ o prohlaseni konkurzu rozhodne.*®

Co se tyka pravni upravy tohoto institutu, vztahuji se na né¢j s ur€itymi omezenimi
ustanoveni o konkurzu. Odchylky od tGpravy standardniho konkursu jsou stanoveny v
§ 315 IZ. 1Z tak v zajmu rychlej$iho postupu umoznuje, aby byl misto véfitelského
vyboru véfiteli ustanoven zastupce véfiteli a podobné, pii pfezkumném jednani lze
soucCasn¢ projednat vSechny otazky, o kterych by jinak byla opravnéna rozhodnout
pouze schiize véftiteld, a je-li to ucelné, 1ze prednést také konecnou zpravu a vyuacto-
vani a projednat namitky proti nim. Nutno ov§em dodat, Ze i pfes tato omezeni funk-
ce schiize véfiteld, je postaveni véfiteld stale velmi silné. Uvedené odchylky od stan-
dardniho fizeni se totiz mohou realizovat toliko v piipadech, kdy se schiize véritelt
neusnese jinak. Zjednoduseny je také postup pii feSeni spole€ného jmeni manzelt?'°
a Vylouéeni211 nedobytnych pohleddvek, ke kterym neni tfeba souhlasu soudu, ani
vefiteldn.”*?

Dalsi zjednoduseni sleduje rovnéz ustanoveni § 315 odst. 2 1Z, kde stoji, ze insol-
venéni soud mize pro nepatrny konkurs stanovit i dalsi odchylky od zakona, neni-li
to v rozporu s rozhodnutim schiize vétiteld a povedou-li k rychlému a hospodarnému
pribéhu insolvencniho fizeni. Témito odchylkami nesmi byt dotceno postaveni zajis-
ténych vétiteld ani zasady insolvenéniho tizeni. Toto rozhodnuti miize insolvencni

soud spojit s rozhodnutim o nepatrném konkursu nebo je muze vydat kdykoli pozde-

27 Viz § 315 odst. 2 1Z
208 Viz Konkurs a vyrovnani, odborny ekonomicky mési¢nik, ¢lanek Insolvenéni zakon krok za kro-
kem, autor Mgr. Petr Budin. Dostupné z: http://www.konkurs-
vyrovnani.cz/index.php?idac=491&idb=40
P Viz tamtéz
20viz § 315 odst. 1 pism. b) IZ: k G&innosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelt neni
}Z)fltfeba schvaleni insolvenénim soudem ani souhlasu véfitelského organu

Zékonodarce zde mél zfejmé na mysli vynéti, a ne vylouceni. Viz Kotoucova, J. a kol.: Zakon o
upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 733
22z § 315 odst. 1 pism. c)
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1L

efektivngjsiho prab&hu Fizeni.?!

Takto mohou byt omezeny formalni ukony a docileno rychlejsiho a celkové
4

Obdobny institut 1ze nalézt 1 v némeckém InsO, a to v ¢asti nesouci nazev ,,Ver-
brauchrinsolvenzverfahren und sonstige Kleinverfahren® (spotiebitelské insol-

TV woswe 215
ven¢ni fizeni a jina zjednodusena fizeni).

4.2 OddluZeni jako nelikvidacni zpisob

Institut oddluzeni se za relativné kratkou dobu své existence dostal do povédomi
Siroké verejnosti a 1ze bez nadsazky tvrdit, ze je vyuzivan v masovém méfitku.?° Pro
ilustraci snad sta¢i konstatovat, Ze jenom letos v lednu pozadalo soudy o oddluzeni
1623 osob, coZ je dvojnasobek oproti minulému roku.?!” Ne tieba jisté v této souvis-
losti zminovat rozmach riznych podnikatelskych aktivit spojenych s Gplatnym pora-
denstvim a asistenci dluznikiim pii piipravé insolvenénich navrhi.?*® Koneckonci
problematikou zadluZzovani domacnosti a fenoménd s tim spojenych se autorka zaby-
vala jiz v ptedeslych kapitolach. V této Casti prace bude akcentovano zejména na
aktualni pravni upravu tohoto institutu.

Oddluzeni predstavuje, na rozdil od konkursu, sana¢ni zptsob feseni upadku spo-
tiebitele, pficemzZ dluznikovy dluhy jsou sjednoceny, zajiSténi véritelé jsou uspo-
kojeni zcela, nezajisténi do jimi schvilené vySe a zbytek dluhii muzZe byt dluzni-
kovi odpustén.”’® Jedna se o zpiisob FeSeni upadku uréeny vyhradné dluznikim
nepodnikateliim.??

Oddluzeni sestava celkem ze Ctyt fazi: Prvni fazi predstavuje podani navrhu na
zahgjeni insolventniho fizeni a na povoleni oddluzeni. Druhou fézi je poté povoleni

oddluZeni a nasledné, tieti fazi predstavuje urceni zptisobu plnéni oddluzeni a schva-

283 viz § 315 odst. 2 1Z

214 7droj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/konkurs.html

2 Viz § 304 az § 314 InsO

218 Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-oddluzeni-z-hlediska-
zajisteneho-veritele-80725.html

2" Viz Lidové noviny, rubrika Penize & Byznys, &lanek Bankroty v Cesku strmé rostou, autor Vladi-
mir Kalab, 6. 2. 2013, s. 13, dostupné z:
http://archiv.newton.cz/In/2012/02/06/1627898936e951b7ch6adc24d2d8fad7.asp

28 Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-oddluzeni-z-hlediska-
zajisteneho-veritele-80725.html

219 7droj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/oddluzeni.html

220 Toto vyplyva z § 389 odst. 1 1Z
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leni oddluzeni. Posledni, ¢tvrta faze, je fazi realizacni, v niz dochézi k plnéni oddlu-
eni a ukon&eni oddluzeni.?*

Zajimavou skutec¢nosti je, ze soucasna Ceskd pravni Uprava institutu oddluzeni
Gerpala inspiraci z amerického modelu, a sice z Bankruptcy Code z roku 1978.2%
OddluZzeni je regulovano v Hlave V., ¢asti druhé IZ. Thned v prvnim ustanoveni Hla-
vy V. je vymezen okruh osobni plisobnosti institutu oddluzeni. Ve smyslu § 389 jsou
osobami opravnénymi podat navrh na oddluZzeni nepodnikatelé. Osoba odlisna od
dluznika pfitom neni opravnéna navrh na oddluzeni podat.223

Néavrhem na povoleni oddluzeni a rozhodnutim o schvaleni oddluzeni se jiz
podrobné zabyvaly piedeslé kapitoly, na které autorka timto odkazuje. Nyni bude

vénovana pozornost jednotlivym zplisoblim oddluzeni.

4.2.1 Zpisoby oddluZeni

Zakon rozeznava dva zpisoby oddluZzeni, a to zpenézenim majetkové podstaty
a plnénim splatkového kalendafe.??* Jak jiz bylo feceno, o zplsobu oddluZeni roz-
hoduji nezajisténi vEfitel6?, ktefi jej odhlasuji na schiizi vétiteli nebo mimo ni.?%®
V ramci schiize véfitell je dilezitad zejména osobni ucast dluznika, ktery zodpovida
dotazy ptitomnych véfiteli a obhajuje nezbytnost oddluzeni. Jestlize se dluznik bez
omluvy na schiizi véfitelll nedostavi, insolvenéni soud pfedpoklada zpétvzeti jeho
navrhu na oddluzeni.

V piipadé, Ze hlasovani probihd mimo schiizi véfiteli®®’, vysledky takovéhoto
hlasovani se pfipoctou k vysledkim hlasovani dosazenych na schlzi véfiteld.

V ptipadé€ rozporu se povazuje za rozhodné hlasovani véftitele na schizi véfiteld. 2

221 « - . . ’ v e .
Informace Cerpany z powerpointové prezentace na téma ,,Oddluzeni®, autor: J. Kozék, dostupné z:

www.cak.cz/files/2147/0ddlu_en_.pp

222 7droj: http://www.abiworld.org//AM/Template.cfm?Section=Home (webové stranky American
Bankruptcy Institute)

22 Viz § 389 odst. 2 1Z

224 Viz § 398 odst. 1 1Z

5 Pravo hlasovat o zpiisobu oddluzeni maji pouze nezajisténi véritelé, kteri véas pFihldsili svou po-
hledavku. Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku vypraco-
vaného v insolvencnim Fizeni po rozhodnuti o upadku hodnota zajisténi nizsi nez vySe zajistené pohle-
davky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi blizké. Viz § 402 odst. 1 1Z.

226 7droj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/oddluzeni.html

22T Mimo schiizi véfiteld Ize hlasovat toliko pisemné hlasovacimi listky s Gfedn& ovéfenymi podpisy.
228 iz § 400 odst. 2 1Z
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Pokud nezajisténi vétitelé nehlasuji ani jeden ze zplsobti oddluZeni prostou vétSinou
hlasi, rozhodne o zptisobu oddluZeni insolvenéni soud.??

Insolvenéni soud ve svém rozhodnuti o schvaleni oddluzeni uvede i zptsob od-
dluzeni. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni doruci insolven¢ni soud zvlast’ dluzniku,
insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru.?*® Uginky schvaleni oddluZeni nasta-
nou okamzikem zvetejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim rejstfi-
ku.”®* Ustanoveni § 407 odst. 2 1Z dale zakotvuje, ze pravni moci rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni se rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym do-

Slo pred jeho vydanim v dosavadnim pribéhu fizeni.
4.2.2 Pribéh oddluzeni

4.2.2.1 Oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty

a) Rozhodnuti o schvadleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

V rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, insol-
venéni soud
a) uvede informaci o tom, kdo je insolven¢nim spravcem,
b) oznaci majetek, ktery podle stavu ke dni vydani rozhodnuti nalezi do majetkové
podstaty,

¢) ozna¢i nezajisténé véftitele, ktefi souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, které pti od-

cvwr

s . v g . . 232
néni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli. 3

b) Pribéeh oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty mé formu jednordzového vyrovnani

pohledavek ze zdroji stavajicich aktiv dluznika.”®® Pfi tomto zptsobu oddluZeni se

29 Viz § 402 odst. 5 1Z

20 Viz § 406 odst. 4 1Z. Odvolani proti tomuto rozhodnuti miize podat pouze véfitel, ktery hlasoval
proti pfijeti schvaleného zplisobu oddluzeni, nebo véfitel, jehoz namitkdm uplatnénym podle § 403
odst. 2 1Z insolven¢ni soud nevyhovél. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendaie muze podat odvolani také dluznik, jehoz Zzadosti o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek
insolven¢ni soud nevyhovél, nebo vétitel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mési¢nich splatek
a ktery proti tomu hlasoval.

21Viz § 407 odst. 4 1Z

22 Viz § 406 odst. 2 1Z

2% Viz Kotoucova, J. a kol.: Zakon o tpadku a zptsobech jeho fedeni (insolvenéni zakon). Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 888
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postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu.***

OvSem a contrario vici konkursu zde plati, ze do majetkové podstaty nenélezi ten
majetek, ktery dluznik nabyl v pribehu insolvencniho vizeni poté, co nastaly ucinky
schvaleni oddluzeni *® Dispozi¢ni opravnéni s timto majetkem je Vv rukou dluzni-
ka.”* Dluznikovy piijmy a majetek, ktery ziska po schvaleni oddluzeni, tedy nebu-
dou v insolvenénim fizeni dotceny.

Pro realizaci tohoto zpusobu oddluzeni je nezbytny soupis majetkové podstaty,
ktery zpracuje insolvencni spréwce.237 Zpenézenim majetkové podstaty se pritom
rozumi prevedeni veskerého majetku, ktery do ni nalezi, na penize za ucelem uspoko-
Jjeni véritelin.”®® Analogicky se zde aplikuji ustanoveni regulujici zpen&Zeni majetko-
vé podstaty u konkursu. Také zplsob provedeni zpenézeni bude realizovan podle
ustanoveni upravujicich konkurs (§ 286 1Z). Zajisténi véfitelé budou nasledné stejné
jako u konkursu uspokojovani ze zajisténi.

Jak vyplyvéa z vyse uvedeného, jednd se o prodej majetku, ktery dluznik nabyl
Vv minulosti, ovSem majetek nabyty v pribéhu insolventniho fizeni poté, co nastaly

r e , ’ v ’ o s 1 v 239
ucinky schvaleni oddluzeni, ziistadva nedotcen.

4.2.2.2 QOddluzeni plnénim splatkového kalendare

a) Rozhodnuti o schvileni oddluzeni plnénim spldatkového kalendadre
V rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni plnénim splatkového kalendate, insolven¢ni
soud
a) ulozi dluzniku, aby po dobu 5 let platil nezajisténym véfitelim prostrednictvim
insolvenc¢niho spravce vzdy k uréenému dni mésice ¢astku stanovenou podle § 398 z
prijm1, které ziska po schvaleni oddluzeni, a to podle poméru jejich pohledavek ur-
¢eného v rozhodnuti. Soucasné stanovi termin thrady prvni splatky, a to tak, aby
byla uhrazena nejpozdé&ji do konce mésice nasledujiciho po mésici, v némz nastanou
ucinky schvaleni oddluzent,
b) oznaci ptijmy, ze kterych by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél

uhradit prvni splatku,

24 Viz § 398 odst. 2 1Z

25 Viz § 398 odst. 2 1Z

26 Viz § 408 odst. 1 1Z

27 Soupis majetkové podstaty vychézi zejména ze seznamu majetku, ktery dluznik piedklada sougas-
né s navrhem na povoleni oddluzeni.

%8 Viz § 218 odst. 1 IZ. Analogické uziti ustanoveni upravujiciho konkurs.

2% 7droj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/oddluzeni.html
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¢) oznaci nezajisténé véritele, ktefi souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni, které pti od-
néni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli,
d) piikaze platci mzdy dluznika, nebo platci jiného ptijmu dluznika postizitelného
vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného (dale jen ,,platce mzdy dluznika®),
aby po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni provadél ze mzdy nebo jiného
piijmu dluznika stanovené srazky a nevyplacel srazené ¢astky dluzniku.?*
Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie insolvencni
soud dorugi do vlastnich rukou také platci mzdy dluznika.?*" O pravech a povinnos-
tech platce mzdy dluznika po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plati ptimé-
fen& ustanoveni OSR o platci mzdy p¥i vykonu rozhodnuti srizkami ze mzdy povin-
ného. Castky srazené z dluznikovy mzdy zasila platce mzdy dluznika insolvenénimu
spravci, a to i v piipadé, ze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe dosud nenabylo pravni moci.**?

b) Priibeh oddluzent plnénim splatkového kalenddre

3 povinen

Tento zptisob oddluzeni probiha tak, ze dluznik je po dobu péti let
v mésicnich splatkach hradit své tGroky nezajiSténym veéfitelim ze svych piijmu.
V ptipadé, ze dojde k podstatné zméné okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a
dalsi trvani stanovenych mésicnich splatek, insolven¢ni soud rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe i bez navrhu zméni.?** Svij majetek si tedy
dluznik smi ponechat, ale na rozdil od ptedeslého zplisobu oddluZeni se musi vzdat
do budoucna svého piijmu. Uvedené splatky se uskuteciiuji vzdy k prvnimu dni
vV mésici a to ve stejném rozsahu, v jakém mohou byt z jeho pfiymi pfi vykonu roz-
hodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni pohledavky. Tyto ptfednostni pohle-
davky jsou upraveny v ustanoveni § 279 odst. 2 OSR a jedna se mimo jiné o pohle-
davky vyzivného, pohledavky nahrady Skody zpiisobené ubliZzenim na zdravi nebo

umyslnymi trestnymi Ciny, atd. Mésicni splatky budou rozdéleny mezi nezajiSténé

20 viz § 406 odst. 3 1Z

! Viz § 406 odst. 5 IZ. Po dorugeni rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate
plati pro platce mzdy o pravech a povinnostech pfiméfené ustanoveni OSR o platci mzdy pii vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného. Céstky srazené z dluznikovy mzdy zasila platce mzdy dluz-
nika insolven¢nimu spravci, a to bez zietele k tomu, Zze rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare dosud neni v pravni moci.

2 Viz § 406 odst. 5 1Z

3 Viz § 398 odst. 3 IZ. Jedna se o kogentni ustanoveni, tzn., Ze lhiita nemtize byt sniZena ani za
predpokladu, ze dluznik jiz splnil minimalni hranici 30 %.

4 Viz § 407 odst. 3 1Z.
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vetitele dluznika podle poméru jejich pohledavek zplisobem urc¢enym v rozhodnuti
insolventniho soudu o schvéleni oddluzeni*®, zatimco zajisténi véfitelé budou uspo-
kojeni skrze zpenézeni predmétu jejich zajiéténi.246

Vyse splatek a jeji vypocet vychdzi z pravni upravy srazek ze mzdy a jinych pii-
jmi v ¢asti Sesté, Hlavé druhé OSR. Srazky se pritom provadéji z ¢isté mzdy, kterd
se vypocte tak, ze se od mzdy odecte zaloha na dan z prijmii fyzickych osob srdzena z
prijmii ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitkii, pojistné na dichodové spore-
ni, pojistné na socialni zabezpeceni a pojistné na verejné zdravotni pojisteni. 241 Vy-
Se srazek oviem nikdy nesmi presahnout hranici tzv. nezabavitelné &astky.”*® Jedna
se o tu ¢ast mzdy, kterd predstavuje prostiedky k uspokojovani zakladnich potieb
dluznika a rovnéz osob na dluznikovi zavislych svou V)’Iiivou.249 Zpisob vypoctu
této nezabavitelné Gastky je stanoven nafizenim Vlady Ceské republiky &. 595/2006
Sb., kde je stanoveno, Ze tato ¢astka je rovna uhrnu dvou tretin souctu cdstky Zivotni-
ho minima jednotlivce a stanoveného normativu nakladu na bydlem'ZSO pro jednu
osobu dle zvlastniho pravniho predpisu a jedné ctvrtiny nezabavitelné castky na kaz-
dou 0sobu®, které je dluznik povinen poskytovat vyzivné.*?

Dluznik je povinen po dobu trvani G¢inkt schvéleni oddluzeni plnénim splatko-
vého kalendatre vykonavat piiméfenou vydéle¢nou Cinnost a v piipadé, ze je neza-
méstnany, o ziskani pfijmu usilovat.?®® Tato povinnost vychézi z pfedpokladu, na
kterém je oddluZeni plnénim splatkového kalendare zaloZeno, a to, Ze fyzicka osoba
se bude na umoteni svych dluhii sama aktivné podilet a v ramci své vydélecné ¢in-

nosti bude v pravidelnych intervalech odvadét ¢ast svych piijmil za ucelem uspoko-

jeni véfitell.

5 \fiz Zelenka, J. a kol.: Insolven&ni zikon: Poznamkové vydani s ditvodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi ptedpisy, 2. aktual. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 609

246 podobns jako zajisténi véfitelé u zpiisobu oddluZeni zpen&Zzenim majetkové podstaty.

27 viz § 277 odst. 1 OSR

8 Viz § 278 OSR. Od 1. 1. 2012 vyie nezabavitelné &astky vzrostla z piivodnich 5326 K& na soudas-
nych 5841,33 K¢. Také vySe Zivotniho minima se zvysila a od 1. 1. 2012 ¢ini 3410 K¢, oproti diivéj-
§im 3126 K¢.

9 Winterovd, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vyd. Praha : Linde Praha a. s., 2006, s. 548.

20 Castka normativnich nakladi na bydleni pro jednu osobu se stanovi pro byt uZivany na zékladé
najemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel.

! Na manzela povinného se zapo&itiva jedna ¢tvrtina nezabavitelné Castky, i kdyz ma samostatny
ptijem. Na dité, jez manzelé spolecné vyzivuji, se zapocitava jedna ctvrtina nezabavitelné ¢astky kaz-
dému manzelovi zvlast, jsou-li srazky provadény ze mzdy obou manzeld.

%2 7droj: http://www.epravo.cz/top/clanky/nove-nezabavitelne-castky-nezabavitelne-minimum-pri-
srazkach-ze-mzdy-pro-rok-2012-78512.html

23 Viz § 412 odst. 1 1Z
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Dale dle dikce zékona dluznik nesmi odmitat splnitelnou moznost si piijem obsta-
rat, hodnoty ziskané dédictvim a darem zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné své
mimotadné ptfijmy, pouzit k mimotfadnym splatkdm nad ramec splatkového kalenda-
fe. Dluznik musi vzdy k 15. lednu a k 15. ¢ervenci kalendéainiho roku piedlozit in-
solven¢nimu soudu, insolven¢nimu spravei a véfitelskému vyboru piehled svych
pfijmu za uplynulych 6 kalendainich mésict, nezatajovat Zadny ze svych piijmi a na
zadost insolvencniho soudu, insolven¢niho spravce nebo vétitelského vyboru predlo-
zit k nahlédnuti sva danova piiznani za obdobi trvani planu oddluzeni.”®* Dluznik mé
také informacni povinnost, spoc¢ivajici v neprodleném ozndmeni zmény svého bydlis-
té nebo zaméstnani insolvenénimu soudu, insolventnimu spravci a vétitelskému vy-
boru. Cilem tohoto ustanoveni je zfejmé zajisténi kooperace dluznika v ramci probi-

hajiciho oddluzeni.

4.2.3 Splnéni oddluZeni a osvobozeni od placeni zbytku dluhi

Splnéni oddluzeni ptedstavuje Uspé€Sné zakonceni realizacni faze oddluzeni.
OddluZeni Oddluzeni bude fakticky splnéno v ptipadé¢ oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty po splnéni rozvrhového usneseni vydaného insolvenénim
soudem na zdklad¢ konecné zpravy insolvencniho spravce a u splatkového kalendare
splnénim posledni splatky.®> Autorka se v této souvislosti ztotoZiiuje s ndzorem J.
Kotoucové, ktera klade dlraz na dulezitost faktického splnéni vSech zdkonem

256

stanovenych povinnosti dle schvaleného zptisobu oddluzeni® a nikoliv na

rozhodnuti soudu o splnéni oddluZeni, které je spiSe formalnim tkonem. Jak vyplyva
z dikce ustanoveni § 413 1Z, splnéni oddluzeni vezme insolvencni soud na védomi

257

rozhodnutim.”>" Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti zaroven kon¢i insolvencni

fizeni. Insolvenéni soud soucasné¢ rozhodne o odmeéné insolventniho spréwce258 a
sprosti jej funkce.
V ptipadég, Ze bylo oddluZeni splnéno a dluznik splnil fadné€ a v€as vSechny po-

vinnosti podle schvaleného zpiisobu oddluzeni, mize dluznik soudu navrhnout, aby

2 Viz § 412 odst. 1 1Z

> PpIngni splatkového kalendafe pritom probiha zasadné a zpravidla po dobu celych péti let, a to bez
ohledu na to, zda dluznik zaplatil schvalenym oddluzenim oc¢ekavané plnéni (napiiklad ve vysi 30 %)
nebo vice (napiiklad 90 %). Viz Konkurzni noviny, vydani ¢. 1/2013, vyslo 24. 1. 2013, dostupné z:
http://www.kn.cz/clanek/ctenari-se-ptaji-my-odpovidame-1

0 Viz Kotoudova, J. a kol.: Zakon o upadku a zpiisobech jeho feeni (insolvencni fizeni), komentaf,
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 955

7 Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné odvolani.

28 iz vyhlagka &. 313/2007 Sb., o odméné& insolventniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji,
0 odméné¢ Clent a ndhradnikt vetitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja.
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vydal po slyseni dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledivek®®,

zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v néemz dosud nebyly uspokojeny.zeo Slyseni
dluznika je nezbytné ke zjisténi, zda splnéni oddluzeni bylo docileno bez poruseni
pravnich ptedpist a v souladu se zadkonnymi podminkami.261 Zakon pfitom nestanovi
zadnou lhiitu pro podani navrhu na vydani usneseni o osvobozeni od zbytku dluht.
Zakonodarce tedy ziejmé predpoklada, ze dluznik tak ucini ve svém vlastnim zajmu
co nejdiive. Moznost osvobozeni od zbytku dluhti je patrné nejvétsi motivaci dluzni-
ka navrhujiciho zpusob feseni svého upadku oddluzenim. Toto osvobozeni se vztahu-
je také na veéritele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim rizeni neprihlizelo a na
veritele, kteri své pohledavky do insolvencniho vizeni neprihlasili, ac tak méli ucinit.
%62 Dle § 414 odst. 3 IZ se osvobozeni podle odstaved 1 a 2 vztahuje i na ruditele a
jiné osoby, které¢ mély vuci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.

Ze zakona pfimo nevyplyva, co se rozumi osvobozenim od placeni pohledavek,
ovSem ratio legis lze vyslovit mySlenku, Ze se jednd o zanik vymahatelnosti téchto
pohledavek. To znamend, Ze nesplacené pohledavky sice de facto nezanikaji, ale
nadale trvaji toliko ve form¢ naturalni obligace, z nichz nevznikéd dluzniku povinnost
je pinit.

Insolvenéni soud mulze po slySeni dluznika a insolven¢niho spravce piiznat
dluzniku osvobozeni od placeni pohledavek i v piipadé, ze hodnota plnéni, které pii
splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, je nizsi nez 30 % jejich pohledavek,
hodli. Ucini tak jen na navrh dluznika a za predpokladu, Ze dluznik prokaze, ze poza-
dované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které nezavinil, a zaro-
ven, ze castka, kterou tito véritelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli,
neni nizsi nez castka, které by se jim dostalo, kdyby dluznikitv upadek byl 7esen kon-

kursem.?®3

Tyto podminky museji byt splnény kumulativné.
Institut osvobozeni od placeni pohledavek se ovSem nikdy nevztahuje na penézity

trest nebo jiné majetkové sankce, které byly dluzniku uloZeny v trestnim fizeni pro

29 Institut osvobozeni od placeni zbytku dluhii mé4 kofeny v fimském pravu, pfi¢emz formalni zpiisob
prominuti dluhu piedstavovala acceptilatio a neformalnim zptsob pactum de non petendo.

%0 Viz § 414 odst. 1 1Z

261 Viz Kozak, J. a kol.: Insolvenéni zdkon a piedpisy souvisejici: nafizeni Rady (ES) o tipadkovém
fizeni: komentaft, 1. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 599.

%2 \/iz Konkurzni noviny, vydani &. 1/2013, vyslo 24. 1. 2013, dostupné z:
http://www.kn.cz/clanek/ctenari-se-ptaji-my-odpovidame-1

3 Viz § 41512

57



umyslny trestny ¢in. Rovnéz se netykd pohleddvek na nahradu Skody zplisobené
umyslnym porusenim pravni povinnosti.264 Autorka je toho nazoru, ze tato pravni
uprava je spravedlivd, nebot’” osvobozeni od zbytku dluht by mélo pfedstavovat ja-
kousi ,,odménu* za snahu poctivé vytesit svlij upadek oddluzenim, a nikoliv jako
pomoc osobam pachajicim imyslné trestné Ciny.

Nutno dodat, ze piiznanym osvobozenim od pohleddvek dluznikova cesta
z dluhov¢ spirdly zcela nezanika, nebot’ je mu zakonem stanoveno jakési ,,kontrolni
obdobi‘ v rozsahu tii let od pravni moci rozhodnuti, v némz nesmi byt pravomocné
odsouzen za umysiny trestny cin, kterym podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni
oddluzeni anebo priznani osvobozeni, pripadné kterym jinak poskodil véritele.”®
V opacném piipad¢ dochazi k zaniku priznaného osvobozeni. Proti rozhodnuti o
zaniku ptiznaného osvobozeni je dluznik a véfitel, jehoz se zanik osvobozeni tyka,
opravnén podat odvolani.?®®

Krom¢ zaniku osvobozeni je mozné i odejmuti osvobozeni, které¢ nastava
Vv ptipad¢, Ze na zakladé navrhu podaného nékterym z dotcenych véritelit do 3 let od
jeho pravomocného priznani vyjde najevo, zZe ke schvaleni oddluzeni nebo k priznani
osvobozeni doslo na zdkladé podvodného jednani dluznika, anebo Ze dluznik poskytl
zvilastni vyhody nékterym veéritelim; to neplati, jestlize veritel, ktery navrh podal,
mohl takovou ndmitku uplatnit pied rozhodnutim o pFizndni osvobozeni dluzniku.”®
Odejmuti osvobozeni tedy musi pfedchazet konstitutivni rozhodnuti soudu, zatimco
k zaniku osvobozeni dochazi v zédkonem stanovenych piipadech ex lege. Dlivodem

je rozdilny stupen zdvaznosti jednani dluznika zapti€ifiujicim tyto sankce.

%4 Viz § 416 odst. 1 1Z
25 Viz § 417 odst. 2 1Z
26 v7iz § 417 odst. 4 1Z
27 Viz § 417 odst. 1 1Z
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5 ReSeni ipadku spotiebitele ve Spolkové republice

Némecko

5.1 Prameny insolven¢niho prava v SRN vV historickém

kontextu

Vzhledem k tomu, Ze némecky pravni tad®®® se stejné jako Sesky fadi k systému
kontinentalniho prava, ktery se vyvinul na zaklad¢ recepce fimského prévazeg, nelze
ani zde opomenout zminit vliv fimského prava. Rimské pravo a jeho vyznam
Z hlediska upadkového prava jiz ovSem byl podrobné popsan v prvni kapitole, a pro-
to autorka nepovazuje za nezbytné se timto opétovné zabyvat.

V této souvislosti by autorka rdda zminila proces recepce fimského prava na né-
mecky hovoficim uzemi v 16. stoleti, kdy doslo k piijeti fimského prava soukromého
jako platného pravniho fadu ve Svaté 1isi fimské naroda némeckého. Vyvoj soukro-
mého prava byl ovSem v této dobé pomérné komplikovany, nebot’ tehdejsi insol-
venéni pravo bylo v némecky hovoftici oblasti ovlivnéno nejen zminénym pravem
fimskym, nybrz také italskymi glosatory, zdkonodarstvim cirkve a némeckym zvy-
kovym pra’wem.270

V 19. stoleti se zaCaly objevovat prvni snahy smétujici k vydani némeckého kon-
kursniho fadu. Dne 8. 5. 1855 byl vydéan Prusky konkursni fad (PreuBische Konkur-
sordnung), ktery do zna¢né miry vychazel z francouzského obchodniho zakoniku
Code de commerce. V tomto obdobi se ovSem nepodafilo zavést jednotné celoné-
mecké konkursni fizeni, nebot’ némecky hovoftici uzemi bylo rozttisténo do mnoha
mensich statnich utvarli, majicich svoji vlastni pravni upravu, a to i na poli insolven-
ce.

Jednotny némecky konkursni fad byl vydan teprve roku 1877 a ucinnosti nabyl o

dva roky pozdgji. Jednalo se o kombinaci §panglského a severoitalského prava.”’

268 K onkrétn se jedna o systém stiedoevropsky, n&kdy také oznatovany jako germansky. Podle V.
Knappa je vSak pojem ,,germansky pravni systém* nepfesny. K tomuto systému se fadi i ¢esky, pol-
sky, slovensky, mad’arsky, slovinsky, nizozemsky a rakousky pravni fad. Zdroj:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Kontinent%C3%A1In%C3%AD_pré%C3%Alvo
269 viz Knapp, V.: Teorie prava, pravnické ucebnice, 1. Vydani, C. H. Beck, Praha, 1995, s. 92
ZS Viz Uhlenbruck,P.: Insolvenzrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2007, s. 41

Tamtéz
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Tento konkursni f4d vyznamnym zplsobem ovlivnil koncepci tipadkového prava

, . , . 272
v Mad’arsku, Nizozemi, Argentiné, Rakousku a Japonsku.

Ackoliv konkursni fad platil vice nez sto let, tlaku hospodaiské krise jiz nemohl
odolat. Za téchto okolnosti byl roku 1994 vydan novy insolvenéni fad (Insolvenzord-
nung, déle jen ,,InsO*), ktery mimo jiné apeloval na zjednoduSeni procesu zahajeni
konkursniho fizeni, snizeni ndklada insolventniho fizeni a jednotu insolventniho fi-
zeni.?™® Zaroveti byl piijat i uvozovaci zakon k InsO, Einfiihrungsgesetz zur Insol-
venzordnung (dale jen ,,EGInsO*). Oba pravni piedpisy jsou Géinné od 1. 1. 1999.
Novy InsO nahradil také "Gesamtvollstreckungsverfahren®, ktery platil pro byvalé
zemé NDR po sjednoceni Némecka.?"

I tento pravni predpis musel spliiovat pozadavky doby, a byl proto mnohokrat
novelizovan. K vyznamné novelizaci doslo roku 2001 zédkonem ménicim insolvencni
fad a jiné zdkony (,,Gesetz zur Anderung der InsO und anderer Gesetze*). Nicméng, i
pfes Cetné novelizace, InsO ptedstavuje ve Spolkové republice Némecko stale za-
kladni pramen insolventniho prava.

Co se tyka pravni upravy feSeni upadku spotiebitele, pivodn¢ méla byt v InsO
zahrnuta pod Regelinsolvenzverfahren, tedy bézna tpadkova fizeni, coz bylo ne-
vhodné, nebot’ tato pravni Gprava vyhovuje potfebam obchodnich spole¢nosti, a ni-
koliv spottebitelii. Proto bylo po kritice odbornou vetejnosti pfistoupeno ke koncepci
nové, vice podtrhujici specifika insolventniho fizeni na majetek spotiebitele. JiZ exis-
tujici institut osvobozeni od zbytku dluhii (Restschuldbefreiung) tak byl doplnén o
zvlastni zpusob insolventniho fizeni tykajici se upadku fyzickych osob - Verbrauche-

rinsolvenzverfahren.?”

5.1.1 Prameny soucasné pravni upravy insolventniho prava v SRN
Na uvod této kapitoly se jisté¢ slusi kratce popsat postaveni insolventniho prava
Vv némeckém pravnim fadu. Insolvencni pravo piedstavuje, stejné jako u nas, sou-

SR TR T e 1w Lo SR S ST R N RSy (
kromopravni disciplinu, ktera je siln€ provazana s jinymi pravnimi odvétvimi ® ato

22 Uhlenbruck, P.: Insolvenzrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2007, s. 41

2" Tamtéz

24 Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/toISO-8859-2/1-10078240-15370880-F00000_detail-87
2’5 Laroche, P.: Entschuldung natiirlicher Personen und Restchuldbefreiung nach deutschem und
niederlandischem Recht. Aachen: Shaker, 2003. s. 6.

278 N&mecké insolvenéni pravo musi podobng jako v Geském pravnim fadu respektovat normy Gstav-
niho préva.
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zejména se zavazkovym pravem a pracovnim pravem. Insolvencni pravo predstavuje
jakysi podobor prava obchodniho a lze fici, Ze normy insolventniho prava jsou zaro-
ven obchodnépravnimi normami.?”’

Po tomto kratkém upiesnéni lze zaméfit pozornost na prameny némeckého insol-

ventniho prava, kterym je v prvé fad¢ jiz zminény InsO.?"

InsO je roz¢lenén celkem
do deseti ¢asti, jimiz se autorka bude postupné jednotlivé zabyvat. Obecné Ize fici, ze
InsO se d¢€li na ¢ast obecnou a zvlastni, piicemz ¢ast obecna obsahuje upravu celého
fizeni a v Casti zvlastni jsou pak upravena zvlastni feSeni ipadku

véetnd spotiebitelského fizeni.?”

V prvni ¢asti InsO (§1 - §10) jsou upraveny zakladni otazky némeckého tipad-
kového prava. Thned v ustanoveni § 1 jsou popsany cile insolventniho fizeni. Dle
dikce § 1 InsO slouzi insolvenéni fizeni k tomu, aby dluZznikovi véfitelé byli spolec-
n¢ uspokojeni z vynosi ziskanych zpenéZenim majetkové podstaty dluznika, nebo
k sestaveni insolventniho planu sméfujiciho k zachran¢ podniku. Nasledné se v prvni
¢asti InsO nachazeji dulezitd ustanoveni upravujici zasady insolventniho fizeni,
mistni pfisluSnost, atd. V ustanoveni § 4 InsO stoji, Ze insolvencni fizeni se fidi, ne-
ni-li stanoveno jinak, pfedpisy obcanského fadu procesniho (Zivilprozessordnung,
dale jen ,,ZPO%).

Druha ¢ast InsO (§11 - §79) se zabyva zahdjenim insolventniho fizeni, majetko-
vou podstatou a ucastniky fizeni. V § 11 je stanoveno, Ze insolven¢ni fizeni miize byt
zahajeno na majetek kazdé fyzické 1 pravnicke Osoby.280 Jedna se o ptipustnost in-
solventniho fizeni.

r wr

Treti ¢ast InsO (§80 - §147) se koncentruje na U€inky zahdjeného insolventniho
fizeni. Nejvyznamnéjsi je ziejmé prechod dispozi¢nich opravnéni k majetku dluznika
na insolventniho spréavce.

Ve ¢tvrté Casti InsO (§148 - § 173) se nachazi regulace spravy a zpenézeni in-
solvenéni masy?®! (Insolvenzmasse). Ustanoveni této &asti InsO upravuji zejména

opravnéni a povinnosti insolventniho spravce a rozhodnuti o zpisobu zpenéZeni in-

solven¢ni masy.

21" \/iz Uhlenbruck, P.: Insolvenzrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2007, s. 98

2’8 \/iz Hess, H.: Insolvenzrecht, 4. Neu bearbeitete und erweiterte Auflage, C. F. Miiller Verlag,
2007,s.8

29 Viz Raban, P.: Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v n&kterych svétovych insolvenénich systé-
mech. In: Pravni rozhledy, ¢. 9, 2002, s. 429

0 Viz § 11 Abs. 2 InsO

281 \/ geském pravnim nézvoslovi se uziva ve stejném vyznamu pojem ,.konkursni podstata“
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Nasledng, pata €ast InsO (§ 174 - § 216) hovoii o uspokojeni vetitel a o pribe-
hu insolventniho ¥izeni. Uvodni ustanoveni této &asti upravuji piihlasovani pohleda-
vek véfitell a rozd€leni vynosu z insolvenéni masy mezi tyto vétitele.

Sesta &ast InsO (§ 217 - § 269) obsahuje pravni upravu insolventniho planu. Ten-
to pravni institut slouzi dle dikce § 217 InsO k Gpraveé uspokojeni véfitelll, zpenézeni
insolvenéni masy a ruéeni dluznika po skon&eni insolventniho Fizeni.?®”

Sedma ¢ast InsO (§ 270 — § 285) se zabyva samospravou, jejiz zasady jsou za-
kotveny v § 270 InsO. Dluznik je dle tohoto ustanoveni opravnén pod dohledem po-
rucnika spravovat svoji insolven¢ni masu a nakladat s ni, v pfipadé, Ze insolvencni
soud tuto samospravu nafidi v ramci rozhodnuti o zahajeni insolventniho fizeni.

Osma ¢ast InsO (§ 286 - § 303) upravuje institut osvobozeni od zbytku dluht
(Restschuldbefreing). Ustanoveni § 286 InsO stanovi, Ze dluznik - fyzick4d osoba
muze byt osvobozena od zbytku dluhti, pokud splni zakonné nélezitosti.

Devata, a z hlediska zaméteni diplomové prace, nejdilezitéjsi ¢ast InsO (§ 304 -
§ 314), upravuje spotiebitelské insolvenéni fizeni a podobna zkracend fizeni neboli
Verbraucherinsolvenzverfahren und sonstige Verfahren.

Desata ¢ast InsO (§ 315 - § 334) predstavuje upravu zvlastnich insolvenénich
fizeni, a to fizeni o pozustalosti a fizeni o spole¢ném jméni manzeltl.

Jedenacta ¢ast InsO (§ 335 - § 343) upravuje problematiku mezinarodni insol-

vence, kterd souvisi zejména s mezindrodnimi insolventnimi fizenimi.

Posledni, dvanacta ¢ast InsO se tyka ucinnosti predpisu.

Vztah k mezindarodnimu insolvenénimu pravu
EGInsO ve své treti kapitole upravuje vztah k mezinarodnimu insolvenénimu pra-
VU. Pivodni ¢l. 102, ktery se tykal provadeéni narizeni (ES) ¢. 1346/2000 o insolvenc-
nim rizeni, byl novelou z 14. 3. 2003 odstranén a jeho obsah byl nové zakotven v jed-

e p - 283
notlivych clancich uvozovaciho zakona.

Na rozdil od ¢eské pravni Upravy tedy
nelze v souvislosti s mezinarodnimi prameny némeckého insolventniho prava hovorit
o nafizeni ¢. 1346/2000. Upravu mezinarodniho insolventniho prava obsahuje i dva-

nacta ¢ast InsO. Ustanoveni § 335 InsO stanovi, ze Insolvencni fizeni se tidi, pokud

neni stanoveno jinak, pravnim fadem statu, v némz bylo fizeni zahdjeno.

%82 Viz § 217 InsO
283 7droj: http://pravniradce.ihned.cz/tolSO-8859-2/1-10078240-15370880-F00000_detail-87
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5.2 Pribéh insolven¢niho Fizeni na majetek spotiebitele

5.2.1 Zakladni pojmy z pohledu némeckého insolventniho prava

Predtim, nez se autorka zaméfi na prubeh spotiebitelského insolventniho fizeni,
povazuje za vhodné kratce vysvétlit zakladni pojmy z pohledu némeckého insolvent-
niho prava.

e Pojem insolvence (Insolvenz)

Dluznik je insolventni, kdyZz jeho veéritelé nemohou byt uspokojeni z jeho majet-
ku.?®* Dluznik je dle InsO v upadku tehdy, pokud je piedluzen nebo neschopen platit,
pfipadné obé moznosti zaroven. Uvedené se ovSem tyka insolventniho prava hmot-
ného. Z procesniho hlediska se o insolvenci jedna v pifipadé, kdy soud jiz zahéjil in-
solvenéni Fizeni.?®® Hovofime tedy o insolvenci v uz§im smyslu.

e Pojem spotiebitele (Verbraucher)

Spotiebitelem se rozumi fyzické osoby, které nevykonavaji zZadnou nebo pouze
nepatrnou podnikatelskou cinnost.*® Legélni definice pojmu ,,Verbraucher®, tedy
spotiebitel, se nachazi v ustanoveni § 13 némeckého obc¢anského zakoniku (Biirgerli-
ches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB®): ,,Spotrebitelem je kazda fyzickd osoba, kterd uci-
ni pravni ukon za takovym ucelem, ktery lze pFicitat jeji obchodni nebo samostatné

«287

pracovni ¢innosti. Za spottebitele 1ze dle némeckého pravniho fadu povazovat i

drobné podnikatele, pokud je jeho finanéni situace prehledna®®® a nevznikly mu po-

hledavky z pracovniho poméru.289

e Pojem insolventniho spoti-ebitelského Fizeni (Verbraucherinsolvenzver-

fahren, Privatinsolvenzverfahren)

Insolvencni spotiebitelské fizeni je upraveno v Casti devaté InsO. Ve smyslu §
302 InsO je toto fizeni uréeno vyhradné fyzickym osobam — spotiebitelim. Ustano-

veni § 304 InsO je koncipovano tak, aby v pfipadé nemoznosti uspokojeni zbytku

%84 \/iz Foerste, U.: Insolvenzrecht, Grundnisse des Rechts, 5. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2010,s.1

2% Tamtéz

286 viz Uhlenbruck, P.: Insolvenzrecht, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2007, s. 639

%7 Viz § 13 BGB: Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschdft zu einem Zwecke
abschlieft, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstindigen beruflichen Titigkeit zugerechnet
werden kann.

288 7a prehlednou je dle § 304 odst. 2 InsO povazovana situace, kdy dluznik v dobé podani insolvent-
niho navrhu ma méné nez 20 véfiteld.

89 iz § 304 InsO

63



zavazkl mohlo jako feSeni ultima ratio nastoupit ,,Restschuldbefreiung*, resp. osvo-
bozeni od zbytku dluht.

Insolvencni spotiebitelské fizeni 1ze oznacit za zviastni Fizeni pro fyzicke Osoby290
a je oproti béznému upadkovému fizeni znacné zjednoduéeno291 a je mén¢ nakladné.
Spotiebitel ma také Sanci se osvobodit od zbytku zavazki, coz v bézném insolvenc-
nim fizeni neni mozné. V ramci upadku spotiebitele je kladen diraz na prioritu mi-
mosoudniho feSeni sporu. Odlisnosti od bézného insolventniho fizeni je také institut
porucnika (Treuhdnder) namisto insolvencniho sprévce.292

V nasledujicich podkapitolach autorka popisuje tfi na sebe navazujici stadia in-
solventniho fizeni na upadek spotiebitele. Je tfeba si uvédomit, ze tato stadia jsou

Kk sobé navzajem v pomé&ru subsidiarity, tzn., ze dal$i krok nastava teprve tehdy, po-

kud ten ptedchézejici skoncil neuspéchem.

5.2.2 Prvni stadium: Mimosoudni smir (auBlergerichtlicher Eini-

gungsversuch)

Prvnim a ze zakona povinnym stadiem®®® insolventniho spotiebitelského Fizeni je
mimosoudni smir, resp. snaha o jeho docileni. Dluznik se musi dle dikce § 305 InsO
pokusit se svymi dluzniky uzaviit mimosoudni smir na zdkladé tzv. planu na vyrov-
nani dluht (Schuldbereinigungsplan). Dluznik je proto povinen pfedloZit seznam
svého majetku a svych zavazki. Zakon neuvadi zadnou konkrétni formu tohoto mi-
mosoudniho smiru. Pokus o jeho uzavieni musi probéhnout béhem poslednich Sesti
mésict pred zahajenim soudniho fizeni.?

Autorka je toho ndzoru, Ze toto prvotni mimosoudni stddium je velmi uzite¢né

zejména z dlivodu zamezeni piehlceni insolvenénich soudu.

2% 7droj: www.wirtschaftslexikon.de

1 Insolvenéni fizeni na majetek spotiebitele spada do kategorie tzv. Kleinverfahren (zkracena fizeni),
nebot’ z procesnépravniho hlediska je mnohem jednodussi a kratsi nez bézna upadkova fizeni.

292\/iz Haarmeyer, Frind: Insolvenzrecht, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2011, s. 116

233 \/iz Brei, Bultman: Insolvenzrecht, 1. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, s.
368

2% \/iz Hess, Kranemann: Insolvenzrecht, 4. Auflage, RWS Verlag Kommunikationsforum, Kéln,
1999, s. 11
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5.2.3 Druhé stadium: Insolvenéni navrh a plan na vyrovnani dluhu

Vzhledem k tomu, ze insolven¢ni spoticbitelské fizeni je fizenim na navrh, je
k zahajeni soudniho fizeni tfeba iniciativy ze strany véfiteld nebo dluznika ve formeé
podani insolventniho navrhu.?*®

Navrh dluznika je upraven v § 305 InsO odst. 1 Dle tohoto ustanoveni musi mit
navrh pisemnou formu a zaroven musi spliiovat také dals$i zadkonné nalezitosti. Mimo
jiné musi predlozit dokumenty taxativné vyjmenované v § 305 InsO. Jedna se zejmé-
na o potvrzeni o projeveni snahy vedouci k uzavieni mimosoudniho smiru®® (Be-
scheinigung iiber den auBergerichtlichen Einigungsversuch), plan na vyrovnani dluht

vre o . . .y .. f e e, 1297
a seznam piijmi a majetku. K podani navrhu je aktivné legitimovan i véfitel

, resp.
v&fitelé. Insolvenéni soud® je povinen se takovymto ndvrhem zabyvat a v piipade,
ze shleda navrh opodstatnénym, rozhodnout o zahéjeni insolventniho fizeni.

Ustanoveni § 306 InsO se zabyva ,klidem insolventniho fizeni* (Ruhen des in-
solvenzverfahrens). Ve smyslu tohoto ustanoveni nastava klid insolvenéniho fizeni
od podani navrhu na zahajeni insolventniho fizeni az do rozhodnuti o planu na vy-
rovnani dluhu, pfi¢emz tento ¢asovy usek by nemél piesahnout 3 mésice. Soud je
v tomto mezidobi opravnén &init opatieni k zajisténi dluznikova majetku.?*®

Ptijeti planu na vyrovnani dluht zavisi na souhlasu véfiteld.’® Pritom plati, Ze
s planem by méli souhlasit vSichni vétitelé, coz je ovSem u velkého poctu vétitelt
témef nemozné. Proto postaci, kdyZ s planem souhlasi vice nez polovina dluznikem
oznacenych véftiteld.**! Pokud proti planu na vyrovnani dluhu Zadny véftitel nepodal
namitku, plati fikce pfijeti planu a insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o piijeti planu

na vyrovnani dluhu.>* Pfijetim planu jsou insolven¢ni navrh a Zadost o osvobozeni

2% Insolvenéni navrhy jsou zvefejiiovany na portalu www.insolvenzbekanntmachungen.de

2% v/iz Kiibler, M., Priitting, H.:RWS _ Dokumentation 18, Band I, Vertrag Kommunikationsforum
GmbH, Koln, s. 564

7 \/iz Brei, Bultman: Insolvenzrecht, 1. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2008, s.
377

2% Insolvenénim soudem se ve Spolkové republice Némecko rozumi z hlediska vécné piislusnosti
obvodové soudy (Amtsgerichte), ovSem pouze ty, v jejichz obvodu ma sidlo zemsky soud (Landge-
richt). Co se tyka mistni piislu$nosti, jedna se o ty okresni soudy, v jejichz obvodu se nachazi stiedis-
ko hospodaiské ¢innosti dluznika. Informace Cerpany z: Foerste, U.: Grundrisse des Rechts, 5. Au-
flage, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2010, s. 21

2% Viz Konkursni noviny, vydani &. 1/2013, vyslo 24. 1. 2013, ¢lanek Kratky exkurs do némeckého
insolventniho prava — ¢ast III., dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-
nemeckeho-insolvencniho-prava-cast-iii

%00 v/iz Braun, Riggert, Kind: Schwerpunkte des Insolvenzverfahrens, 4. Auflage, Booberg

01 Tamtéz

%02 iz § 308 InsO
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od zbytku dluhii povaZovany za zpét vzaté.>*®® Vé&fitelé nemaji vir¢i dluzniku narok na
nahradu vydaji spojenych s planem na vyrovnani dluhu®®. Divodem je skutenost,
ze pti upadku spotiebitele ¢asto dochazi ke vzniku vysokych mimosoudnich nakladd,
které¢ dluzniku znesnadnuji jakoukoliv snahu o umoieni dluha.3®

Pfijeti planu ma samoziejme jisté pravni GCinky, v prvé fad¢é je povazovano za
narovnani ve smyslu § 794 ZPO®*®. To znamena, Ze v&fitelé maji moznost proti dluz-

niku nafidit exekuci v ptipad¢, Zze nebude plnit tento schvaleny plan dobrovolng.3”’

5.2.4 Treti stadium: ZjednoduSené insolvenéni Fizeni

Byly-li proti planu vzneseny ndmitky, které nebylo mozno nahradit souhlasem
soudu, pokracuje se ex offo v insolvencnim rizeni, ovSem v jeho zjednodusené podo-
e 08 Zjednodusené insolvenéni fizeni neboli ,,vereinfachtes Insolvenzverfahren je
upraveno v tietim oddilu devaté casti InsO zabyvajici se insolven¢nim fizenim na
padek spotiebitele.’”® V ramci tohoto zjednoduseného insolventniho Ffizeni na upa-
dek spotiebitele piebira roli insolventniho spravee®® poruénik (Treuhinder), ktery je
uréen soudem ihned pfi zahajeni insolventniho fizeni. Tento poru¢nik nema na rozdil
od véftitele opravnéni zpenézit majetek dluznika slouzici k zajisténi véfitelské pohle-
davky. Na navrh poru¢nika mize soud natidit upusténi od zpenézeni Casti nebo celé
majetkové podstaty?’ll a misto toho ulozit dluzniku, aby v urcené lhuté poskytl k ru-
kam kuratora castku, jez bude odpovidat hodnote casti nebo celé majetkové podstaty
a jez bude rozdélena mezi véFitele®. Pred vydanim rozhodnuti je soud povinen vy-
slechnout vSechny véfitele. 3

Teprve poté, co byl uplatnén vysSe popsany postup dle § 314 odst. 1 InsO, ma

dluznik pravo pozadat soud o osvobozeni od zbytku dluhli (Restschuldbefreiung).

%03 iz § 308 odst. 2 InsO

04 viz § 310 InsO

%05 \/iz Kiibler, M., Priitting, H..RWS _ Dokumentation 18, Band I, Vertrag Kommunikationsforum
GmbH, Koln, s. 571

306 \/ tomto ustanoveni jsou vyjmenovény ,,Dalii exekuéni tituly*(Weitere Vollstreckungstitel)

%07 viz Braun, Riggert, Kind: Schwerpunkte des Insolvenzverfahrens, 4. Auflage, Booberg

%98 Viz Konkursni noviny, vydani & 1/2013, vyslo 24. 1. 2013, ¢lanek Kratky exkurs do némeckého
insolventniho prava — ¢ast I11., dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-
nemeckeho-insolvencniho-prava-cast-iii

309 K onkrétné se jedna o ustanoveni § 311 - § 314 InsO

310 pravni postaveni kuratora se analogicky ¥idi ustanovenimi § 56 - § 66 InsO o insolven&nim spravci
1 Viz § 314 odst. 1 InsO

312 \Viz Konkursni noviny, vydani &. 1/2013, vyslo 24. 1. 2013, ¢lanek Kratky exkurs do némeckého
insolventniho prava — ¢ast I11., dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-
nemeckeho-insolvencniho-prava-cast-iii

13 Viz § 314 odst. 2 InsO
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5.2.5 Osvobozeni od zbytku dluhii (Restschuldbefreiung)

Institut osovobozeni od zbytku dluhti neboli ,,Restschuldbefreiung® znamena, ze
dluznik je po urcité dobé osvobozen od placeni zbylych pohledavek, pokud je ziejma
jeho neschopnost je splatit. Timto pravnim institutem se némecka pravni Uprava
prizpusobila téméi vSem ostatnim zéapadoevropskym zemim.*"

Pravni Gprava Restschuldbefreiung se nachéazi v ¢asti osmé InsO (§ 286 - § 303
InsO). V ustanoveni § 286 je zakotveno, Ze dluznik — fyzicka osoba muze pozadat
soud 0 osvobozeni od povinnosti uhradit zbytek neuspokojenych pohledavek insol-
vencnich véfitell. O osvobozeni rozhoduje insolvencni soud pouze na navrh dluzni-
ka, ktery je soudu ptedkladan spolu s insolvencnim navrhem a prohlasenim, jimz své
zabavitelné pohledavky ze sluzebniho nebo pracovniho poméru na dobu 6 let postu-
puje soudem urcenému porucnikovi.** Dluznik a v&fitelé mohou insolvenénimu sou-
du navrhnout vhodného porugnika pro konkrétni pripad*®'®.

Insolvenéni soud rozhodne o zadosti po vyslechnuti véfitelli a insolven¢niho
spravee.*!’ Poté vyda rozhodnuti o vyhovéni nebo nevyhovéni zddosti na osvobozeni
od zbytku dluhti, proti némuz jsou véfitelé a insolvenéni spravce opravnéni podat
stiznost. Soud zadosti nevyhovi ve smyslu § 290 InsO tehdy, pokud by! dluznik pra-
vomocné odsouzen za trestny ¢in v insolvencnim rizeni, poskytl v Zadosti nepravdivé
udaje, zZadal o prominuti zbytku dluhit v poslednich 10 letech pred poddanim insol-
vencniho navrhu, v poslednim roce pred podanim insolvencniho navrhu hrubé po-
Skodil zajmy veériteli, v prubéhu insolvencniho rizeni porusil své povinnosti (zejména
povinnost informacni a povinnost spolupracovat s insolvencnim spravcem) nebo po-
kud v nepatrném insolvencnim rizeni udal nepravdivé udaje o svéem majetku a zavaz-
cich, a to i z védomé nedbalosti.®*® Nejsou-li dany priciny k odmitnuti zadosti, soud

roMr

osvobozeni schvali. Pravni moci usneseni o oddluzeni kon¢i insolvenéni fizeni.319

314 Viz Beck, Depré: Praxis der Insolvenz, Vahlen, Miinchen, s. 1477

%Viz Konkursni noviny, vydani &. 1/2013, vyslo 24. 1. 2013, &lanek Kratky exkurs do némeckého
insolventniho prava — ¢ast III., dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-
nemeckeho-insolvencniho-prava-cast-iii

316 iz § 288 InsO

317 Viz § 289 odst. 1 InsO

318 Viz Konkursni noviny, vydani &. 1/2013, vyslo 24. 1. 2013, ¢lanek Kratky exkurs do némeckého
insolventniho prava — ¢ast III., dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-
nemeckeho-insolvencniho-prava-cast-iii

19 Tamtéz
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Po dobu nésledujicich Sesti let*® je dluznik povinen vykonavat pfimé&fenou vyds-
le¢nou Einnost®*! a zabavitelnou &st svych prjma postupovat porucikovi, ktery ji
poté rozdéli mezi véfitele. V ustanoveni § 295 InsO jsou taxativné stanoveny dalsi
povinnosti dluznika, mezi néz patii mimo jiné pfevedeni poloviny hodnoty majetku
ziskaného v pfedmétné dobé dédictvim na opatrovnika, informacéni povinnost (dluz-
nik musi ozndmit insolven¢nimu soudu a porucikovi kazdou zménu svého zaméstna-
ni, bydlisté, apod.), neposkytovani zvlastnich vyhod vétitelim, atd.

Po fadném splnéni vSech zakonem stanovenych podminek rozhodne soud o osvo-
bozeni od zbyvajicich dluhii ve smyslu § 300 InsO. Usneseni o osvobozeni je uicinné
Viici vSem insolvencnim véritelum i véritelim, jez své pohledavky neprihlasili (§ 301
odst. 1 InsO), nedotyka se vsak naroku vzniklych v diisledku protipravniho jednani
dluznika, penéZitych pokut a naroki z bezuirocnych piijcek poskytnutych dluznikovi k

22 " y (o
%22 podobné jako v nagem pravnim

pokryti nakladii insolvencniho rizeni (§ 302 InsO).
fadu timto rozhodnutim pohledavky zcela nezanikaji, ale nabyvaji podoby tzv. natu-
ralni obligace. V¢fitelé tedy nemohou jejich splnéni na dluZznikovi vymahat. Usnese-
ni 0 osvobozeni nemé Zadny vliv na prava véfiteld vaci poddluznikiim, ovSem dluz-
nik je dle dikce § 301 InsO osvobozen i proti regresnim narokiim téchto osob.

Z ustanoveni § 303 InsO vyplyva, ze pravomocné schvalené osvobozeni lze odvo-
lat, a to na navrh véfitele podaného ve lhiité jednoho roku od pravni moci usneseni.
Soud rozhodne o odvolani pravomocné schvaleného osvobozeni tehdy, pokud se
prokaze, ze dluznik v pribéhu 6leté lhiity imysIné porusil své povinnosti, a znevy-

hodnil tak uspokojeni insolvenénich véfiteld.

320 Toto obdobi je oznacovano jako ,,Treuhdnderphase*

%21 Viz Konkursni noviny, vydani &. 1/2013, vyslo 24. 1. 2013, &lanek Kratky exkurs do némeckého
insolventniho prava — ¢ast III., dostupné z: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-
nemeckeho-insolvencniho-prava-cast-iii

322 Tamtéz
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6 Uvahy de lege ferenda nad porovnanim pravni
upravy nelikvidacnich zpusobi reSeni upadku

podle insolvenénich zakoni CR a SRN

Tato zavérecna kapitola je vénovana, jak uz ostatné vyplyva z jejiho nazvu, srov-
nani pravni upravy upadku spotiebitele v ceském a némeckém pravnim tadu a na-
slednym tivaham de lege feranda.

Nejprve by autorka rada zdaraznila podobnost obou pravnich tprav, ktera je za-
pii¢inéna zjevnou inspiraci Geského zdkonodarce ndmeckym Insolvenzordnung.®
Koneckonct, samotny institut oddluzeni byl do IZ ptevzat pravé z némecké pravni
upravy. Jesté pfedtim, nez autorka pfistoupi k samotné komparaci, by rdda dodala, ze
od nabyti u¢innosti roku 1999 mé za sebou némecky Insolvenzordnung témét o deset
let delsi aplikacni praxi nez nas 1Z, a proto je velmi té¢zké oba pravni ptedpisy jakko-
liv srovnavat. Pro naSe pravni prostfedi navic zlstava osobni bankrot stale spiSe no-
vinkou, sniz si mnohdy nevime pfili§ dobfe rady. Rovnéz ekonomicka situace
v Némecku a u nas a s tim souvisejici pocet spotiebitelskych upadki se dé4 jen velmi
vzdalen¢ porovnavat.

Pro tyto a dal$i divody je samoziejme tézké snazit se udrzet krok s tak vyspélou
pravni kulturou jakou je pravé némeckd, mimo jiné také proto, Ze u nas byl vyvoj
upadkového prava nasilné pierusen obdobim komunismu®**. Nicméng, v soucasné
dob¢ jiZ nic nebrani tomu, abychom se pokusili adaptovat na zapadni pravni fady, a
to nejen s ohledem na fakt, ze jsme ¢lenskym staitem EU, ktera apeluje na harmoni-

zaci pravnich fadu.

323 Némecka pravni tprava je piitom ovlivnéna americkym modelem (viz jiz zmin&ny Bantcruptcy
Act)

324 Tomuto problému Geli i ostatni postkomunistické zemé (napf. Polsko, Mad’arsko a Pobaltské re-
publiky), v nichz je vétSinou problematické ptijeti cizi pravni Gpravy pro odliSnost podminek a zaro-
ven nemozné navazani na vlastni pferusenou pravni upravu. Viz
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/idokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/
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6.1 Zmateni jazyki

Autorka se pfi zpracovani kapitoly zabyvajici se némeckym insolvenénim pravem
potykala s problémem uziti spravné terminologie, nebot ne vSechny pojmy lze
Z némciny doslovné pielozit a vyznamoveé podobné instituty maji v obou jazycich
Casto odliSné nazvy. Proto se bude pfi srovnavani podobnych institutii v ramei spo-
tiebitelského insolventniho fizeni snazit témto lingvistickym komplikacim ptedejit
uzivanim némeckého ndzvu véetné vlastniho ¢eského piekladu.

V této souvislosti by autorka rada upozornila na absenci ekvivalentu Ceskému
oddluZzeni, a to jak z jazykového, tak systematického pohledu. InsO je ¢lenén odlisné
od naSeho IZ a institut oddluzeni tak, jak je ndm znam z naSeho pravniho fadu, je
v Némecku koncipovan zna¢né rozdilnym zpiisobem. Zatimco u nas je oddluzeni
chépano jako jeden ze zpisobil feSeni Uipadku a je upraveno samostatné v Hlaveé V.
¢asti II. 1Z, némecky InsO operuje s pojmy Regelinsolvenzverfahren (bézné insol-
vencni fizeni) a Verbraucherinsolvenzverfahren (spotfebitelské insolvenéni fizeni),
pricemz toto spotiebitelské insolvenéni fizeni je zdkonodarcem nastaveno jako fizeni
zkracené a lisici se od b&zného ipadkového fizeni. Ceské tipravé oddluZeni se nejvi-
ce blizi pravé toto Verbraucherinsolvenzverfahren, kterému je vénovéana ¢ast devata
InsO.

Pon¢kud matouci je uprava institutu Restschuldbefreiung — osvobozeni od zbytku
dluhi, ktera se ne zcela logicky nachéazi v ¢asti osmé InsO, tedy v ¢asti predchézejici
samotnému Verbraucherinsolvenzverfahren und sonstige Kleinverfahren. Toto je
osoba a této zadosti nemusi, a contrario vuci ceské pravni upraveé, predchazet spotie-
bitelské insolvenc¢ni fizeni. Restschuldbefreiung je dle nazoru autorky mozné ptelo-
zit doslovné jako osvobozeni od zbytku dluhi, nebot’ se jedna o alternativu naSeho

osvobozeni od zbylych pohledavek.

6.2 Priibéh Ceského insolvencni spotiebitelské Fizeni versus

Verbraucherinsolvenzverfahren

Na uvod tieba fici, ze v némeckém pojeti neni znakem tpadku pluralita vétiteld,
jako je tomu v Ceské pravni upravé®®. Dle némeckého insolventniho prava se tak

dluznik nachézi v ipadku uz v okamziku, kdy ma jediného vétitele. Odlisna je také

B Viz§31Z
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terminologie, pfi¢emz InsO pouziva coby vyznamovy ekvivalent nasemu upadku
).327

ree
1

pojem ,,diivod zahajeni Fizeni“ (némecky Erdffnungsgrund®?®

Némecké insolvencni fizeni na upadek spotiebitele je typické svoji tFifazovosti,
ktera vede k vétsi piehlednosti a komplexnosti fizeni. Jak jiz bylo naznaceno, plati
ptitom zasada, ze dal$i stadium nastupuje teprve v piipadé netspéchu stadia jemu
predchazejiciho. V nasem pravnim fadu se takovéto faze pii feSeni upadku spotiebi-
tele neobjevuji a diiraz je kladen na jednotnost Fizeni.

V obou pravnich fadech se projevuje dispozi¢ni zasada, kdyz jsou spotiebitelska
upadkova tizeni zahajovana pouze na navrh. Rozdil lze ovSem spatiovat v tom, zZe
Verbraucherinsolvenzverfahren, coby ekvivalent nasemu oddluzeni, je zahédjen na
zaklad¢ iniciativy dluznika ¢i véfitele, zatimco ¢eské oddluzeni je ve smyslu § 389
odst. 2 IZ opréavnén podat pouze dluznik. Autorka se domniva, Ze tato odliSnost je
dana rozdilnym pojetim upadkového insolventniho fizeni v obou pravnich fadech.
V Ceském 1Z je oddluzeni regulovano jako feSeni upadku ptistupné pouze fyzickym
osobam — spotiebiteliim, k jehoz zahdjeni se vyzaduje samostatné rozhodnuti této
osoby o feSeni své tizivé finan¢ni situace. Verbraucherinsolvenzverfahren mize byt
na druhou stranu zahajovano jak z iniciativy dluznika dle § 305 InsO, tak véfiteld,
nebot’ Upadek fyzické osoby nelze dle némeckého InsO fesit jinym zpisobem (na
rozdil od ¢eského pravniho fadu, kde se pfipousti také nepatrny konkurs, viz pfedeslé
kapitoly) a véfitelé by se mnohdy nedockali uspokojeni své pohledavky, za predpo-
kladu, ze by museli ¢ekat na iniciativu samotného dluznika.

Z praxe vsak vyplyva, Ze Castéji podava navrh na zahajeni spotiebitelského tipad-
kového fizeni sam dluznik.*?® Co se tyka véfitelského navrhu, jeho pravni Gprava se
na upadkové insolvencni fizeni analogicky aplikuje prostfednictvim ustanoveni § 14
odst. 1 prvni casti®® InsO, kde je fe€eno, Ze vétitelsky navrh na zahajeni insolventni-
ho tizeni je ptipustny, pokud ma tento vétitel pravni zajem na zah4jeni insolventniho
fizeni a prokaze svoji pohledavku a divod zahajeni insolventniho fizeni. Podle na-
sledujiciho odstavce je insolvencni soud v piipadé ptipustného véfitelského navrhu

povinen vyslechnout dluznika.

326 Viz § 16 InsO

%27 Viz Konkursni noviny, vydani ¢. 25/2012, vyslo 5. 12. 2012, ¢lanek Kratky exkurz do némeckého
insolventniho prava, autor Mgr. et Mgr. K. Skiivankova, dostupné z: http://www.konkursni-
noviny.cz/clanek/kratky-exkurz-do-nemeckeho-insolvencniho-prava

%28 zdroj:  http://anwalt-kg.de/rechtsproblem/privatinsolvenz/privatinsolvenz-regelinsolvenz-so-
reagieren-sie-richtig-auf-einen-glaubigerantrag/

329 Toto ustanoveni upravujici insolvenéni ¥izeni obecné lze aplikovat i na Verbraucherinsolvenzver-
fahren, nebot’ se také jedna o upadkové fizeni, a€ o jeho specidlni formu.
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Dalsim, ze zakona obligatornim postupem je v némeckém spotiebitelském insol-
venénim fizeni tzv. mimosoudni feSeni sporu, tedy pokus o mimosoudni smir. Ten-
to institut nema v ¢eském IZ zadny ekvivalent. Dle nazoru autorky je toto velmi uzi-
teCnym pravnim institutem, jimz bychom se mohli v ¢eské pravni upravé do
budoucna inspirovat. Fakt, Ze je zdkonem stanovena povinnost se pifed zahdjenim
soudniho fizeni pokusit vyfesit insolven¢ni spor mimosoudné, bezesporu znacné pii-
spiva k tomu, aby se soudy zbytecné nezahlcovaly piipady, které viibec soudni fizeni
nepotiebuji. Némecky zakonodarce pfitom stanovil zkracené upadkové spotiebitel-
ské fizeni jako ultima ratio pro piipad, Ze ztroskota jednak tato snaha o mimosoudni
smir a nésledn¢ i dohoda za asistence insolventniho soudu. Tento postup povazuje
autorka za G¢inngj$i ve srovnani s ¢eskou pravni Gpravou.

Co se tykéd zptsobu feSeni oddluzeni, jeho regulace je v ¢eském a némeckém
pravnim fadu znacné odlisna. V nasem pravnim fadu zékonodarce stanovil dva zpt-
soby oddluzeni, a to oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a plnénim splatkové-
ho kalendéte. Dle IZ je volba zplisobu feSeni dluznikova upadku v rukou véfiteld,
coz v némeckém Insolvenzordnung samoziejmé stanoveno neni, s ohledem na fakt,
ze InsO nabizi pouze jediny zpiisob feseni spotiebitelského padku, a to Verbrauche-
rinsolvenzverfahren, ktery stoji na stejném principu jako nas nepatrny konkurs: do-
chézi ke zpenézeni majetkové podstaty a naslednému spravedlivému rozdéleni vy-
tézku mezi véfitele. Plan na vypotfadani zbytku dluhti by se dal oznacit za alternativu
naseho splatkového kalendaie, ovSem piedstavuje pouze mimosoudni feSeni tpadku
mezi dluznikem a jeho véftiteli.

Autorka povazuje némeckou ideu rozdéleni insolvencnich fizeni na ,bézné“ a
»spotebitelské® za velmi pozitivni, nebot’ vede k mnohym procesnim i finan¢nim

zjednoduSenim.

6.3 Osvobozeni od zbylych dluhi versus Restschuldbefrei-

ung
Co se tyka institutu osvobozeni od zbylych pohledavek, je ziejmé, Ze jejich kon-
cepce a podstata je velmi podobna, 1 kdyz se pravni Gprava do urcité miry odlisuje.
V piipadé ¢eského dluznika je tieba, aby podal navrh na osvobozeni od zbytku dluhii
po splnéni vSech stanovenych povinnosti tak, jak bylo popsano v piislusné kapitole
diplomové prace. Jedna se tedy o jakousi navazujici fazi na skoncené insolvencni
fizeni a zaroven o satisfakci poskytovanou dluzniku jaksi ,,za odménu®. V Némecku

72



ovSem dluznik podava tento navrh na osvobozeni jiz s insolven¢nim navrhem a soud
o schvaleni osvobozeni rozhoduje jest¢ pred skoncenim insolventniho fizeni.
V piipadé, ze dojde ke schvaleni osvobozeni, nastupuje nové samostatné fizeni. Au-
torka se domniva, ze ¢eska koncepce je v tomto ohledu spravedlivéjsi, nebot” dluzni-
ka motivuje dostat svym zavazkiim a teprve po splnéni povinnosti je mu umoznéno
byt od zbytku svych dluhli osvobozen. Osvobozeni od zbytku dluhi je ve Spolkové
republice mirnéjsi a pristupnéjsi vétSimu poctu dluznikii nez v naSem pravnim fadu.

Pro tplnost vsak autorka konstatuje, ze Restschuldbefreiung ma i ptes sviij vyraz-
né sanacni charakter za cil postupné uspokojeni dluznikovych véfitelll a neni tedy
jakymsi ,.generalnim pardonem*.**® Dluznik je dle InsO povinen ze svého vydélku
odvadét ¢ast vétiteliim, coz ho zavazuje do budoucna. Vzhledem k této regulaci ndm
skute¢né¢ muze Restschuldbefreiung pripominat oddluzeni plnénim splatkového
kalendare, ovSem s tim rozdilem, Ze dluznik pfevadi formou cese poru¢nikovi ¢ast
svého vydélku ve prospéch véritelll po dobu Sesti let, plnéni splatkového kalendare
pritom probiha zasadné a zpravidla po dobu péti let. Tento rozdil mize plisobit do-
jmem, ze némecka koncepce je pfisnéjsi, ovSem neni mozné si nepov§imnout rozdilu
ve vy3i Castky, ktera dluznikovi m&si¢né ziistane.**! Zatimco v CR se jednd o Zivotni
minimum, u nasich zépadnich sousedd se toto odviji od vyse vydélané Castky, coz
autorka povaZzuje za ptihodnéjsi feseni.

Navic IZ pro dluzniky osvobozené od placeni zbytku dluht uklada toliko hrozbu
odejmuti nebo zaniku pfiznaného osvobozeni V ptipad¢, ze ve lhité 3 let od pravni
moci rozhodnuti o osvobozeni dluznik nedodrzi podminky dle § 417 IZ. Pro ¢eského
»byvalého* dluZnika, ktery byl takto soudem osvobozen od placeni zbylych pohleda-
vek hrozba odejmuti nebo zaniku tohoto dobrodini pfetrvava i po skonceni procesu
oddluzeni, zatimco v Némecku by se tomuto ¢asovému useku rovnala tzv. Wohlver-
haltensperiode (obdobi dobrého chovani), ktera probiha paralelné s oddluzenim po
dobu fecenych 6 ti let. Béhem tohoto obdobi dochazi k postupnému umotovani dluhti
skrze dluznikliv pfijem. Rovnéz majetek nabyty ve formé dédictvi ¢i daru si dluznik

C y g . . Y o332
nesmi v této dobé ponechat a 50 % z néj je povinen pievést na porucnika.

330 Viz Konkursni noviny, &lanek DluZnici v Némecku, autor JUDr. Miroslav Ulrych, vydéani ¢&.
25/2012, vyslo 5. 12. 2012, dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/dluznici-v-nemecku

331 Viz Aplikované pravo, 2/2008, Frelichova, K.: Oddluzeni neboli osobni bankrot, s. 65

%32 7droj: http://www.schulden-insolvenz.info/insolvenzverfahren/Wohlverhaltensperiode.php
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6.4 Insolvencni spravce versus Treuhinder v ramci insol-

ventniho spotrebitelského Fizeni

V ceském spotiebitelském insolvencnim fizeni vystupuje stejné¢ jako v ostatnich
upadkovych fizenich insolven¢ni spravce, zatimco u nasich zédpadnich sousedi prebi-

33 neboli poru¢nik.

rd jeho ulohu v ramci Verbraucherverfahren tzv. Treuhidnder
Insolvenéniho spravce (Insolvenzverwalter) nalezneme v némecké pravni upravé pro
ptipady Regelinsolvenzverfahren.

Pravomoci tohoto poru¢nika jsou upraveny v § 313 InsO, kde stoji, Ze je pro ucely
Verbraucherinsolvenzverfahren je, podobné jako u nds, ustanovovan insolvencénim
soudem a to ihned pii zahajeni upadkového tizeni. Toto ustanoveni odkazuje pro
bliz$i Gpravu porucnika na § 292 InsO, kde je popsano jeho postaveni v ramci Rest-
schuldbefreiung. Poru¢nik je tedy soudem stanoven pro piipad Verbraucherinsolvenz
1 nasledného Restschuldbefreiung a v obou téchto fizenich ptebira roli insolventniho
spravce.

Co se tyka ceského insolventniho spravce, jeho pravni Gprava se v IZ nachazi
v Dilu 3. Casti L, jednak ve zvla§tnim pravnim piedpisu, a to v zakoné &. 312/2006
Sb., o insolvecnich spravcich. Co se tyka tlohy insolventniho spravce a poruc¢nika, ta
se zfejmé pfili§ neodliSuje v obou pravnich fadech.

Poru¢nik ma mimo jiné povinnost urcit majetkovou podstatu, sepsat piehled dluz-
nikova majetku a ptihlasit pohledavky. Poru¢nik na rozdil od némeckého insolvent-
niho spravce, nema pravomoc fesit insolvencni spory a nesmi zpenézit dluznikiv
majetek zatizeny pfednostnimi 0prévnénimi334.

Autorka tuto podkapitolu shrnuje s tim, ze némecké rozliSovani mezi insolvenc-
nim spravcem pro uUpadek podniku a poruc¢nikem s omezenymi pravomocemi335
Vv ptipad¢ spotiebitelské insolvence, neni na Skodu. V ,,bézném* insolvencnim fizeni
(Regelinsolvenzverfahren), tedy v pfipad¢ Gpadku podniku, se zpravidla jedna o vy-
pofadani mnohem vétSiho majetku nez v ptipadé¢ spotiebitelského tpadku a samotné

fizeni je také v ramci Regelinsolvenzverfahren nesrovnatelné nakladnéjsi Z téchto

divodi je dle ndzoru autorky vhodné, aby poru¢nik mél ve srovnani s insolven¢nim

333 Viz § 313 Abs. 1 InsO: Die Aufgaben des Insolvenzverwalters werden von dem Treuhiinder wahr-
genommen.

%34 Na rozdil od vé&fiteld, ktefi maji opravnéni tak uginit.

3357droj: http://www.insolvenzrecht-ratgeber.de/insolvenzrecht/beteiligte/index_06.html
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spravcem omezené pravomoci, nebot’ jeho tloha v ramci spotiebitelského fizeni jich

tolik nevyzaduje.

6.5 Srovnani legalnich definic pojmu ,,nepodnikatel®, resp.
»spotrebitel“ v eském a némeckém pravnim radu

Vymezenim pojmul nepodnikatel a spotiebitel byla vénovana samostatnéd kapitola
diplomov¢ prace, kterou autorka uzaviela s tim, Zze pojem ,,nepodnikatel” v sob¢ za-
hrnuje pojem ,,spotiebitele”. V Ceském pravnim tadu se piitom neobjevuje zadna
legalni definice pojmu ,,nepodnikatel®, proto je tieba vychéazet z pojmu ,,podnikate-
le*, ktery je definovan v ustanoveni § 2 odst. 2 ObchZ. Pojem spotiebitele vychazi ze
zakona o ochrané spotiebitele. Obecné lze tedy fici, ze v ¢eském upadkovém pravu
se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své podnikatelské ¢in-
nosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Dle § 286 némeckého InsO miize o osvobozeni od zbytku dluhii pozadat toliko
fyzicka osoba. Ustanoveni § 304 InsO upravuje osobni pisobnost insolventniho spo-
ttebitelského fizeni a na rozdil od ceského IZ vyslovné fesi situaci dluznikid -
byvalych podnikatelii. V prvnim odstavci jmenovaného ustanoveni je fe¢eno, Ze na
byvalé podnikatele se vztahuje pravni uprava Verbraucherinsolvenzverfahren za
predpokladu, Ze jeho majetkové poméry jsou ptrehledné a nevznikl mu zadné pohle-
davky z pracovnépravnich vztahl. Ve druhém odstavci § 304 InsO je nésledné blize
popsano, co se rozumi piehlednymi majetkovymi poméry.

Némecky InsO neobsahuje legalni definici poymu ,,Verbraucher®, tedy spottebitel.
Pro soukromé pravo plati definice obsazend v § 13 BGB, podle niz je spotiebitelem
ta fyzickd osoba, kterd ucini pravni ukon za takovym ucelem, ktery lze pricitat jeji
obchodni nebo samostatné pracovni ¢innosti.

Stejné jako u nds je tedy daraz kladen na skute¢nost, aby se jednalo o fyzickou
osobu, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti. Jak je patrno, pojeti spotie-

bitele je v obou pravnich fadech viceméné totozné.

6.6 Problematické SJM aneb judikatura versus zakon

Problematika SJM je bezesporu nejkontroverznéjSim tématem soucasné Ceské
insolven¢ni praxe. Jednd se totiz o pravni institut, jehoz Uprava neni zakotvena

v zakon¢, nybrz byla toliko dovozena z judikatury NejvysSiho soudu v Praze.
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V souvislosti se SIM se objevuje cela fada aplikacnich problémi, mimo jiné vyklad
uvodniho ustanoveni § 1 1Z, kde zdkonodarce uzil jednotného ¢isla ,,dluznik®. Situaci
neprospiva ani roztiisténa soudni praxe a absence sjednocujici judikatury.

Problém se vynofil dva roky po nabyti Gc¢innosti IZ usnesenim KSPL 54 INS
4966/2009-A-7, v némz soud rozhodl o Gpadku fyzické osoby a po zamitnuti ndvrhu
na povoleni oddluzeni prohlésil nepatrny konkurs na majetek této osoby. Proti jme-
novanému usneseni podala dluznice v zakonné 1hité¢ odvolani s tim, Ze i jeji manzel
z4da o oddluzeni a piipojila namitku, Ze oba navrhy na oddluzeni mély byt projedna-
vany soucasn¢. Soud tak mohl ptihlédnout k souctu jejich spole¢nych dluht a piijmi
v ramci SJM, ¢imZ by bylo dosazeno zakonem stanovené minimalni hranice 30%
uspokojeni pohleddvek nezajisténych véfitell. Vrchni soud v Praze na toto odvolani
reagoval tak, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni se zruSuje a véc se vraci zpét sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni. Vyznam citovaného usneseni dalece piesahl
konkrétni fizeni a stal se ndvodem pro feSeni obdobnych piipadl pro soudni praxi.
Lze tedy hovotit o kvazi-precedentu.

Judikaturou vytvoreny institut SJM je z hlediska hmotnépravniho zaloZen na
upravé SIM v Ob¢Z (§ 143 - § 151 ObcZ) a z hlediska procesnépravniho vychazi
z ustanoveni § 112 OSR tykajici se Gpravy spojeni véci ke spoleénému fizeni.

Mezi vyznamna usneseni Nejvy$siho soudu v souvislosti s problematikou SIJM
patii usneseni sen. Zn. 29 NS CR 54/2011 se zabyva piihlaSovanim pohledavek do
insolventniho fizeni, v némz doslo ke spojeni fizeni o insolven¢nich névrzich manze-
4 a usneseni ze dne 31. 7. 2012, sen. zn. 29 NS CR 22/2012, v némz Nejvyssi soud
pfezkoumaval poctivy zamér manzell pfi spolecném oddluzeni.

Nutno dodat, ze Ustavni soud CR se zatim otazkou spole¢ného oddluzeni manzeli
nezabyval.

Do SIM tak dle této Upravy nalezeji jednak véci, prava a zdvazky, s tim, Ze rozsah
SIJM mize byt rozSifen nebo ziZen na zakladé smlouvy uzaviené manzely formou
notafského zapisu nebo miize byt zizeno soudem na navrh nékterého z manzell az
na véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti. Z hlediska vlastnického prava

predstavuje SJM zvlastni formu majetkového spolec“:enstvi.336

%% Informace byly Gerpany z prezentace o oddluzeni manzelii, Mostov u Chebu, 2013, autofi: Benet-
ka, M. a Sasek, P.

76



Pravni Gprava némeckého spole¢ného jméni manzeli (némecky ,,Giitergemein-
schaft®, dale jen ,,némecké SIM*) se nachazi jednak v obecné ¢asti InsO, a jednak
V desatém dilu InsO, zabyvajicim se zvlastnimi druhy insolven¢nich fizeni.

Ustanoveni § 37 InsO upravuje spoleny majetek manzeli (némecky ,,Gesamt-
gut®). V prvnim odstavci tohoto ustanoveni stoji, ze jestlize pfi stavu majetkového
spoleCenstvi spoleény majetek spravuje jeden z manzelli sam a na majetek tohoto
manzela je zahajeno insolvenc¢ni fizeni, potom spoleény majetek nalezi do insolvenc-
ni podstaty. Insolven¢nim fizenim spolecny majetek viici majetku druhého manzela
vSak neni spoleény majetek dotCen. Spravuji-li manzelé spole¢ny majetek pospolné,
pak se insolvencni fizeni na majetek jednoho manzela spole¢ného majetku nedo-
tkne.®¥" Odstavecl.se pfi pokracujicim majetkovém spolecenstvi pozije v rozsahu
tak, Ze na misto manzela, ktery spolecny majetek sam spravuje, nastupuje pretrvava-
jici manzel a na misto druhého manzela pak potomei.**®
Daéle je némecké SIM zakotveno v ustanovenich § 332 - § 334 InsO. Ustanoveni §
332 InsO odkazuje na dédické insolvenéni fizeni v piipad¢ pokracujiciho némeckého
SJM: Dle druhého odstavce citovaného ustanoveni jsou insolventnimi véfiteli pouze
ti vetitelé, jejichz pohledavky vznikly jiz v dob& uzavieni tohoto SJIM. Potomci maji-
ci narok na podil SJM nemaji opravnéni k podani nadvrhu na zahajeni insolventniho
fizeni. OvSem museji byt vyslechnuti insolvenénim soudem v pfipadé takovéhoto
navrhu. 3%

Nasledujici ustanoveni zakotvuji Gpravu insolventniho fizeni tykajiciho se spolec-
n¢ spravované¢ho némeckého SIM. K podéani nadvrhu na zahajeni takovéhoto fizeni je
ve smyslu § 333 odst. 1 InsO opravnén kazdy véfitel, ktery chce dosdhnout uspoko-
jeni své pohledavky ze spolecného majetku manzeld. Aktivné legitimovan k podani
navrhu je i1 kazdy z manzell. V pfipad¢, Ze neni podan obéma manZzeli zaroven, je
tteba, aby byl prokazan divod Upadku némeckého SJIM a aby byl vyslechnut rovnéz
druhy manzel.** Dle § 334 InsO manzelé rudi osobn& za ty pohledavky, jejichz
uspokojeni miize byt pozadovano v ramci némeckého SIM.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, némecka pravni Uprava institutu SIM je na rozdil

od té ¢eské zakotvena ptimo v zakong, zatimco my ji dovozujeme toliko z judikatury.

337 Viz § 37 odst. 2 InsO

338 Viz Konkursni noviny, vydani &. 25/2012, vyslo 5. 12. 2012, &lanek Jak vidi insolvenéni normy
némecky insolvenéni fad, autor M. Ulrych, dostupné z: http://www.kn.cz/clanek/jak-vidi-insolvencni-
normy-nemecky-insolvencni-rad

%39 iz § 332 odst. 3 InsO

0 viz § 333 odst. 2 InsO
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Je jisté patrné, Ze by pro nas pravni fad bylo mnohem ptiznivéjsi, pokud by uprava
SJM byla rovnéz soucasti zdkona a nemuseli bychom se potykat s tolika aplika¢nimi
problémy roztiisténé a stale se ménici judikatury. Autorka tuto podkapitolu uzavira
S pranim, aby do budoucna ziskalo SIM rovnéz formu zakonné upravy jako je tomu u

nasSich zapadnich sousedi.
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Zavér

Ve své diplomové praci si autorka stanovila za cil srovnat ¢eskou a némeckou
pravni Upravu upadku spotiebitele. Postupovala pfitom tak, zZe nejprve provedla vy-
cerpavajici analyzu Ceské a nasledné némecké pravni upravy a poté ziskané poznatky
sjednotila a vystavila vzajemné komparaci v zavérecné kapitole, v¢etné uvah de lege
ferenda.

Prvni Cast prace zabyvajici se rozborem ceského insolvencniho prava je svym
rozsahem ponékud delsi, ovSem autorka se domnivd, ze vynechanim nékteré
z kapitol by mohla utrpét celkova ptehlednost a ucelenost prace. V ramci této casti
diplomové prace autorka pfilezitostné zabiha do ekonomickych aspektii probirané
problematiky, ovSem ¢ini tak pouze ve snaze o co nejpfesncjs$i vysvétleni pojmil,
které se prolinaji jak v pravni, tak v ekonomické dimenzi.

Nasledujici ¢ast prace, vénovand némeckému insolvenénimu pravu, je znatelné
krat$i nez Cast Ceskd, a to proto, ze autorka nepovazovala za nezbytné zachazet pfi
svém némeckém exkurzu do pftilisSnych podrobnosti. Naopak byla motivovéna sna-
hou vyzdvihnout ty nejmarkantnéj$i rozdily obou pravnich Uprav a upozornit na ne-
dostatky naSi soucasné pravni Gpravy ve srovnani s némeckou.

V posledni kapitole poté autorka mohla pfistoupit k samotné komparaci obou
pravnich fadt. Vzhledem k omezenému rozsahu prace, ktery byl uz tak piekrocen,
se ve svém srovnani ovSem musela zaméfit toliko na nejvyznamnéjsi odliSnosti prav-
ni Gpravy tpadku spotiebitele v Ceském a némeckém insolvencnim pravu, ackoliv by
bylo mozné se zabyvat i dal§imi tématy.

Autorka dospé€la béhem zpracovani diplomové prace k zavéru, ze némecky InsO
predstavuje kvalitnéj$i pravni Gpravu upadku spotiebitele nez cesky 1Z, ktery by mél
byt novelizovan a pfizpisoben modernim trendiim evropského insolvenéniho prava.
Dle nazoru autorky je pravni tiprava upadku spotiebitele, a to zeyména oddluzeni, dle
ceského 1Z pfrili§ strucnd a celkové nedostatecnd a mnohé instituty by zaslouzily
mnohem detailnéj$i a méné rozporuplnou upravu.

Navic se autorka domniva, ze tak vyznamny institut, jakym je SIM, by nem¢l byt
dovozovan pouze z judikatury, nybrz by mél byt zakotven piimo v zakoné¢, jako je
tomu u naSich zdpadnich sousedt. Timto by se predeslo velkému mnozstvi aplikac-

nich problém, které naSe roztfisténa judikatura v soucasné dob¢ neni s to uspokojivé
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fesit. S tim souvisi také nedostatek kvalifikovanych insolvencnich soudcii a celkové
ptehlceni ceskych soudl insolvencni agendou, kterd vede k urychlenym a casto pro-
tichidnym soudnim rozhodnutim Z téchto a mnohych dalsich divodia vyplyva nut-
nost novelizace ¢eského upadkového prévag41.

Ponékud absurdni skutecnosti se jevi, ze hospodaisky mnohem vyspélejsi, a tim
padem ekonomickou krizi a spotiebitelskymi insolvencemi méné zasazené Némecko,
ma v oblasti ipadkového prava daleko kvalitnéjs$i pravni Gpravu, neZ jakou bychom
s tak vysokym poc¢tem insolvencnich ptipadl, potiebovali my.

Autorka by svoji diplomovou praci rdda uzaviela s tim, ze ¢eskd pravni uprava
upadku spotiebitele by se do budoucna mohla v mnohém inspirovat v némecké

pravni Upravé, a to nejen s ohledem na popsanou vybornou uroven InsO, ale také

proto, ze nas poji podobny historicko-pravni vyvoj a soucasné hospodaiské vztahy.

Resumee

Das Hauptziel dieser Diplomarbeit mit dem Titel ,,Vergleich der Sanierungslo-
sungswege von Verbraucherinsolvenzfdllen in der Tschechischen Republik und in der
Bundesrepublik Deutschland* ist eine Komparation der gegenwértigen tschechischen
und deutschen Rechtsbearbeitung der Verbraucherinsolvenz. Die Autorin schritt da-
bei so fort, dass sie zuerst eine ausfiihrliche, keineswegs aber detaillierte, Analyse
der tschechischen Rechtsbearbeitung dieser Problematik durchfiihrte. Danach wende-
te sie dieses Verfahren auch im Rahmen des deutschen Insolvenzrechts an. Zum
Schluss verband sie die erlangten Erkenntnisse, setzte sie in einen gegenseitigen
Kontrast und duBerte ihre Meinungen de lege ferenda.

Die Autorin hat in dieser Diplomarbeit also nicht das Ziel eine erschopfende Ana-
lyse der tschechischen und deutschen Rechtsbearbeitung von Verbraucherinsolvenz
durchzufiihren, sondern eine kritische Komparation der beiden Rechtsbearbeitungen.
Hinsichtlich der Tatsache, dass es sich um eine komplizierte und weitgehende Prob-
lematik handelt, konnte sie sich allerdings nur auf die wichtigsten Unterschiede be-
schrianken.

Die Arbeit wurde insgesamt in sechs Kapitel gegliedert. Das erste Kapitel be-
schéftigt sich mit den Rechtsquellen des gegenwértigen Insolvenzrechts in der

Tschechischen Republik, wobei die Autorin vor allem von dem Gesetz Nr. 182/2006

41 , v ., e ,
1 Chysta se harmonizaéni a revizni novela s u&innosti od 1. 1. 2014
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Slg., tiber Insolvenz und deren Losungswege (Insolvenzgesetz), ausging. In dem
nichsten Kapitel versuchte die Autorin die Problematik der Haushaltsverschuldung
an zu ndheren. Um eine bessere Ergreifung der Problematik wurde die Aufmerksam-
keit zuerst der Erkldarung von Grundbegriffen, wie vor allem Verbraucher, Unter-
nehmer, usw., gewidmet. Danach beschiftigte sich die Autorin mit den Ursachen der
Haushaltsverschuldung und mit dem Phénomen von Verbraucherkrediten. Das dritte
Kapitel befasst sich mit dem Ablauf des Insolvenzverfahrens. Zur Einleitung dieser
Kapitel wurden die Grundbegriffe der Verbraucherinsolvenz definiert, in erster Linie
handelt es sich um die Ausdriicke von Insolvenz, Privatinsolvenz, u. a. Der folgende
Teil dieser Kapitel beschreibt dann den Ablauf des Insolvenzverfahrens im allgemei-
nem, mit der Betonung auf die rechtsprozessuellen Aspekten. Das vierte Kapitel
befasst sich mit den nicht Liquidations-Methoden fiir Losungen von Verbraucherin-
solvenzfallen und zwar mit dem Kleinkonkurs und mit der Entschuldung. Dieses
wird mit dem Kapitel {iber das deutsche Insolvenzrecht nachgefolgt. Am Anfang
wird kurz die historische Entwicklung des deutschen Insolvenzrechts erkliart und
danach wird die Problematik der Verbraucherinsolvenz und deren Rechtsbearbeitung
gemil Insolvenzordnung untersucht. Schlussendlich, das sechste Kapitel stellt die
Rechtskomparation der beiden Rechtsbearbeitungen dar und fiihrt in die Meinungen
de lege ferenda.

Auf dem Grund der kritischen Analyse kommt die Autorin zum Schluss, dass die
deutsche Insolvenzordnung eine Rechtsbearbeitung hoherer Qualitit als unser Insol-
venzgesetz darstellt und schldgt dem tschechischen Rechtsgeber vor, sich in der Zu-
kunft in einer Novelle des Insolvenzgesetzes in der deutschen Rechtsbearbeitung zu

inspirieren.
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